RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO

RECURSO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE. RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y
ACUMULADO RIN/GOB/XXI1/49/2016.

ACTOR. PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA y PARTIDO
MOVIMIENTO REGENERACION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE. XXIl
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL
CON SEDE EN SANTIAGO PINOTEPA
NACIONAL, OAXACA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 'Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: VCTOR
MANUEL JIMENEZ VILORIA.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, ocho de agosto de dos mil

dieciséis.

Vistos los autos para resolver de los recursos de inconformidad
al rubro identificados, promovidos por los Partidos Politicos de la
Revoluciéon Democratica y Movimiento Regeneracion Nacional?,
respectivamente, por los que impugnan los resultados del
computo distrital de la eleccion de Gobernador del Estado,
realizado por el Consejo Distrital XXII con sede en Santiago

Pinotepa Nacional, Oaxaca?, y
Resultando
Primero. Antecedentes legislativos.

1. Reforma constitucional en materia politico-electoral. El
diez de febrero de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial

de la Federacion, el decreto en virtud del cual se reformaron,

1 En adelante partidos recurrente.
2 En adelante autoridad responsable.
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adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politico-electoral, dicho decreto entr6 en vigor al dia

siguiente.

2. Expedicion de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. El veintitrés de mayo de dos mil
catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el que se expidi6 la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, entrando en vigor el dia siguiente de

Su publicacion.

3. Reforma constitucional local en materia politico-electoral.
El treinta de junio de dos mil quince, se publicd en el Periddico
Oficial del Estado, el decreto nimero 1263, por el que se reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, entre otras, en

materia politico-electoral.

4. Expedicion de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca. El nueve de julio de dos mil
guince se publicé en el Periodico Oficial del Estado, el decreto
namero 1290, por el que se crea la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

5. Declaracion de invalidez de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. Por sesion
publica de resolucion, de fecha cinco de octubre de dos mil
quince, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
resolvid la accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015, en el sentido
de declarar la invalidez total del decreto 1290, publicado el nueve
de julio de dos mil quince, en el Periodico Oficial del Estado de
Oaxaca, por medio del cual se expidio la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.
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6. Instalacion del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
Mediante sesion publica de catorce de diciembre de dos mil
quince, se instalé el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
guedando integrado por los Maestros Raymundo Wilfrido Lépez
Vézquez, Victor Manuel Jiménez Viloria y Miguel Angel
Carballido Diaz.

Segundo. Caso concreto.

a) Proceso electoral local. El ocho de octubre de dos mil quince,
dio inicio el proceso electoral local para la renovacion de
Gobernador, Diputados y Concejales a los Ayuntamientos que se

rigen bajo el regimen de partidos politicos.

b) Etapa de preparacion de la eleccién. El diez de octubre
siguiente, el Consejo General, aprobo los acuerdos IEEPCO-CG-
11/2015 y IEEPCO-CG-13/2015, relativos a los plazos en la
etapa de preparacion de las elecciones a gobernador, diputados
locales y concejales por el régimen de partidos, asi como al

calendario del proceso electoral local, respectivamente.

c) Jornada electoral. Elcinco de junio de la presente anualidad,
se llevé a cabo la jornada electoral ordinaria en el Estado de

Oaxaca, para la eleccion de Gobernador.

d) Computo distrital. Mediante sesion de fecha ocho de junio
de la presente anualidad, el XXIl Consejo Distrital Electoral con
sede en Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca, llevd acabo el
computo distrital de la eleccion de Gobernador, siendo el

resultado el siguiente:

VOTACION

PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES -
CON NUMERO CON LETRA
(pax) =t |
;_-Eg..ul' Veintiséis mil trescientos setenta
26373 y
COALICION “CON RUMBO Y tres
ESTABILIDADPOR OAXACA”

VMIV/Gaml/kam


http://www.pan.org.mx/
http://www.prd.org.mx/

RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO

F iy Veintinueve mil cuatrocientos
LED N NUEVA 29444

ALIANZA cuarenta y cuatro

COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”

@ 5657 Cinco mil seiscientos cincuenta y
siete
DEL TRABAJO
m&a 2318 Dos mil trescientos dieciocho

UNIDAD POPULAR

=

{ XV,
(PSD 707 Setecientos siete
SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA
m 0 i e n a Diecisiete mil ochocientos ochenta
17889
MORENA y nueve
282 Doscientos ochenta y dos
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 2671 Dos mil seiscientos setenta y uno
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 27 Veintisiete
VOTACION TOTAL EMITIDA 85368 Ochenta y cinco mil trescientos

sesenta 'y ocho

e) Presentacién de recurso de inconformidad. El trece de
junio del presente afio, se recibieron en la oficialia de partes de
la autoridad responsable, los escritos de demanda de los
recursos de inconformidad promovidos por los partidos

recurrentes.

f) Recepcion de recurso de inconformidad. El treinta de junio
de la presente anualidad, se recibieron en la oficialia de partes
de este Tribunal, los escritos de demanda de los recursos de

inconformidad que se resuelven.

g) Acuerdo de turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente, ordend registrar los expedientes con las claves
RIN/GOB/XXII/48/2016 y RIN/GOB/XXII1/49/2016, al Sistema de
Informacion de la Secretaria de Acuerdos -SISGA-, y los turno a
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la ponencia del Magistrado Maestro Victor Manuel Jiménez

Viloria para la sustanciacion e integracion del mismo.

h) Radicacién en ponencia y requerimiento a la autoridad
responsable. Con fecha cinco de julio del afio en curso el
Magistrado instructor, radicO los presentes medios de
impugnacion y las pruebas aportadas por las partes, y a efecto
de tener elementos suficientes para resolver la litis planteada en
los recursos de inconformidad que nos ocupan, realizo
requerimiento a la autoridad responsable, por conducto del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, toda vez que los Consejos Distritales
Electorales son érganos temporales; asimismo, se requirié a la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral (INE) en la

entidad con la misma finalidad.

i) Cumplimiento parcial al requerimiento y segundo
requerimiento a la autoridad responsable. Por acuerdo de
fecha catorce de julio del afio en curso, se tuvo a la autoridad
responsable dando cumplimiento parcial al requerimiento
realizado y se realizdé un segundo requerimiento de informacion
a efecto de tener elementos suficientes para resolver la litis

planteada en los recursos de inconformidad que nos ocupan.

j) Cumplimiento al requerimiento realizado, admisién, cierre
de instruccion y turno. Por acuerdo de cuatro de agosto del
presente afo, el Magistrado en mencion, tuvo a la autoridad

responsable, dando cumplimiento al requerimiento realizado.

Asimismo, se admitieron los presentes Recursos de
Inconformidad; el Magistrado proveyo cerrar instruccion y turnar
los autos al Magistrado Presidente de este Tribunal, a efecto de
gue sefialara fecha y hora para que, en sesion publica, fuera
puesto a consideracion del Pleno el proyecto de sentencia

relativo al presente asunto y, ordenara publicar en los estrados
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de este 6rgano jurisdiccional, entre la lista de asuntos a tratar en

dicha sesion.

k) Fecha y hora para sesion. En proveido de cinco de agosto
de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional, sefialo las catorce horas del dia ocho de agosto
de dos mil dieciséis, para llevar a cabo la sesion publica de
resolucién del asunto en estudio, el que seria sometido a la
consideracion del Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca, y

Considerando

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion
IV, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 25, apartado D y 114 BIS, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 62,
parrafo 1, inciso d), 65, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca (en adelante Ley de Medios).

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
es un organo especializado, autbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado y competente para
conocer y resolver los recursos de inconformidad interpuestos
contra los resultados consignados en las actas de computo
distrital respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o
varias casillas o por error aritmético; por nulidad de toda la
eleccion; y los resultados del computo general efectuado por el
Consejo General, la declaracion de validez y la Constancia de
Mayoria expedida, respecto de la eleccion de Gobernador del
Estado.
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En efecto, se surte la competencia de este 6rgano jurisdiccional,

toda vez que el partido recurrente controvierte los resultados del

cOmputo distrital de la eleccibn de Gobernador del Estado,

correspondiente al distrito XXIl con sede en Santiago Pinotepa

Nacional, Oaxaca; de ahi que, se actualiza la competencia de

este tribunal electoral para conocer del presente asunto.

Segundo. Acumulacion. Del andlisis de los escritos de demanda

se aprecia lo siguiente:

EXPEDIENTE

ACTOR

AUTORIDAD
RESPONSABLE

ACTO IMPUGNADO

RIN/GOB/XXII/48
12016

Partido de
Revolucion
Democratica.

El 22 Consejo
Distrital Electoral
con cabecera en
Santiago Pinotepa
Nacional.

Los resultados del
coémputo  distrital
de la eleccion de
Gobernador de
Oaxaca,

correspondiente al
Distrito 22, Con
cabecera en
Santiago Pinotepa
Nacional, Oaxaca.

RIN/GOB/XXII/49
12016

Partido
Movimiento
Regeneracion
Nacional

El 22 Consejo
Distrital Electoral
con cabecera en
Santiago Pinotepa
Nacional.

Los resultados del
computo  distrital
de la eleccion de
Gobernador de
Oaxaca,

correspondiente al
Distrito 22, Con
cabecera en
Santiago Pinotepa
Nacional, Oaxaca

Una vez establecido lo anterior, resulta pertinente citar lo previsto

por los articulos 31y 32 de Ley de Medios, que establecen:

Articulo 31.

1. Para la resolucion pronta y expedita de los medios de
impugnacion previstos en esta Ley, el Consejo General o el
Tribunal, podran determinar su acumulacion.

2. La acumulacion podra decretarse al inicio o durante la
sustanciacion, o para la resolucion de los medios de
impugnacion.

3. Podran acumularse los expedientes de aquellos recursos
de revision o apelacion en que se impugne simultaneamente
por dos 0 mas partidos politicos el mismo acto o resolucion.
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4. El Tribunal podrd acumular los expedientes de recursos de
inconformidad que a su juicio lo ameriten.

5. La acumulacién se efectuara siguiendo el orden de
recepcion de los expedientes, acumulandose al primero de
ellos.

Articulo 32
1. Procede la acumulacion en los siguientes casos:

I. Cuando en un medio de impugnacion se controvierta
simultaneamente por dos o0 mas actores, el mismo acto o
resolucién o que un mismo actor impugne dos 0 mas veces un
mismo acto o resolucion;

Il. Cuando se impugnen actos u omisiones de la autoridad
responsable cuando aun siendo diversos, se encuentren
estrechamente vinculados entre si, por tener su origen en un
mismo procedimiento; y

lll. En los demas casos en que existan elementos que asi lo
justifiquen.

De ahi que, se considere que la situacion de los expedientes en cita
se ajusta a lo previsto en el articulo 32, fraccion I, de la Ley de
Medios, pues se trata de dos recursos de inconformidad, en los que
la autoridad responsable es el Consejo Distrital Electoral 22 con
cabecera en Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca, y el acto que se
impugna es el resultado del Computo Distrital de la eleccion de

Gobernador de Oaxaca realizado por el consejo precitado.

Conforme a lo expuesto en el parrafo anterior, es que se advierte la
actualizacion de la hipoétesis prevista por la fraccion |, del articulo
32 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

En tales circunstancias, cabe mencionar el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia, 2/2004 de rubro y textos

siguientes:

ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES. - La acumulacion de
autos o expedientes soOlo trae como consecuencia que la
autoridad responsable los resuelva en una misma sentencia,
sin que ello pueda configurar la adquisicion procesal de las
pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente,
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porque cada juicio es independiente y debe resolverse de
acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de los
respectivos actores. Es decir, los efectos de la acumulacion
son meramente procesales y en modo alguno pueden
modificar los derechos sustantivos de las partes que
intervienen en los diversos juicios, de tal forma que las
pretensiones de unos puedan ser asumidas por otros en una
ulterior instancia, porque ello implicaria variar la litis
originalmente planteada en el juicio natural, sin que la ley
atribuya a la acumulacion este efecto, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que las
finalidades que se persiguen con ésta son unica Yy
exclusivamente la economia procesal y evitar sentencias
contradictorias.

En consecuencia, es claro que dichas pretensiones pueden
estudiarse también en forma individual dentro de una misma
resolucion, ya que las finalidades que se persiguen en la
acumulacion son unica y exclusivamente la economia procesal y
evitar sentencias contradictorias tal como ocurre en el presente

caso.

Por tanto, tras el analisis realizado a los escritos de demanda que
dieron origen a los recursos de inconformidad ya mencionados, se
advierte la identidad entre la autoridad responsable y el acto
impugnado, de tal modo que de resolverse por separado existe un

riesgo elevado de emitir sentencias contradictorias.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 31y 32, fraccion
I, de la Ley de Medios, se acumula el expediente
RIN/GOB/XXI1/49/2016 al diverso RIN/GOB/XXI1/48/2016, por ser
éste el primero que se recibio y registro en este Tribunal, ello para
facilitar su pronta y expedita resoluciéon, asi como evitar el dictado

de sentencias contradictorias.

Tercero. Requisitos generales y especiales de procedencia.
Este organo jurisdiccional considera que, en la especie, se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales
exigidos por los articulos 8, 9, 64, de la Ley de Medios, para la
procedencia del recurso de inconformidad, como a continuacion

se expone.
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|. Requisitos generales.

a. Forma. Los recursos fueron promovidos por escrito; en éstos
se hace constar la denominacién de los partidos politicos
recurrentes, se identifica el acto impugnado, se enuncian los
hechos y agravios en los que basan las impugnaciones, asi como
los preceptos presuntamente violados; asimismo, constan las
firmas autdégrafas de los representantes partidarios que

promueven.

b. Oportunidad. Los medios de impugnacion se presentaron
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
de Medios, dado que el acto reclamado se emitio el ocho de junio
pasado, y las demandas se presentaron ante la autoridad
responsable el trece siguiente; por tanto, resulta evidente su

presentacion oportuna.

c. Legitimacion. Los recurrentes cuentan con legitimacion para
promover los recursos de inconformidad que se resuelven, en
términos de lo dispuesto por el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de
la Ley del sistema de medios de impugnacién en materia electoral
y de participacion ciudadana para el Estado de Oaxaca, del cual
se advierte que el citado medio de impugnacién puede ser
promovido por los partidos politicos o coaliciones, y en el presente
asunto los recurrentes son los representantes suplente y
propietario, de los Partidos de la Revolucibn Democratica y

Movimiento Regeneracion Nacional, respectivamente.

d. Personeria. Se tiene acreditada la personeria de Lizbeth
Ramirez Martinez y German Reyes Morales, representante
suplente del Partido de la Revolucion Democratica y propietario
del Partido Movimiento Regeneracion Nacional respectivamente,
ante el Consejo Distrital XXII con sede en Santiago Pinotepa
Nacional, Oaxaca, toda vez que fue reconocida por la autoridad

responsable.

10
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e. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la
pretension toral del Partido Politico de la Revolucion Democratica
y del Partido Movimiento Regeneracion Nacional, consiste en
que este Tribunal modifique el resultado del computo distrital de
la eleccion de Gobernador, a efecto que resulte ganador sus
candidatos postulados; de ahi que, se cumple con el requisito de

merito.

f. Definitividad. En contra de los actos reclamados, sélo es
procedente el recurso de inconformidad, por tanto, la
determinacidon es definitiva para la procedencia de la

impugnacion.
Il. Requisitos especiales.

Los escritos de demanda satisfacen en parte los requisitos
especiales previstos en el articulo 64, de la Ley de Medios, en lo
gque hace a que los partidos recurrentes encauzan su
inconformidad en contra de los resultados consignados en el acta

de computo distrital.

Ademas, en los ocursos de demanda se precisan, de manera
individualizada, las casillas cuya votacion se solicita sea anulada,
asi como las causales de nulidad que se invocan en cada caso,
sin expresar los motivos 0 razones, como se analiza en el

apartado correspondiente.

Cuarto. Tercero interesado. El articulo 12, apartado 1, inciso c),
de la Ley de Medios, establece que el tercero interesado es el
ciudadano, partido politico, coalicién, candidato, organizacion o
agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un
interés juridico en la causa derivado de un derecho incompatible

con el que pretende el accionante.

a) Legitimacion. Los Partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, estan legitimados para

comparecer al presente juicio por tratarse de partidos politicos,
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en términos del articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, porque

tienen un derecho incompatible con el que pretende el actor.

b) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de los
ciudadanos Orlando Acevedo Cisneros y Alejandro de Jesus
Méndez Diaz, quienes comparecieron al presente juicio en
representacion de los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México respectivamente, en

su caracter de terceros interesados.

c) Oportunidad. Por lo que se refiere a los requisitos que
debe satisfacer el escrito del tercero interesado, en atencion a lo
dispuesto por el articulo 17 parrafo 4 de la Ley procesal electoral,
se advierte que fue presentado ante la autoridad responsable,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la publicacion del
medio de impugnacidn que nos ocupa, segun consta en las

actuaciones que integran el expediente en que se actua.

En efecto, el escrito de demanda del Partido de la Revolucion
Democratica, fue publicitado en los estrados del Consejo Distrital
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, a partir de las dieciséis horas con treinta
minutos del catorce de junio de dos mil dieciséis, como se
advierte de la cédula de publicitacion y razon de fijacion en
estrados que obran agregadas en el expediente principal
RIN/GOB/XXII/48/2016; por su parte el escrito de demanda del
Partido Movimiento Regeneracion Nacional fue publicitado en los
estrados del Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, a partir de las
diecisiete horas con treinta minutos del catorce de junio de dos
mil dieciséis, como se advierte de la cédula de publicitacion y
razon de fijacion en estrados que obran agregadas en el
expediente principal RIN/GOB/XXI1/49/2016.

12
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Por lo tanto, el plazo de setenta y dos horas para comparecer
como tercero interesado, previsto en el articulo 17, numeral 4 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, transcurrié de las dieciséis horas con treinta minutos y
de las diecisiete horas con treinta minutos, ambos del catorce de
junio de dos mil dieciséis, hasta las mismas horas del diecisiete
de junio siguiente en los expedientes RIN/GOB/XXII/48/2016 y
RIN/GOB/XXII/49/2016 respectivamente.

Mientras que los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, presentaron los escritos a traveés de los
cuales comparecen con el caracter de tercero interesado, a las
veintiln horas con cuarenta minutos y a las veintidos horas con
cuarenta y ocho minutos ambos del dieciséis de junio de dos mil
dieciséis, segun consta en el sello y acuse de recibido impreso
en los escritos de comparecencia, por lo que resulta evidente que

el escrito de tercero interesado se presentd oportunamente.

d) Forma. En los escritos se hace constar el nombre y firma
autografa de los comparecientes; sefialan domicilio para oir y
recibir notificaciones; asi como también formulan una pretension

incompatible con la del promovente.

e) Interés juridico. Se satisface este requisito dado que el
candidato postulado por la coaliciéon conformada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, obtuvo el primer lugar en la eleccion que se controvierte,
por lo que tienen interés en que subsista su triunfo, lo que implica

un derecho incompatible con el de partido recurrente.

Por las razones dadas, se tiene alos comparecientes cumpliendo
con los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley
de Medios.

Conforme a lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie
los requisitos de procedencia del presente recurso de
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inconformidad, lo conducente es estudiar el fondo de la cuestiéon

planteada.
Cuarto. Causal de improcedencia.

Los terceros interesados hacen valer como causales de

improcedencia las siguientes:

1.- El tercero interesado hace valer como causal de
improcedencia en el expediente RIN/GOB/XXII/48/2016, que

el partido recurrente carece de legitimacion.

Tal causal es infundada. Ello, porque el partido recurrente cuenta
con legitimacion para promover el recurso de inconformidad que
se resuelve, en términos de lo dispuesto por el articulo 66,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, toda vez que, se trata
del Partido de la Revolucion Democratica, mismo que cuenta con
registro ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, el cual se encuentra
coaligado con el Partido Accién Nacional para participar en las
elecciones, circunstancia que si bien posibilita que los medios de
defensa puedan ser promovidos por la coalicibn como figura
juridica, ello no excluye el derecho que tienen los partidos
politicos que conforman una coalicién para ejercer su derecho de
defensa, y combatir los actos y determinaciones de los érganos

electorales por si mismos.

Méaxime que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha sostenido en la jurisprudencia
21/2002 cuyo rubro es: COALICION. TIENE LEGITIMACION
PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL., que los partidos politicos tienen la
condicion juridica necesaria para acudir a reclamar la violacion a
un derecho a través de los medios de impugnacion, y que la
legitimacion de una coalicion para impugnar se sustenta en la

gue tienen los partidos que la conforman.
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Por tanto, si la legitimacion de una coalicibn para promover
medios de impugnacién se basa en la que tienen los partidos que
la integran, es evidente que tales partidos politicos tienen
expedito su derecho para presentar medios de defensa para
cuestionar actos y resoluciones de la autoridad electoral que

consideren les ocasionen un agravio.

En efecto, por regla general, los actos juridicos de los partidos
politicos coaligados deben ser realizados por su representante,
pero deben estimarse validos también, los actos juridicos que
provengan de los representantes de los partidos politicos
coaligados, ya que como la coalicidbn no genera un nuevo ente
juridico y los partidos politicos que la integran conservan su
calidad de personas juridicas y peculiaridades, lo dispuesto en el
articulo 128, parrafo 1, fraccion VI, del Codigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca,
gue sefala la obligacion de los partidos politicos que pretendan
coaligarse, de prever en el convenio respectivo quién ostentara
la representacion de la coalicion para el caso de la interposicion
de los medios de impugnacién previstos en la ley de la materia,
dicha representacion no resulta ser propiamente de la coalicién,
sino que tal representacion es realmente de los partidos politicos

integrados en coalicion.

Asi las cosas, si tales partidos son los que confieren a una
persona facultades de representacion, para que ésta realice en
nombre de aquéllos los actos necesarios para beneficio y
proteccion de los intereses de los representados, es claro que
quienes confirieron la representacion pueden actuar también por
si mismos, ya que no hay precepto alguno que prevenga que
cuando una persona o un conjunto de personas otorguen una
representacion, por esa circunstancia, la parte representada deje
de existir juridicamente, o bien, que cesen sus facultades y

derechos relacionados con la representacion conferida.
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En consecuencia, los partidos coaligados pueden interponer los
medios de impugnacion ya sea a traves de los representantes de
la coalicion (conforme al convenio respectivo), o bien, los
partidos politicos que integran una coalicion pueden promover
los medios de defensa en forma individual a través de sus
representantes, como es el caso de los que tienen esa calidad
ante los organos electorales, en tanto que la figura de la coalicion
ahora implica que los partidos politicos conservan su
individualidad aun cuando postulan al mismo candidato a un

cargo de eleccién popular.

De este modo, el Partido Politico de la Revolucion Democratica,
tiene legitimacidon para promover el presente medio de
impugnacién, dado que lo interpone por conducto de su
representante suplente ante el Consejo Distrital XXII, con sede
en Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca, caracter que le fue

reconocido por la autoridad responsable.
De ahi que, resulta infundada la causal de improcedencia.

2.- Asimismo, el tercero interesado aduce como causal de
improcedencia tanto en el expediente RIN/GOB/XXII/48/2016
como en el RIN/GOB/XXII/49/2016, que las demandas de dichos
juicios de inconformidad son FRIVOLOS, causal prevista en el
articulo 10, inciso e) de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca, que a la letra establece:

“Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes y por lo tanto seran desechados de plano
cuando:

e) Cuando el medio de impugnacion no se presente ante la
autoridad correspondiente, o incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o h) del numeral 1 del
articulo anterior, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano;”
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En relacion a la causal de improcedencia transcrita, partimos de
lo que debe entenderse por “frivolo”, asi, el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, sefala que frivolidad es una
cualidad de frivolo; a su vez el vocablo frivolo, en su primera y
tercera acepcion, proporciona las siguientes definiciones: "(Del
Lat. Frivolus) adj. Dicho de una persona: Insustancial vy

LN 1]

veleidosa.” “Dicho de una cosa: ligera y de poca sustancia."3;

El vocablo ligero hace referencia a cuestiones de poco peso o
escasa importancia. La palabra insustancial, como se advierte
facilmente de su literalidad, hace referencia a lo que carece de
sustancia o la tiene en un grado minimo; el sustantivo futilidad
identifica a las cosas inutiles o de poca importancia, por lo regular

de discursos y argumentos.

Consecuentemente, al aplicar el concepto en cuestion a los
juicios que se promueven con caracter electoral, deben
entenderse referidas a las demandas o promociones en las
cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se
puedan alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan; esto es, cuando se activen con inutilidad evidente,
patente y manifiesta los mecanismos de la imparticion de justicia
para iniciar, tramitar, sustanciar y resolver situaciones cuya

finalidad no se puede conseguir.

Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el
contenido de una demanda vy la frivolidad resulta notoria de la
mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales pueden
determinar que se decrete el desechamiento de plano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de

incertidumbre prolongado.

3 Vigésima Tercera Edicion, Tomo I, Madrid, Espafia, 2014, paginas 1061 y 1062.
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Sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda
advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el
desechamiento no puede darse, lo que obliga al Tribunal a entrar
al fondo de la cuestion planteada; asi lo ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, en la Jurisprudencia 33/2002, de rubro:
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE”.

En el caso que nos ocupa, los representantes de los Partidos de
la Revolucion Democratica y Movimiento Regeneracion
Nacional, acuden a esta jurisdiccion para impugnar los
resultados del computo Distrital, realizado por el Consejo Distrital
Electoral con sede en Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca,
alegando, entre otras cuestiones la nulidad en la votacién de
diversas casillas, incluso en los puntos petitorios de sus

demandas solicitan:

RIN/GOB/XXI1/48/2016:

“Tercero: Se declare la nulidad de la votacioén recibida en las
casillas materia de analisis en la presente demanda.”

RIN/GOB/XXI1/49/2016:

“Tercero: Previos los tramites legales declarar la nulidad de
las casillas que se impugnan en el presente libelo por las
causales de nulidad invocadas.”

Por lo que, si los actores expresan su causa de pedir, y de
resultar fundados sus agravios, pueden obtener una sentencia
favorable; se concluye, no acontece la pretendida frivolidad a que

hace referencia el tercero interesado.
Quinto. Pretension y causa de pedir.

Del analisis integral de los escritos de demanda se desprende
que la pretension de los partidos recurrentes, consiste en que se

modifique el computo distrital de la eleccion de Gobernador
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correspondiente al Distrito XXII con sede en Santiago Pinotepa

Nacional, Oaxaca.

La causa de pedir la sustentan con los siguientes motivos de

inconformidad:

1) Que en sesenta y tres casillas* se actualizan las causales
de nulidad previstas en el articulo 76, incisos a), c), e), f),
h) y k) de la Ley de Medios.

2) Que existen irregularidades graves y generalizadas por el
uso irregular de las actas de escrutinio y computo con
series Ay B, lo cual pone en duda la certeza de la votacion,
Yy, por ende, debe declararse la nulidad de la eleccion en el
Distrito Electoral.

3) Que la autoridad responsable negé de manera ilegal, sin
motivar y fundamentar llevar a cabo un nuevo recuento
total, no obstante que fue solicitado por escrito y
verbalmente al inicio del computo distrital, dado que se hizo
un uso indebido y generalizado de los formatos series Ay
B de las actas de escrutinio y computo, lo cual no genera
certeza de cual formato es valido.

4) Que la autoridad responsable omitio realizar de oficio el
recuento de treinta y cinco casillas®, transgrediendo lo
previsto en los articulos 236 y 237, del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca®.

5) Que la actuacién de la autoridad responsable transgrede el
derecho de audiencia y debido proceso, porgue a su juicio
tenia la obligacion de entregar inmediatamente a la
conclusion del computo distrital el acta circunstanciada, a
fin de garantizar que el recurrente ejerciera su derecho de

impugnacion en tiempo y forma, conociendo todas y cada

4 Se precisan en el apartado correspondiente.
5> Se precisan en el apartado correspondiente
6 En adelante Cdédigo local.
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una de las circunstancias que se dieron en el computo

distrital.

Sexto. Estudio de fondo. Por cuestién de método, este Tribunal
Electoral procede analizar los motivos de inconformidad en el

orden planteado.

|. Los partidos recurrentes hacen valer que en sesentay tres
casillas se actualizan las causales de nulidad previstas en el

articulo 76, incisos a), ¢), e), f), h) y k) de la Ley de Medios.

A) Respecto de las casillas que a continuacion se enumeran, el
Partido de la Revolucion Democratica sostiene que se instalaron

en lugar diverso al autorizado.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de votacion

son las siguientes:

L Tipo de
Ne | Seccion Cgsma
1 746 b
2 1004 C1
3 1100 | B
4 1409 B
5 1409 | C2
6 1410 B
7 1410 C1
8 1487 | 1
9 1609 | C1
10 1612 | B
11 1671 B
12 1851 Cc1
13 1852 | C1
14 1853 Ext 1
15 1855 B
16 2012 | a1
17 2018 B
18 2001 | B
19 2023 | B
20 2024 | B
21 2004 | 1
22 2063 | B
23 2064 | B
24 2103 Ext 1
25 2111 | a1
26 2123 | a1
27 2124 | B
28 2173 | B
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El partido recurrente esgrime lo siguiente:

“

La causal referida se actualiza en las casillas que se precisan en la
tabla que adelante se inserta, en el cual se sefialan, en cada caso,
las circunstancias especificas que acreditan la irregularidad en las
casillas y por las que se solicita su anulacion.

Las inconsistencias precisadas en la tabla, pueden advertirse y
corroborarse con el contenido de los encartes correspondientes
expedidos por la autoridad electoral, el acta de jornada y anexos, la
hoja de incidentes, el acta de clausura de la jornada, asi como del
acta de la sesion permanente del consejo distrital respecto de la
jornada, documentos publicos que tienen pleno valor probatorio en
términos de los dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley de
Medios.

A partir del contenido de las documentales mencionadas, en la tabla
gue enseguida se inserta se detallan las casillas en las que se
actualiza la causal prevista en el inciso a) del articulo 76 de la Ley
de Medios, asi como el lugar donde ilegalmente se instalaron, tal y
como se advierte enseguida:

ENCARTE | "7 CIRCUNSTANCIA =~
| CANCHA MUNICIPAL, CALLE Unicamente refiere colonia centro
PRINCIPAL ESQUINA COMsin embargo, el domicilio en qu
CALLE MORELOS,  SIMdebia instalarse no pertenece a ess
(NUMERO, SAN  ANDRES colonia, lo cual vulnert la certeza y
HUAXPALTEPEC, CODIGT generé confusién en el electorado.
POSTAL 71770, FRENTE DEL |
| PARQUE , MUNICIPIO SN'J
. ANDRES HUAXPALTEPEC
1004  |Conligual |CORREDOR DEL PALACIONo se adviee el lugar de Id
MUNICIPAL, CALLE instalacion, por lo tanto, no hay
FRANCISCO | MADERO|certeza de que se realizd en e
'NUMERD 1, SAN JUAN domicilio autorizado por la autoridag
. BAUTISTA LO DE SOTO, electoral, lo que genera falta dd
i CODIGO POSTAL 71820, ﬁgﬂerteza en la instalacién realizad
|

it

UN LADO DEL PARQUEpor los integrantes de la mes
MUNICIPAL, MUNICIPIO s,jmmcuua de casilla.

| JUAN BAUTISTA LO DE SOT
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

_-_- ;

1100

o

'BASICA

CANCHA MUNICIPAL DEL
BARRIO DEL CARMEN
CALLE 16 DE SEPTIEMBRE
ESQUINA CON  CALLE
FRANCISCO |. MADERO, SIN
NUMERO, BARRIO DEL
CARMEN, SAN  JUAN
1CACAHUATEPEC. CODIGC

[POSTAL 71610, A UN LADC
DE LA ESCUELA PRIMAR
URBANA FEDE
FRANCISCO | MADERO),
MUNICIPIO  SAN  JUAN
CACAHUATEPEC i

No se advierte el lugar de Id
instalacién, por lo tanto, no hay
certeza de que se realizd en e
domicilio autorizado por la autoridad
electoral, lo que genera falta d
certeza en la instalacién realizad
por los integrantes de la m
directiva de casilla,

-

f et
s

]
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1409

BASICA

MUNICIPAL,
INDEPENDENCIA,
NUMERO,
CENTRO, SAN MIGUEL
TLACAMAMA, cODIGG
POSTAL 71670, FRENTE AL
PARQUE MUNICIPAL
MUNICIPIO SAN MIGUEL
TLACAMAMA

CAL
Sl
COLONI

Contigua 2

CORREDOR DEL PALACIO

MUNICIPAL, CALLE
INDEPENDENCIA, SIN
NUMERO, COLONIA
'CENTRO, SAN  MIGUEL
TLACAMAMA, coDIGA
POSTAL 71670, FRENTE AL
| PARQUE MUNICIPALI{

CORREDOR DEL PALACIC

'

Se instald en una sala de u
multiples y no en el corredor qu
dispuso la autoridad, por lo que s
vuineré la certeza y se generd
confusion en el electorado.

|
N

Se instalé en una sala de us
mdltiples y no en el comedor qu
dispuso la autoridad, por lo que s€

vulneré la certeza y se generd
confusion en el electorado.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

MUNICIPIO SAN MIGUEL —y
TLACAMAMA

6. 1410

BASICA

SALON DE USO§No se adviete el lugar de |
MULTIPLES, DOMICILIC instalacién, por lo tanto, no ha
|CONOCIDO, COLONIA certeza de que se realizé en

'CENTRO, EL ZAPOTE, SA»] domicilio autorizado por la autorida

MIGUEL TLACAMAMA | electoral, lo que genera falta d
CODIGO POSTAL 716701 certeza en la instalacién reali
FRENTE A LA AGENCIApor los integrantes de la mesa
MUNICIPAL, MUNICIPIO SAN directiva de casilla.
MIGUEL TLACAMAMA

75, 11410

ok
T

o#
B

m'

Contigua 1

SALON DE USOSLos datos del lugar no generar
MULTIPLES, DOMICILIQ certeza respecto al lugar en que se
CONOCIDO, COLONIAllevé a cabo la instalacién, por Ig
CENTRO, EL ZAPOTE, SANtanto, no hay certeza de que s¢
'MIGUEL TLACAMAMA, realizé en el domicilio autorizado pof
CODIGO POSTAL 71670 la autoridad electoral, lo que generg
FRENTE A LA AGENCI% falta de certeza en la instalacién
MUNICIPAL, MUNICIPIO SAN realizada por los integrantes de |
MIGUEL TLACAMAMA mesa directiva de casilla,

8. 11487

’Contigua 1

SALON DE USOSNo se advierte el lugar de la
MULTIPLES, CALLE instalacién, por lo tanto, no hay
PRINCIPAL ESQUINA CONcerteza de que se realizd en e
;QARRETERA A PINOTEPA domicilio autorizado por la autorida
'NACIONAL, SIN NUMERO|electoral, lo que genera falta
BARRIO  ITINDUA, SANcerteza en la instalacién realizad
PEDRO JICAYAN, CODIG Ipor los integrantes de la me
POSTAL 71740, SOBRE LA directiva de casilla.

'CARRETERA A PINOTEPA A

'DIEZ  METROS  DEL
'COMEDOR  COMUNITARIO
'MUNICIPIO SAN PEDRC

| JICAYAN

VMIV/Gaml/kam
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9. |1609

MUNICIPAL,

| SEBASTIAN

CODIGO POSTAL
FRENTE AL .
MUNICIPIO SAN SE
IXCAPA |

[Contiguai |CORREDOR DEL PALACIG

NACIONAL, SIN NUMERO
COLONIA CENTRO, SAN

'CALLE

[IXCAPA,

71640
KIOSCO
BASTIAN

RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

No se advierte el Ilugar d
instalacién, por lo tanto, no ha
certeza de que se realizé en

domicilio autorizado por la autorid
electoral, lo que genera falta d
certeza en la instalacion realizad

10. | 1612

o

-

” ar - g s
PAEYE
L~ -.

L

1ord

~ 3 9
0

$ : :J l)'-:": N

IB'ASICA
SIN NUMERO, LA
SEBASTIAN

UN LADO DE LA

MUNICIPAL, MUNICI
SEBASTIAN IXCAPA

CORREDOR DE LA AGENC
POLICIA, CALLE PRINCIPAL

J
DEL TOTOMOXTLE,' SAN

CODIGO POSTAL 71640,

CARNADA

IXCAPA

i
e

por los integrantes de la m
directiva de casilla.

No se advierte el lugar 4
instalacion, por lo tanto, no ha
certeza de que se realizé6 en e
domicilio autorizado por la autorida
electoral, lo que genera falta d
certeza en la instalacion realizada
por los integrantes de la me
directiva de casilla,

1671

—
—-

BASICA CASA  EJIDAL,

BENITO
SANTA

MECHOACAN,

SANTA
MECHOACAN

JUAREZ, . Sl
NUMERO, BARRIO GRANDE, certeza de que se realizé en
CATARINA domicilio autorizado por la autorida

AVENIDq

CODIG

.
A
-

No se adviete el lugar de

instalacién, por lo tanto, no ha

electoral, lo que genera falta d

POSTAL 71780, CENTRO ‘D certeza en la instalacién realizad
LA POBLACION, MUNICIP|
CATARI

por los integrantes de la mes
directiva de casilla.

412, 1851

Contigua 1

CANCHA
CHICO,
| JUAREZ,
BARRIO
MARIA
cODIGO

CALLE

CHICO,

POSTAL

DEL  BARRIC
SIN  NUMERO

HUAZOLOTITLAN

B’_EN:TC
SANTA

71790

No se advierte el lugar de
instalacién, por lo tanto, no hay
certeza de qQue se realizé en el
domicilio autorizado por la autoridac
electoral, lo que genera falta di

certeza en la instalacion realizada
-
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19

RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

FRENTE A LA CAPILLA DE por los integrantes de la mes
SAN MARTIN, MUNICIPI] directiva de casilla.

SANTA MARIA'
HUAZOLOTITLAN

15,

13. | 1855

BASICA

'HUAZOLOTITLAN, CODI

CORREDOR DE LA AGENCIANo se advierte e lugar d
MUNICIPAL, CALLE instalacién, por lo tanto, no ha

PRINCIPAL, SIN NUMERO)|certeza de que se realizé en
'COLONIA CENTRO, SANT)

domicilio autorizado por la autorida
CHICOMETEPEC electoral, lo que genera falta d
MARIA certeza en la instalacién realiza
‘por los integrantes de la me
POSTAL 71790, FRENTE A LAl directiva de casilla.
CANCHA DE BASQUETBOL
MUNICIPIO SANTA MAR
HUAZOLOTITLAN

MARIA
SANTA

Contigua 1

2018

BASICA

VMIV/Gaml/kam

CANCHA DEPORTIVANo se adviete el lugar de
ROSALES, CALLE LUISinstalacién, por lo tanto, no hay
ECHEVERRIA, SIN NUMERO certeza de que se realizd en e
SECCION CUARTA domicilio autorizado por la autoridad
SANTIAGO  JAMILTEPEC|¢lectoral, lo que genera falta de
CODIGO POSTAL 71700|certeza en la instalacién realizad
FRENTE ABARROTESpor los integrantes de la mes
JUANITA, MUNICIPIC directiva de casilla,

'SANTIAGO JAMILTEPEC
| CORREDOR DE LA AGENCIP‘ No se adviete el lugar

MUNICIPAL,
INDEPENDENCIA,

CALLE instalacion, por lo tanto, no ha

Sl certeza de que se realizé en e
NUMERO, COLONIA domicilio autorizado por la autorida
CENTRO, SANTA CRUZelectoral, lo que genera falta d
FLORES MAGON, SANTIAG( certeza en la instalacién realiza |
JAMILTEPEC, CODIGC por los integrantes de la
POSTAL 71700, A UN LAoc] directiva de casilla.

DE LA CANCHA MUNICIPAL!
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

16. | 2021

- [MUNICIPIO SANTIAGC
JAMILTEPEC

BASICA

CORREDOR DE LA AGENCIANo se advierte el lugar de
MUNICIPAL, DOMICILI instalacién, por lo tanto, no hay
CONOCIDO, LA HUMEDAD|certeza de que se realizd en e
SANTIAGO  JAMILTEPEC, domicilio autorizado por Ia autoridad
CODIGO POSTAL 71700, Aelectoral, lo que genera falta d
UN LADO DE ABARROTES certeza en la instalacion realizad
LOS GEMELOS, MUNICIPICpor los integrantes de la m
SANTIAGO JAMILTEPEC ' éirectiva de casilla,

17. 223

BASICA

CORREDOR DE LA AGENCIANo se ~advierte i Tugar™ g
MUNICIPAL, DOMICILI instalacién, por lo tanto, no ha
CONOCIDO, COLONIA certeza de que se realizé en e
' GUADALUPE, SAN JOSE RIC domicilio auterizado por la autorida
VERDE, SANTIAGO electoral, lo que genera falta d
JAMILTEPEC, CODIGO certeza en la instalacién realiza
|POSTAL 71701, FRENTE A LApor los integrantes de la mes4
|CANCHA DE BASQUETBOL|directiva de casilla,

MUNICIPIO SANTIAGQ
JAMILTEPEC

(18. 12024

BASICA

CORREDOR DE LA AGENCIANG se advierle el lugar

DE POLICIA, CALLE instalacién, por lo tanto, no ha
PRINCIPAL, SIN NUMERO|cerfeza de que se realizé en e
COLONIA  CENTRO, RIiQ domicilio auterizado por la autorida
VIEJO, SANTIAG electoral, lo que genera falta d
JAMILTEPEC, CODIGQ certeza en |a instalacién realiza
POSTAL 71701, FRENTE A LA por los integrantes de la mesd
CANCHA DE BASQUETBOL, directiva de casilla.

MUNICIPIO SANTIAG
JAMILTEPEC

19. |2024

Contigua 1

CORREDOR DE LAAGENC!A“ No se adviete el Ilugar o]
DE POLICIA, CALLE instalacién, por lo tanto, no hay

VMIV/Gaml/kam
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

PRINCIPAL, SIN NUMERO|certeza de que se realizd en e
COLONIA  CENTRO,  RId domicilio autorizado por la autori
VIEJO, SANTIAGC electoral, lo que genera falta
JAMILTEPEC, coDI " certeza en la instalacién realizad
POSTAL 71701, FRENTEALqpor los integrantes de la m
CANCHA DE BASQUETBOL| directiva de casilla.

MUNICIPIO SANTIAGO
JAMILTEPEC ‘

|

212063 - | BASICA

el

gicptoral |
| del0axac’

' CORREDOR DE LA AGENbij

No se adviete el lugar de
instalacion, por lo tanto, no hay
certeza de que se realizd en e
domicilio autorizado por la autoridaa
electoral, lo que genera falta
certeza en la instalacion realizad
por los integrantes de la m
directiva de casilla,

MUNICIPAL, DOMICILI
CONOCIDO, COLON
CENTRO, RANCHO NUEVO
SANTIAGO LLANO GRANDE
CODIGO POSTAL 71660
CENTRO DE LA LOCALIDAD
MUNICIPIO SANTIAGQ
LLANO GRANDE :

21. 2064 BASICA

CORREDOR DE LAAGENCIANo se adviee el lugar de
MUNICIPAL, CALLE 5 DEinstalacion, por lo tanto, no hay
IMAYO,  SIN  NUMERO)|certeza de que se reaiizé en e
COLONIA CENTRO, SAdeomicilio autorizado por la autoridad
FRANCISCO EL MAGUEY/electoral, lo que genera falta de
SANTIAGO LLANO GRANDE, certeza en la instalacion realizad
'CODIGO POSTAL 71660, Apor los integrantes de fa m
UN LADO DE LA IGLESIA directiva de casilla.
MUNICIPIO SANTIAGG !

LLANO GRANDE 3

¥

22. |2103 Extraordinaria

1

de
instalacién, por lo tanto, no hay

CORREDOR DE LAAGENCIjWo se adviete el lugar
IDE  POLICIA, DOMICILIC

:CONOCIDO. COLONI [ceneza de que se realizd en e
CENTRO,  LAGUNILLAS|domicilio autorizado por la autoridad

SANTIAGO PINOTEPA electoral, lo que genera falta ﬁ

VMIV/Gaml/kam
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RECURSO DE INCONFORMIDAD

DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

Usos MULTIPLES
 MUNICIPIO SANTIAGG
PINOTEPA NACIONAL

NACIONAL, CODIGO POSTAL certeza en 1a instalacién realizad
71600, FRENTE AL SALON DE por los integrantes de la m
directiva de casilla.

23.

2111

Contigua 1

l MUNICIPAL,

CORREDOR DE LA AGENCI

NUMERO,
CENTRO,
SANTIAGO

71600,
ESCUELA
IGNACIO ZARAGOZA
MUNICIPIO SANTIAGQ
PINOTEPA NACIONAL

FRENTE A
PRIMARIA

[ Contigua 1

2123

No se adviete el
AVENIDA instalacién, por lo tanto, no ha
IGNACIO ZARAGOZA, SINcerteza de que se realizd en e
COLONIA domicilio autorizado por la autorida
COLLANTES|electoral, lo que genera falta d
PINOTEPA certeza en la instalacion realizad
NACIONAL, CODIGO POSTAL por los integrantes de la m
directiva de casilla.

lugar d

CORREDOR DEL PALACIC
MUNICIPAL, CALLE
HIDALGO, SIN NUMERO
COLONIA CENTRO
SANTIAGO TAPEXTLA
CODIGO POSTAL 71680
FRENTE AL
MUNICIPAL,

' SANTIAGO TAPEXTLA

No se advierte el lugar
instalacion, por lo tanto, no hay
certeza de que se realizé6 en e
domicilio autorizado por la autoridad
electoral, lo que genera falta d
certeza en la instalacion realizad
PARQUd por los integrantes de la mes
Mumcnpj directiva de casilla.

25. |2124 BASICA

1

'SALON
MULTIPLES,
CONOCIDO,
GRANDE,

DE

LLANG

USOSNo se adviete el lugar
DOMICILI] instalacién, por lo tanto, no ha
certeza ‘de que se realizd6 en
SANTIAGC domicilio autorizado por la autorida
JI'APEXTLA. CODIGO POSTAl electoral, lo que genera falta d

71680, FRENTE A cherteza en la instalacidén realizada‘

VMIV/Gaml/kam
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

[ T [ " |AGENCIA DE  POLICIApor Tos integrantes de la mesd

— I 1 2l
e el #Y

ot — e ————
26. |217 +§ASICA CORREDOR DEL PALACIONo se advierte el lugar dé

' MUNICIPIO SANTIAGC directiva de casilla.
TAPEXTLA

| | MUNICIPAL, AVENIDA instalacion, por o tanto, no hay
BENITO JUAREZ ESQUINAcerteza de que se realizé en e

I CON CALLE 16 ngomicilio autorizado por la autoridad

| SEPTIEMBRE, SIN NUMERO{eIectoral. lo que genera falta de

COLONIA CENTRO, SANTC certeza en la instalacion realizada

| DOMINGO ARMENTA| por los integrantes de la mesz

'CODIGO POSTAL 71690, A directiva de casilla.

UN LADO DE LA IGLESIA‘

CATOLICA, MUNICIPIC

| SANTO DOMINGO ARMENTA'

La instalacion de la casilla en un lugar distinto al autorizado por la
autoridad electoral correspondiente generd confusion y desorientacion
entre los electores, afectando asi el libre acceso a la libertad del voto,
violentandose el principio de certeza.

Por lo anterior, debe declararse la nulidad de la votacién emitida en las
casillas precisadas...”

Tal agravio es inoperante. Ello, porque el partido recurrente no
cumple con la carga procesal de la afirmacion, es decir, con la
mencion particularizada que debe hacer en su demanda de las
casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad que
se dé en cada una de ellas, exponiendo los hechos que la
motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades

en las casillas.

Esta carga es de suma importancia, porque, ademas de que al
cumplirla da a conocer al juzgador su pretensién concreta,
permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad

responsable y los terceros interesados—, que, en el asunto

29
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sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y

prueben lo que a su derecho convenga.

En el caso, el partido recurrente enuncia las casillas que solicita
se declare su nulidad, por actualizarse la causal prevista en el
articulo 76, inciso a), de la Ley de Medios, dado que se instalaron
en lugar diverso al autorizado por la autoridad correspondiente,
sin embargo, no menciona en qué lugar diverso al autorizado se

instalaron.

En efecto, el partido recurrente en la tabla que inserta en su
escrito de demanda, se limita a transcribir el domicilio autorizado
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la lista
de ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla,
comunmente llamadas encarte, mismo que obra en autos y que
al ser expedido por la autoridad competente para ello, de
conformidad con el articulo 256, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se le concede valor
probatorio pleno, en términos del articulo 16, parrafo 2, de la Ley
de Medios.

En razon de lo anterior, este Tribunal considera que el partido
recurrente no cumple con la carga procesal de la afirmacion,
prevista en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, dado
gue no expone los hechos que motivan la causal de nulidad
invocada, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa que se instalaron diversas casillas en un lugar distinto
al autorizado por la autoridad electoral correspondiente, sin que

se sefale el domicilio diverso en que segun se instalaron.

Ademas, se estima que, si el partido recurrente es omiso en
narrar los eventos en que descansa su pretension -nulidad de
diversas casillas por instalarse en lugar distinto al autorizado por
la autoridad correspondiente- falta la materia misma de la

prueba, pues errbneamente se permitiria que a través de los

30
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medios de conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos,

integradores de la causal de nulidad no argtiida de manera clara.

De tal suerte que, ante la conducta omisa o deficiente del partido
recurrente, es inadmisible abordar la actualizacion de la causal
de nulidad invocada, dado que no se cumple con la carga

procesal de la afirmacion.

Aceptar lo contrario, implicaria una subrogacion total en el papel
de promovente, cosa totalmente ilegal; ademas que, se estaria
ante el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera
el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo

fallo judicial.

Robustece lo anterior la jurisprudencia nimero 9/2002 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA,
ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

Es por ello que, ante la vaguedad e imprecision de sus
afirmaciones, se impide a este tribunal emitir un juicio valorativo
en torno a las senaladas casillas, que condujera a determinar si
se actualiza la causal de nulidad que en ellas se hace valer, pues
en contravencion al requisito exigido en el articulo 64, parrafo 1,
inciso c¢), de la Ley de Medios, el partido recurrente no sefiala, en
si mismo, en qué lugar distinto al autorizado se instalaron las

casillas que solicita su nulidad.

En esas condiciones, los argumentos vertidos por el partido
recurrente resultan inoperantes, dado que son genéricos, vagos

e imprecisos.

Sin que pase desapercibido que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha establecido que
para estudiar los agravios hechos valer basta con que en los

mismos se exprese la causa de pedir, empero, ello obedece a la

31
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LOS ruoros referidos son los siguientes;

* Total de electores que votaron conforme a la lista nominal: cantidad de personas
que acudieron a votar. El dato se obtiene de sumar las persenas que votaron conforme
ala lista nominal, més representantes de partidos politicos que sufragaron en la casilla,

mas aquellas personas que ejercieran su derecho al voto mediante sentencia de
autoridad jurisdiccional,

g Total de boletas depositadas en la urna: dato que surge inmediatamente después de

‘I

abnr la una y se compone de la suma de votos que ésta contiene,

[

1" .

s Votacion total emitida; suma de los votos asignados a cada opcién politica.

- b
- 8
%

Coma'puede advertirse, los tres rubros fundamentales se refieren a votos y, dada su naturaleza
y caracteristicas, entre ellos debe existir coincidencia plena,

B. Actualizacin de la causal

Sobre la base de los criterios sostenidos por la Sala Superior, asi como de los elementos
previstos en el inciso ¢) del articulo 76 de Ia Ley adjetiva electoral de Oaxaca, se solicita gl

analisis de la actualizacion de la causal de nulidad de Ia votacion correspondiente, en las casillas
que se sefialan a continuacion.

a) Casillas con rubros fundamentales discordantes.

En las casillas que se enlistan a continuacion, existe error en el computo toda vez que, pese a
que se cuenta con los tres datos fundamentales, existe entre ellos alguna discordancia que es

mayor a fa diferencia de votacion entre el primero y &l segundo lugar,

15

7 Dicho criterio lo sostuvo la Sala Superior del TEPJF y la Sala Regional Xalapa, al resolver,
el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-2411/2014 y acumulados y el juicio
de inconformidad SX-JIN-109/2015 y acumulados, respectivamente.

32
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

. 11100

CONTIGUA 1

 [CONTIGUA 1

|E1 rubro de votos extraidos de la uma (509) es distinto

El rubro de votos extraidos de la urna (475) es distinto
:al de nimero total de ciudadanos que votaron en la
casilla (474).

El rubro de votos extraidos de la urna (393) es distinto
al de ndmero total de ciudadanos que votaron en la
casilla (391); asl como tampoco coinciden los rubros
volos de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal (390) con numero de representantes de
partidos politicos no.incluidos en la lista nominal (3) y
el nimero total de ciudadanos que votaron en la casilla
(391)

) - S SR i O L

al de numero tolal de ciudadanos que votaron en la
casilla (510); asi como tampoco coincide con dichas

lcifraz’. la sumatoria de la votacién total emitida (660).

i
|
]

!

CONTIGUA 1

El rubro de total de ciudadanos que voiaron enﬁlaq

jcasilla (433) no corresponde con la suma entre los

idiversos volos de ciudadano que votaron conforme a

la lista nominal (429) y el nimero de representantes
que votaron (3).

El rubro de votos extraidos de la urna -('0) es distinto al
de numero total de ciudadanos que votaron en la
casllla (359), y ello difieren con la votacion total (360).

|

|

)

1671

'CONTIGUA 1

|
|

|
!
{

- m—an

|El rubro votos extraidos de la urna (359) no coincide

con el total de ciudadanos que votaron en la casilla

(361), lo que a su vez no coincide con la votacién total '
!(359)

VMIV/Gaml/kam
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

'El rubro votos eitraidos de la umna (34i)—no coincide
con el total de ciudadanos que votaron en la casilla
1(342), lo que a su vez no coincide con la celda votacion
total emitida (341)

El rubre votos extraidos de la urna (368) no coincide
con el total de ciudadanos que votaron en la casilla
'(380), aunado a que la celda de votacién total emitida
\aparece en blanco.

7. 11672 [BAsicA
8. 1826 |BASICA

|

'9. 11826 |CONTIGUA 1

'El total de ciudadanos que votaron en la casilla (385)—
{no coincide con el nﬂmem ciudadancs que votaron
.conforme a la lista ‘.nominal (139) y el numero de
representantes de partidos politicos no incluidos en la
lista nominal (0).

EXTRAORDINARIA |El rubro votos extraidos de la urna (502) no coincide

El rubro votos extraidos de la uma (493) no coincide
con el total de ciudadanos que votaron en la casilla
(492), ni con la votacion total emitida(341)

con el numero total de ciudadanos que votaron en la
casilla (501), lo que a su vez no coincide con la celda
Ivotacion total emitida (500)

- E rubro votos e;traldos de la uma (48_0) no coincide

.El rubro votos extraidos de la urna (416) no coincide
con el numere total de ciudadanos que votaron en la
‘casilla (415), lo que a su vez no coincide con la
Evolacién total emitida (416)

con el nomero total de ciudadanos que votaron en la
casilla (479), lo que a su vez no coincide con la
votacién total emitida (480)

&

‘14, {2018

1

!EXTRAORDINARIA El nimero total de ciudadanos que votaron en la casilla

(510) no coincide con la sumatoria de los diversos!
rubros ciudadanos que votaron conforme a la lislai

VMIV/Gaml/kam
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

nominal (510) y nimero de representantes de partidos
politicos no incluidos en la lista nominal (2)

El rubro votos extraidos de Ia'i:ma (291) no coincide
icon el nimero total de ciudadanos que votaron en la

casilla (290), lo que a su vez no coincide con la
votacion total emitida (291)

16.

2022

BASICA

1
I

El rubro votos extraidos de la urna (396) no coincide
|con el nimero total de ciudadanos que votaron en la |
écasilla (394), lo que-a su vez no coincide con la
|votacion total emitida (396)

17. |

2023

BASICA

- e a— —— —

El rubro votos extraidos de la urna (475) es menor al
Enﬁmero total de ciudadanos que votaron en la casilla
(486)

El rubro votos extraidos de la uma (402) es mucho
mayor al nimero total de ciudadanos que votaron en
lla casilla (301), aunado al hecho de que la celda de la
votacion total emitida se encuentra en blanco

CONTIGUA 1

El rubro votos extraidos de la urna (243)'es mucho
menor al numero total de ciudadanos que votaron en
la casilla (276), rubros que tampoco coinciden con la
cantidad asentada en la celda de la votacién total |
emitida (235)

CONTIGUA 1

El rut->ro volos extraidos de la urna (7109) no ooincia;
con el numero total de ciudadanos que votaron en la
|casilla (411), lo que a su vez no coincide con la
votacion total emitida (409)

21.

2088

'CONTIGUA 1

El rubro votos extraidos de la urna (346) no coincide
con la votacion total emitida (345)

VMIV/Gaml/kam
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22, 12088

23, 2006 |

1

BASICA

[EXTRAORDINARIA E

RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO

RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

El rubro votos extrgldos de la uma (441) es rnucho
mayor al nimero tqtal de ciudadanos que votaron en

l casila (33)

El rubro \ votos axtraldds dela uma (423) es menor al
numero total de c:udadanos que votaron en la casilla
(428), rubros queaampooo coinciden con la cantidad
Iasentada en la’oelda de la votacion total emitida (430)

A

24, 12100

?r\ 2402

1
|

CONTIGUA 4

BASICA

o v

El rubro votos ¢ exu'acdos de la una (412) es menor al
nimero total de udadanos que votaron en la casilla
(413), lo cual m} incide con la cantidad asentada en
la celda de la v gcibn total emitida (412)

'_ raldos de la uma (232) es menor al
ndmero total de giudadanos que votaron en la casilla

(234), aunado al 0 de que la votacién total emitida

CONTIGUA 1

El rubro total de i cn::dadanos que votaron en la cassllai
(246) no coinci pon la sumatoria de los diversos
rubros cludadanos que votaron conforme a la lista
;nommal (246) y numero de representantes de partidos
politicos no nnclqudos en la lista nominal (3). Asi como
el rubro votos extraidos de la uma (251) no coincide
con el ndmero total de ciudadanos que votaron en la
casilla (251), lo cual tampoco coincide con la cantidad
lasenlada enla delda de]a votacion total emitida (246)

27, 12111

|2é. 2173

VMIV/Gaml/kam

CONTIGUA 1

' Los rubros votos extraidoéde laumna (321) y el numerg
total de cnudadanos que votaron en la casilla (321) no
coinciden con lq cantidad asenlada en la celda de la
votacion total emitida (322)

‘ - S ——— ———- - PeT—— ————as P
El rubro votos e:xtraidos de la umna (342) es mucho
/menor al nﬂmer% total de ciudadanos que votaron en

RPN ._,i NOCOVESISEE: EERT . RO
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

la casilla (443), que tahpoco coincide con la votacién
total emitida (452)

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de votacién

son las siguientes:

NO. . Casilla
Seccion

1 1004 EXT

2 1099 B

3 1100 B

4 1105 B

5 1112 B

6 1113 B

7 1113 C1

8 1486 c1

9 1671 B

10 1671 C1

11 1672 B

12 1826 B

13 1826 C1

14 1852 c1

15 1853 EXT1

16 2012 C1

17 2017 B

18 2018 EXT1

19 2021 B

20 2022 B

21 2023 B

22 2024 B

37
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23 2024 C1

24 2062 C1

25 2088 C1

26 2088 EXT1

27 2096 B

28 2100 c4

29 2102 B

30 2102 C1

31 2111 C1

32 2173 B

Asimismo, el Partido Movimiento Regeneracion Nacional
sostiene que le causa agravio la existencia del error grave o dolo

manifiesto en el computo de votos, de las casillas siguientes:

NO. Casilla

Seccion
1 2092 C1

2 2101 C1

La causal de nulidad de la votacion recibida en casilla prevista en
el articulo 76, inciso c), de la Ley de Medios, se actualiza con dos
elementos: a) Haber mediado dolo o error en la computacion de
los votos, y b) que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Del primer elemento normativo, cabe mencionar que el dolo en el
computo de los votos debe ser debidamente probado y no cabe
presuncion sobre él, asi que, toda vez que el partido recurrente no
aporta prueba alguna tendiente a evidenciar el dolo, se debe
entender que el agravio unicamente se refiere a haber mediado
error en el computo de los votos, por lo que, este 6rgano
jurisdiccional electoral se abocara al estudio desde ese punto de

partida.

38
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Es criterio reiterado, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que dicho error en el computo se acredita cuando en
los rubros fundamentales existan irregularidades o discrepancias
gue permitan derivar que no hay congruencia en los datos
asentados en el acta de escrutinio y computo; los mencionados
rubros son: 1) la suma del total de personas que votaron y
representantes de partidos politicos que votaron en la casilla sin
estar incluidos en la lista nominal (en adelante, total de ciudadanos
gue votaron), 2) total de boletas sacadas de las urnas, y 3) el total

de los resultados de la votacion.

En efecto, los rubros en los que se indica el total de ciudadanos
gue votaron, las boletas depositadas y votacion emitida son
fundamentales, en virtud de que éstos estan estrechamente
vinculados, por la congruencia y racionalidad que debe existir entre
ellos, ya que en condiciones normales el niumero de electores que
acude a sufragar en una casilla debe ser igual al niUmero de votos
emitidos en ésta y al nimero de votos depositados y extraidos de
la urna, en el entendido de que si existe discrepancia en tales

rubros ello se traduce en error en el computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el rubro de boletas
recibidas antes de la instalacion de la casilla o de sobrantes que
fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera una discrepancia
entre algunos de los denominados rubros fundamentales y la
cantidad resultante de restar las boletas sobrantes al total de las
recibidas, en cuyo caso existe un error en el computo de las
boletas y no necesariamente de los votos, o bien, probablemente
un error en el llenado de las actas, los cuales, por si mismos, no
se consideran suficientes para actualizar la causa de nulidad que
se analiza, pues, si bien se pudiera considerar una irregularidad,
la misma no se traduce necesariamente en votos indebidamente
computados (lo cual, en todo caso, debe ser probado) y, en
consecuencia, no se viola principio alguno que rige la recepcion
del sufragio.

39
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Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro: "ERROR EN LA

COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO

ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION"8,

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la
causal de nulidad en estudio, consistente en que el error "sea
determinante” para el resultado de la votacion, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando el nimero de
votos computados de manera irregular resulte igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos
politicos o coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de
la votacion, ya que, de no haber existido ese error, el partido o
coalicion que le correspondio el segundo lugar podria haber

alcanzado el mayor nimero de votos.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado en la

jurisprudencia 10/2001 de rubro: "ERROR GRAVE EN EL COMPUTO
DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y

SIMILARES)"®.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando en las actas
de escrutinio y codmputo se adviertan alteraciones evidentes o
ilegibilidad en los datos asentados o, en su caso, espacios en
blanco o datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las

cantidades asentadas en las demas actas o subsanados con algun

8 Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
tomo jurisprudencia, volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2013, pp. 331-334.

9 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013, pp. 334-335.
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otro documento que obre en el expediente y con esto se ponga en

duda el principio de certeza de los resultados electorales.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension de los partidos recurrentes es necesario analizar las
constancias que obran en autos, en particular, las copias
certificadas de las actas de escrutinio y computo de las casillas
cuya votacion se cuestiona, del acta circunstanciada en que
constan los resultados del nuevo escrutinio y computo realizado
por el consejo distrital correspondiente y de los listados nominales
de electores que obran en autos, a los cuales se les otorga pleno
valor probatorio en términos de los articulos 14, parrafo 4, y 16,

parrafo 2, ambos de la Ley de Medios.

Sobre lo alegado por los partidos recurrentes y una vez hecho un
analisis de los elementos probatorios que obran en los respectivos

expedientes en que se actla, se tiene lo siguiente.
1. Casillas que fueron objeto de recuento de votos.

Previo al andlisis de los elementos que conforman la causal de
merito, conviene precisar que el articulo 237, parrafo 7, del cédigo
local, refiere que los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
consejos distritales siguiendo el procedimiento establecido en el
numeral antes aludido, no podran invocarse como causa de

nulidad ante el tribunal electoral.

De lo anterior se desprende que sélo procedera el examen de las
inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas actas
originales de escrutinio y computo no hayan sido corregidas por
haber sido objeto de recuento por parte del consejo distrital
respectivo; salvo, que se alegue, que aun y cuando se haya
realizado el recuento de votos, éste no se realizd conforme lo
establece la ley, o que la irregularidad en el cobmputo de casilla siga

subsistiendo.
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Sentado lo anterior, en el caso los partidos recurrentes hacen valer
la causal en estudio, toda vez que consideran que medi6 error
manifiesto en el computo de votos al considerar que de las actas
de escrutinio y computo levantadas en casillas puede acreditarse
el computo de votos realizado de forma irregular, por ende, piden

la nulidad de la votacion recibida en las siguientes casillas:

NO. L, Casilla
Seccion
1 1671 B
2 1826 B
3 1852 C1
4 2024 Cc1
5 2100 C4
6 2101 C1

Al caso, esta autoridad considera que la causal hecha valer
deviene inoperante, toda vez que, las casillas impugnadas fueron

motivo de recuento parcial por parte del Consejo Distrital.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente
aportadas por la autoridad responsable, se cuenta con el acta
circunstanciada del recuento parcial de la Eleccion de Gobernador
en el 22 Distrito Electoral con sede en Santiago Pinotepa Nacional,

Oaxaca, realizadas por los grupos de las mesas de trabajo?°.

Dicho documento obra agregado en autos en copia certificada
emitida por la secretaria del Consejo Distrital 22 con sede en
Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca, de acuerdo con las
facultades que le confiere el articulo 54, fraccion V, del codigo
local, por lo que en términos de lo establecido por el articulo 14,

parrafo 3, inciso c), en concatenacion con el diverso 16, parrafo 2,

10 Siendo un hecho publico y notorio para este tribunal electoral, datos visibles en el tomo I
del presente expediente.
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ambos de la Ley de Medios, se trata de una documental publica

con valor probatorio pleno.

Con base en lo anterior, es que se actualiza el supuesto del
articulo 237, péarrafo 7, del codigo local, pues al haberse realizado
el recuento parcial de votos en las casillas enunciadas, es claro
gue ante esta instancia no puede invocarse la causal de mérito
como motivo de nulidad, esto es, este Tribunal no puede
pronunciarse respecto de los errores contenidos en las actas
originales de escrutinio y cOmputo que sean corregidas por los

respectivos Consejos Distritales a través del recuento.

Ello encuentra razon, si se toma en cuenta que la finalidad del
nuevo escrutinio y computo es, precisamente, que al ser realizado
por la autoridad electoral especializada y facultada para ello, no
guede ninguna duda de la voluntad del electorado cuando se
actualicen las hipotesis previstas en el articulo 236, fracciones Il y
I, del Codigo Electoral Local, a saber: a) si los resultados de las
actas no coinciden, o no existe acta final de escrutinio y computo
en el expediente de la casilla, ni obrase ésta en poder del
presidente del consejo distrital, o b) que los paquetes tengan

muestras de alteracion.

Ademas, en el presente caso, los agravios hechos valer por los
partidos recurrentes, no van dirigidos a evidenciar errores o
inconsistencias evidentes relacionados, con el recuento de votos;
ni mucho menos alegan, que a pesar de que se haya realizado el

citado recuento, las irregularidades aun subsistan.

Asi las cosas, ante la falta de sefialamiento de las condiciones
de modo, tiempo y lugar en que, supuestamente, ocurrieron los
hechos irregulares y su necesaria acreditacion, se concluye que
no se demuestran los elementos constitutivos de la causal de
nulidad de votacion que aduce el recurrente, por consiguiente,
los agravios vertidos por el mismo deben calificarse de

INOPERANTES, ya que se esta ante argumentos non sequitur
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para obtener una declaratoria de invalidez del acto del que se
duele el partido recurrente, razon por la que no es de decretarse

la nulidad de votacién solicitada por la parte accionante.

2. Casillas en donde no hay error en el computo de votos

(rubros fundamentales).

1. 1004 EXT || 263 263 263 0
2. 1112 B 445 445 445 0
3. 1486 C1 433 433 433 0
4. 1826 C1 360 360 360 0
5. 2018 EXT1 | 510 510 510 0

Este tribunal considera que no se actualiza la causal de nulidad
invocada, al no acreditarse el primer supuesto normativo de la

causal de nulidad en estudio.

Ello porque no existe error, dado que no se desprende alguna
diferencia numeérica respecto de las cantidades precisadas en los
rubros correspondientes a "personas o ciudadanos que votaron",
"boletas sacadas en la urna" y "total de los resultados de la

votacion". Por lo que dicho agravio es inatendible.

Existencia de errores no determinantes entre los tres rubros
fundamentales.

44

VMIV/Gaml/kam



RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO

O] sa 393 | 393 2 148 124 24 NO
1&3 510 509 | 509 1 239 139 100 NO
W1 s 359 | 359 2 195 85 110 NO
2953 | so1 502 | 500 2 199 163 36 NO
2002 1 a1 416 | 416 1 166 150 16 NO
20178 | 479 480 | 480 1 232 129 103 NO
2021B | 290 201 | 2901 1 129 97 32 NO
2022B| 394 396 | 396 2 190 104 86 NO
2023B | 486 475 | 486 11 327 84 243 NO
20248 | 301 402 | 346 101 233 43 190 NO
2002 1 4 409 | 409 2 260 93 167 NO
2088 | 346 346 | 345 1 150 79 71 NO
2006 B | 428 423 | 430 7 145 116 29 NO
21028 | 234 232 | 234 2 141 56 85 NO
2&1 321 321 | 322 1 119 96 23 NO

Se advierte del cuadro anterior que en las casillas de las que se
ocupa, hay inconsistencias entre los mencionados rubros
fundamentales; sin embargo, en ninguno de los casos el error es
suficiente para declarar la nulidad en esos centros receptores de
votos, dado que, la diferencia encontrada no es determinante
para el resultado de la votacion, pues los votos presuntamente
computados de manera irregular son aritméticamente menor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos

politicos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion.

Existencia de errores determinantes entre los tres rubros
fundamentales.
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En las casillas examinadas, se pone de relieve una gran
discrepancia, a la postre determinante, entre las cifras de los
rubros fundamentales, porque al hacer la comparacion entre los
votos computados irregularmente con la diferencia entre el primer
y segundo lugar queda de manifiesto que la misma es
determinante y probablemente el partido que ocupa el primer
lugar, dejaria de ocupar tal posicion; sin embargo, tampoco es
dable considerar que en dichas casillas se actualiza la causal
de nulidad invocada, a pesar de que la divergencia detectada
pudiera considerarse, generalmente, como un error grave, dado
gue hace presumir que el escrutinio y computo realizado el dia de
la jornada electoral, no se llevdo a cabo adecuadamente con

transparencia y certeza.

Empero, como el acto electoral en comento se realiza por
ciudadanos a los que se proporciona una instruccion muy
elemental, existe la conciencia, en el animo general, de la
posibilidad de que existan anotaciones incorrectas en el acta, que
so6lo sean producto de descuido o distraccion al momento de llenar
el documento, de la falta de comprension de lo exigido por la
autoridad electoral en los formatos, sin corresponder al resultado

de los actos llevados a cabo que ahi se pretenden representar.

Por esto, se debe calificar la discordancia como un mero producto
de error en la anotacion y no en el acto electoral, es decir, al
plasmarse en uno de estos rubros una cantidad ilégica, como en
el caso se anoto en el rubro de "boletas sacadas de la urna”, debe

estimarse que no deriva propiamente de un error en el computo de
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los votos, sino de un error independiente de aquél, que no afecta

la validez de la votacion recibida.

En efecto, este tribunal considera que existe un error respecto de
la casilla 2092 contigua 1, consistente en que en los rubros
“Numero total de ciudadanos que votaron en la casilla” y “Total de
boletas de la elecciéon de gobernador del estado sacadas de la
urna”, atendiendo al resto de los rubros auxiliares, esto es asi,
porque al sumar la votacion total en la que se asento la cantidad
de 322(trescientos veintidos) con el numero total de boletas
sobrantes, en el que se asent6 la cantidad de 249(doscientos
cuarenta y nueve), se obtiene la cifra de 571(quinientas setenta y
uno), y si realizamos una comparacion con el numero de boletas
recibidas por los funcionarios de la mesa de casilla es de 572
(quinientas setenta y dos), segun consta de las actas de jornada
electoral y de escrutinio y computo de la casilla, de lo cual se puede
advertir que aun existe una diferencia de un voto sin embargo,
dicha diferencia no es determinante en el resultado de la casilla ya
gue la diferencia entre el primer y segundo lugar es de 41(cuarenta
y un votos), resultando aritméticamente mayor la diferencia
numeérica de los votos obtenidos por los partidos politicos que

ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion.

Lo anterior se robustece con los datos asentados al momento de

realizar el computo distrital de dicha eleccion y en la cual al
efectuar el cotejo de actas el partido recurrente no realizo
manifestacion alguna respecto de su inconformidad respecto de
los resultados asentados en dicha casilla, ni solicitdé fuera objeto
de recuento tal como se aprecia en el acta de sesién de computo
distrital celebra el dia ocho de julio del afio en curso, misma que
obra en el expediente en que se actua.

Ahora bien por lo que respecta a la casilla 2173 basica, en efecto,
este Tribunal considera que existe un error grave, consistente en

que en los rubros “Total de boletas de la eleccion de gobernador
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del estado sacadas de la urna” y “votacion total emitida”, esto es
asi, porque al sumar la votacion total en la que se asento la
cantidad de 452 (cuatrocientos cincuenta y dos) se advierte que la
misma se realizo errbneamente ya que se consideraron 9 (nueve)
votos a la coalicion integrada por los Partidos Accion Nacional y de
la Revolucion Democratica, cuando lo correcto para esa coalicion
era O (cero) tal como se advierte de la propia acta de escrutinio y
computo en donde en el apartado donde asienta con nimero y con
letra, el nimero de votos obtenidos, el funcionario de la mesa de
casilla asentdé 000, asentando errébneamente con numero los
resultados en ambos apartados generando una confusion que tuvo
como consecuencia el error que nos ocupa, por lo que al hacer la
resta nos arroja como resultado de la votacion total 443
(cuatrocientos cuarenta y tres), y si realizamos una comparacion
con el nimero total de ciudadanos que votaron en la casilla dichos
rubros coinciden a la perfeccion, lo anterior se robustece con la
lista nominal de electores de dicha casilla, de la cual se puede
advertir que el nimero de ciudadanos que votaron en la casilla es
de 443 (cuatrocientos cuarenta y tres), instrumentos que obran
dentro del expediente que nos ocupa y que al ser documentales
publicas adquieren valor probatorio pleno en términos de lo
establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso c¢), en
concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de

Medios.

De tal suerte que este Tribunal debe proteger el sentido del voto
emitido por la ciudadania, es decir, se debe respetar las
preferencias electorales expresadas por los ciudadanos al emitir
su sufragio a efecto de determinar a los integrantes de los érganos
de eleccidon popular que deberan gobernar. De ahi que no se
actualiza la causal de nulidad invocada por los partidos

recurrentes.

3. Datos en blanco. El partido recurrente sostiene lo siguiente:

48
VMIV/Gaml/kam



RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO

b) Casillas con rubros fundamentales en blanco o con una cifra evidentemente
incorrecta.

En las casillas que se enlistan a continuacién, existe error en el computo toda vez que pese a
que o no se cuenta con alguno de los rubros fundamentales, o en cualquiera de ellos se asentd
una cifra evidentemente errénea y, al llevar a cabo la correccién correspondiente conforme a
otros elementos de las actas, el resultado arroja una difevencia )ual o mayor a la que existe
entrerel primero y el segundo lugar.

iy oo™, i e

T
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'EXTRAORDINARIA \Los rubros m’mérbfde ciudadanos que votaron conforme a

la lista nominal ylimmero de representantes de partidos
$ 1 politicos no incluidds en la lista nominal aparecen en cero
1(0).,lo cual no coin.bdo con el nimero total de ciudadanos |
{que votaron (263) |

p— PoPu— _.i. — - - —- - e— —— - — - — . — e

;2 1105 :BAS!CA iEl @spacio para la votacién total se encuentra en blanco

o Y P A el b QTG ¢ (ot il L O e

3. 1112 IBASICA |El espacio para la votacion total se encuentra en blanco

14, 1113 |BASICA |l rubro de votos extraldos de la uma se encuentra en
blanco

Las inconsistencias precisadas en cada tabla, pueden advertirse y comroborarse con e
contenido del acta de jomada electoral y anexos (escrito de incidentes), el acta de escrutiniay'
computo, las listas nominales de electores de la jornada.®

En las casillas 1105 Basica y 1113 Basica, se advierte la existencia
de datos en blanco en el acta de escrutinio y computo, en la
primera en el rubro identificado como votacion total y en la
segunda en el rubro total de boletas de la eleccién de gobernador
del estado, lo que hace necesario revisar el contenido de los
demas datos asentados en tal acta, asi como los elementos
contenidos en las demas pruebas documentales que obran en
autos, a fin de establecer si de ellas se desprende el dato faltante
o ilegible, o bien, si del cotejo de los restantes datos contenidos en
el acta de escrutinio y computo se deduce que la diferencia
existente entre los mismos no es determinante para el resultado

de la votacion recibida en casilla.

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia aprobada por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, que obra bajo el rubro: “ERROR EN LA COMPUTACION

DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA

SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION”, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 113-116.

En el caso, como bien lo sostiene el actor, en la casilla 1105
Basica, se advierte la existencia de datos en blanco en el rubro

concernientes a votacion total.

De esta manera, si bien la circunstancia advertida constituye una
irregularidad, en tanto que los funcionarios de la mesa directiva
deben asentar todos los datos que se contienen en las actas, lo
cierto es que, en el caso concreto, ello no es suficiente para
decretar la nulidad de la votacion recibida en la citada casilla, en
tanto que de los datos que si obran en el acta de escrutinio y
computo y en la lista nominal de electores correspondiente, se

obtuvo el faltante, como se narra a continuacion:

El dato relativo al total de votacion se puede obtener haciendo la
sumatoria de los votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos, coaliciones, candidato no registrado y votos nulos, dicha
sumatoria arroja como resultado 256 (doscientos cincuentay seis),
cantidad que coincide con los rubros “numero total de ciudadanos
que votaron en la casilla” y “total de boletas de la eleccidon de
gobernador del estado sacadas de la urna”, aunado a lo anterior al
realizar un analisis de la lista nominal de electores y la respectiva
sumatoria de las personas que votaron nos arroja la misma
cantidad, por lo cual es dable concluir que dicha omision se refiere
a un descuido del funcionario de la mesa de casilla, sin que la
misma sea una causa gue nos lleve a decretar la nulidad en la
votacion de la casilla en mencién, pues como ya se mencion6 al

realizar la sumatoria y adminicularla con otros elementos se puede
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obtener la informacion faltante y con ello subsanar la omision de la

gue se duele el recurrente.

Ahora bien, por lo que hace a la casilla 1113 Bésica, en el caso,
como bien lo sostiene el actor, se advierte la existencia de datos
en blanco en el rubro concerniente a total de boletas de la eleccién

de Gobernador del Estado sacadas de la urna.

De esta manera, si bien la circunstancia advertida constituye una
irregularidad, en tanto que los funcionarios de la mesa directiva
deben asentar todos los datos que se contienen en las actas, lo
cierto es que, en el caso concreto, ello no es suficiente para
decretar la nulidad de la votacion recibida en la citada casilla, en
tanto que de los datos que si obran en el acta de escrutinio y
computo y de la hoja de incidentes correspondiente, se obtuvo el

faltante, como se narra a continuacion.

El dato relativo a boletas de la eleccion de Gobernador del Estado
sacadas de la urna, se puede obtener haciendo la comparacion
entre los rubros “ndmero total de ciudadanos que votaron en la
casilla”y “votacion total emitida y depositada en la urna” los cuales
tienen como resultado 516 (quinientos dieciséis) mismos que
coinciden a la perfeccién aunado a lo anterior es pertinente sefialar
gue tanto en el acta de la jornada como en la hoja de incidentes
no se advierten elementos que nos lleven a determinar que existan
ni siquiera indiciariamente inconsistencias en dichos resultados,
por lo que es dable concluir que dicha omision se refiere a un
descuido del funcionario de la mesa de casilla, sin que la misma
sea una causal que nos lleve a decretar la nulidad en la votacion
de la casilla en mencion, pues como ya se mencione al realizar la
comparacion y vincularla con otros elementos se puede obtener la
informacion faltante y con ello subsanar la omision de la que se

duele el recurrente.

Tal actuacion, no se considera transcendental, toda vez que, el

acto electoral en comento se realiza por ciudadanos a los que se
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proporciona una instruccion muy elemental, existe la conciencia,
en el animo general, de la posibilidad de que existan anotaciones
incorrectas en el acta, que sélo sean producto de descuido o
distraccion al momento de llenar el documento. Por esto, se debe
calificar la discordancia advertida como un mero producto de error

en la anotaciéon y no en el acto electoral.

Por lo anterior, los datos relativos a los rubros fundamentales

guedan de la manera siguiente:

Cabe senalar que el partido recurrente aporta copias de las actas
de escrutinio y computo de casilla, sin embargo, en atencion a los
demas elementos que obran en autos, no generan conviccion para
este tribunal de los datos en ellas asentados, de conformidad con

lo previsto en el articulo 16, de la Ley de Medios.

Ello, porque obra en autos copia certificada del expediente de la
eleccion distrital XXIlI con sede en Santiago Pinotepa Nacional,
Oaxaca, de la eleccion de Gobernador, emitida por la secretaria
de dicho consejo, de acuerdo con las facultades que le confiere el
articulo 54, fracciéon V, del cédigo local, por lo que en términos de
lo establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso c), en
concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de
Medios, se trata de una documental publica con valor probatorio

pleno.

Del citado expediente obran las actas de escrutinio y computo de
casilla, que contienen datos diversos a los contenidos en las actas
aportadas por el recurrente, de tal suerte que, atendiendo a las

reglas de la l6gica, de la sana critica, de la experiencia, al principio
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general de que los actos de las autoridades se presumen de
buena fe, los medios probatorios ofrecidos por el accionante, no
generan conviccion de la autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieren, en términos de lo previsto en el articulo
16, de la Ley de Medios.

Asi las cosas, en virtud de que el recurrente se limita a
expresar agravios que sustenta en aseveraciones de caracter
general y en apreciaciones subjetivas, sin estar respaldados con
argumentos juridicos ni con pruebas documentales fehacientes
gue acrediten su veracidad, se concluye que no se demuestran los
elementos constitutivos de la causal de nulidad de votacion que se
analiza, por consiguiente, se declaran infundados los agravios

hechos valer por el recurrente.

C) En las casillas que a continuacion se enumeran, el partido
recurrente sostiene que, sin causa justificada, se realiz6 el
escrutinio y coOmputo en local diferente al establecido por la
autoridad correspondiente o en local que no reuna las
condiciones sefaladas por el codigo local, de conformidad

con el articulo 76, inciso e), de la Ley de Medios.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de votacion

son las siguientes:

NO. | Seccién Tipo de Casilla | N° | Seccién Tipo de Casilla
1 746 b 15 | 2018 B
2 1004 C1 16 2021 B
3 1100 B 17 | 2023 B
4 1409 B 18 | 2024 B
5 1409 C2 19 2024 C1
6 1410 B 20 2063 B
7 1410 C1 21 2064 B
8 1487 c1 22 | 2103 Ext 1
9 1609 C1 23 2111 C1
10 1612 B 24 2123 C1
11 1671 B 25 | 2124 B
12 1851 Cc1 26 2173 B
13 1855 B
14 2012 c1
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203 del codigo de la materia, relativo a las hipotesis que permiten que una casilla se instale
validamente en un lugar distinto al autorizado por el Consejo Distrital.

B. Acreditacion de la causal

La causal referida se actualiza las siguientes casillas que se precisan en la tabla que adelante
se inserta en [a que se sefialan, en cada caso, las c:rcunstanmas especificas de la imegularidad
por casilla.

Las inconsistencias precisadas en la tabla pueden ad'urertg's-e y corroborarse con el contenido
de las actas de la jomada electoral y anexos; actas de es‘pmtmm y computo, asi como de las

listas de integracion y ubicacion de las mesas directivas de caslllas denominadas cominmente
Encarﬁ" 4 3
] {r X '.I
$ A
AsimisE‘u tal circunstancia se hizo valer al presentarse el escrito de protesta o incidentes que
se adjunto al acta de Ia jomada electoral, que se anexan a esta demanda en copia simple.
||"-"'_:'.l Y

-

Dmuménta'l&e?que. altener el caracter de piblicas y no existir prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, tienen valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley de Medios.

A partir del contenido de las documentales mencionadas, enseguida se expone el cuadro en el
que se estima se actualiza la causal prevista en el inciso e) del articulo 76 de Ia Ley de Medios.

NO. | - CASIELA 1  DOMICILIO SEGUN | BUH[EILH%N QUE SE REALIZOEL |

e [ | NG Eescnﬁ’qmn?*cmmo

1. | 746 BASICA =GANCHF; -  Unicamente refiere colonia centro, sin
;MUNICIF‘AL,CALLE | embargo, el domicilio en que debla
‘ PRINCIPAL ESQUINA CDN} instalarse no pertenece a esa colonia, por fo _'

" Se agrega copia al carbén y/o simple de las documentales descritas, solicitando se requicra al Consejo Distrital los originales
comespond|entes,

22
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B CALLE MORELOS, SIN tanto, se vuinerd la certeza en los resultados
NUMERO, SAN ANDRES obtenidos./
HUAXPALTEPEC, CODIGO i
POSTAL  71770,FRENTE |
' DEL PARQUE , MUNICIPIO
SAN ANDRES
HUAXPALTEPEC o
2. |1004C1 CORREDOR DEL PALACIO| No se advierte el lugar del escrufinio, por 1o
MUNICIPAL,CALLE tanto, ng hay certeza de que se realizé en el
FRANCISCO I MADERO, domiclid | autorizado por la autoridad
NUMERO 1, SAN JUAN! electoral, idque genera falta de certeza en el
f B BAUTISTA LO DE SOTO, escnmnépf}eanzado por 0s integrantes de la
g1y % CODIGO POSTAL 71620,A! mesa directiva de casilla.
E‘ UN LADO DEL PARQUE ‘
3 ?,:‘.‘3'3;7 | MUNICIPAL,  MUNICIPIO b
7 SAN JUAN BAUTISTA LO )
i prenet DE SOTO i
3. 5008 T CANGHA MUNIGIPAL DEL No se advierte e lugar del escrufinio, por io
BARRIO DEL tanto, not hay certeza de que se realizé en el
CARMEN.CALLE 16  DE| domicilio;auforizado por la autoridad electoral,
SEPTIEMBRE  ESQUINA lo que genera falta de certeza en el escrutinio
CON CALLE FRANCISCO | realizadg por los integrantes de la mesa
MADERO, SIN NUMERO, directiva de casila.
| BARRIO DEL CARMEN, [ 1
SAN JUAN _\
CACAHUATEPEC, CODIGO
POSTAL 71610,A UN LADO
DE LA ESCUELA PRIMARIA ; 9
URBANA FEDERAL ;
FRANCISCO |. MADERO, !
| | MUNICIPIO  SAN  JUAN 1
| J_ | CACAHUATEPEC [
7.
‘ 23
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1409 B CORREDOR DEL PALACIO Se llevé a cabo el escrutinio en una sala de|
MUNICIPAL CALLE usos mutiples y no en el corredor que
INDEPENDENCIA,  SIN dispuso Ia autoridad, por o tanto, se vulnerd
NUMERO, COLONIA| la certeza en los resultados obtenidos
CENTRO, SAN MIGUEL -
TLACAMAMA,  CODIGO, |t
POSTAL 71670 FRENTE AL| &
PARQUE  MUNICIPAL, &
MUNICIPIO SAN MIGUEL|  }
| TLACAMAMA g
1409 C2 CORREDOR DEL PALACIO) Se ugvo a cabo en una sala de usos multlplesn
MUNICIPAL,CALLE y no én el corredor que dispuso la autoridad
o INDEPENDENCIA,  SIN ;'.;
h”é, NUMERO, COLONIA |
; 4; CENTRO, SAN MIGUEL i
@ TLACAMAMA,  CODIGO, 1
¥ POSTAL 71670FRENTE AL| |
Lo PARQUE  MUNICIPAL| |
E MUNICIPIO SAN MIGUEL |
TLACAMAMA o]
14108 SALON  DE _ USOS No 3e adyierte el lugar del escrutinio, porki
MULTIPLES,DOMICILIO tantd, no hay certeza de que se realizo en e
CONOCIDO, COLONIA domicilio auterizado por la autoridad electoral,
CENTRO, EL ZAPOTE, SAN lo qué genera falta de certeza en el escrutinio
MIGUEL TLACAMAMA, realiz:odo pdr los integrantes de la mesa
CODIGO POSTAL directiva de casilla.
71670,FRENTE A LA *
AGENCIA  MUNICIPAL, t, N
MUNICIPIO SAN MIGUEL |
TLACAMAMA ,
1410 C1 SALON  DE USOS| Los dét’os del lugar no generan certeza
MULTIPLES,DOMICILIO | respecto al lugar en que se llevé a cabo e
CONOCIDO, COLONIA| escrutinio, por lo tanto no hay certeza de q
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MIGUEL  TLACAMAMA,
CODIGO POSTAL
71670FRENTE A LA
AGENCIA MUNICIPAL,
MUNICIPIO SAN MIGUEL
TLACAMAMA

1487 C1

' NACIONAL, SIN NUMERO,

‘A DIEZ METROS DEL

se realizé en el domicilio autorizado por lal
autoridad electoral, lo que genera falta de
certeza en el escrutinio realizado por los
integrantes de la mesa directiva de casilla.

!
&
i

*
‘

SALON DE USos,
MULTIPLES CALLE!
PRINCIPAL ESQUINA CON,
CARRETERA A PINOTEPA

BARRIO ITINDUA, SAN
PEDRO JICAYAN, CODIGO
POSTAL 71740, SOBRE LA
CARRETERA A PINOTEPA

COMEDOR COMUNITARIO,
MUNICIPIO SAN PEDRO
JICAYAN

10.

16128

No sé advierte el lugar del escrutinio, por lo
tantoj/no hay certeza de que se realiz6 en el
domiéﬂio autorizado por la autoridad electoral,
lo que genera falta de certeza en el escrutinio
reali 'do por los integrantes de la mesa
directiva de casilla.

A, *Tag e
b AT

» -
ot A

e s T T

CORREDOR DEL PALACIO
MUNICIPAL,CALLE
NACIONAL, SIN NUMERO,
COLONIA CENTRO, SAN
SEBASTIAN IXCAPA,
CODIGO POSTAL
71640,FRENTE AL KIOSCO
, MUNICIPIO SAN
SEBASTIAN IXCAPA

No ¢ advierte el lugar del escrutin, por 1o
tanto) no hay certeza de que se realizé en el
domiéilio autorizado por la autoridad electoral,
lo que genera falta de certeza en el escrutinio!
reali:%do por los integrantes de la mesal
directiva de casilla.
;.
t

+
1

CORREDOR DE LA
AGENCIA POLICIA,CALLE
PRINCIPAL, SIN NUMERO,
LA CANADA DEL:

No se advierte el lugar de escrutinio, por lo
tanto, no hay certeza de que se realizd en el
domicilie autorizado por la autoridad electoral,
lo que génera falta de certeza en el escrutinio

VMIV/Gaml/kam
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TOTOMOXTLE, SANI
SEBASTIAN IXCAPA,|
CODIGO POSTAL 71640A
UN LADO DE LA CANCHA
MUNICIPAL , MUNICIPIO
SAN SEBASTIAN IXCAPA

11. |1671B

5

3
o

'JUAREZ, SIN NUMERO,

realizado por los integrantes de la
directiva de casilla.

CASA  EJIDAL AVENIDA
BENITO JUAREZ, SIN
NUMERO, BARRIO
GRANDE, SANTA
CATARINA MECHOACAN,
cODIGO POSTAL
71780,CENTRO DE LA
POBLACION,  MUNICIPIO.
SANTA CATARINA
MECHOACAN

No se advrefte el lugar de escrutinio, por lo)
tanto, no ffay certeza de que se realizé en el
domicilio a_'utorizado por la autoridad electoral,
lo que genera falta de certeza en el escrutinio
realizado’ por los integrantes de la mesa
directivade casilla

]

%

*
&

CANCHA DEL BARRIO
CHICO,CALLE BENITO

BARRIO CHICO, SANTA
MARIA HUAZOLOTITLAN,
CcODIGO POSTAL
71790FRENTE A LA
CAPILLA DE SAN MARTIN,
MUNICIPIO SANTA MARIA
HUAZOLOTITLAN

No se ‘advierte el lugar de escrufinio, por Io
tanto, im_'hay certeza de que se realizo en el
domicgio putorizado por la autoridad electoral,
lo quergenera falta de certeza en el escrutinio
realiz{ado ipor los integrantes de la mesa)
direct?va de casilla.

4

.
!
i
‘

:
$
.

"~ 13. 18558

CORREDOR DE LA
AGENCIA

MUNICIPAL CALLE
PRINCIPAL, SIN NUMERO,
COLONIA CENTRO, SANTA!
MARIA  CHICOMETEPEC,
SANTA MARIA

No s& advierte el lugar de escrutinio, por | /(
‘ tanto% no hay certeza de que se realizé en @

domicilio autorizado por la autoridad electoral,
lo qué genera falta de certeza en el escrutinio
realizfado por los integrantes de la mesa|
direc%va de casilla.

VMIV/Gaml/kam
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HUAZOLOTITLAN, CODI
POSTAL 71790,FRENTE
LA CANCHA DE
BASQUETBOL, MUNICIPIO
SANTA MARI
HUAZOLOTITLAN

14.

2012 C1

- JAMILTEPEC

CANCHA DEPORTIVA| No se advierte el lugar de escrutinio, por lo|
ROSALES | CALLE LUIS tanto, no hay certeza de que se realizé en el
ECHEVERRIA, SIN| domicilio autorizado por la autoridad electoral,
NUMERO,  SECCION! lo que genera falta de certeza en el escrutinio
CUARTA,  SANTIAGO realizado:/por los integrantes de la mesal
JAMILTEPEC,  CODIGO| directiva de casilla,
POSTAL 71700, FRENTE, ¥

ABARROTES ~ JUANITA,
MUNICIPIO  SANTIAGO ;

' FLORES MAGON,

CORREDOR  DE LA No se advierte el lugar de escrutinio, por lo
AGENCIA tanto, no hay certeza de que se realiz6 en e
MUNICIPAL, CALLE domiciio autorizado por la autoridad electoral,
INDEPENDENCIA, sml lo que genera falta de certeza en el escrutinio
NUMERO, COLONIA realizado por los integrantes de la mesal
CENTRO, SANTA CRUZ directiva de casilla,

SANTIAGO  JAMILTEPEC,
CODIGO POSTAL 71700,A
UN LADO DE LA CANCHA
MUNICIPAL,  MUNICIPIO

SANTIAGO JAMILTEPEC
16. [2021B CORREDOR  DE LAl No se advierte el lugar de escrutinio, por Io
AGENCIA tanto, no hay certeza de que se realizé en el

MUNICIPAL,DOMICILIO domicilio autorizado por la autoridad electoral,
CONOCIDO, LA HUMEDAD,| lo que genera falta de certeza en el escrutiniol
SANTIAGO JAMILTEPEC,
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CODIGO POSTAL 71700A| realizado por los integrantes de la mesal
UN LADO DE ABARROTES directiva de casilla,
LOS GEMELOS, MUNICIPIO
SANTIAGO JAMILTEPEC

17. 20238

B35 1

g
N

CORREDOR ~ DE “ﬁ No se advierte el lugar de escrutinio, por lo
AGENCIA tanto, no hay certeza de que se realiz6 en el
MUNICIPAL,DOMICILIO domicilio autorizado por la autoridad electoral,
CONOCIDO, COLONIA lo que génera falta de certeza en el escrutinio)
GUADALUPE, SAN JOSE| realizado por los integrantes de la mesa
'RIO VERDE, SANTIAGO  directiva de casilla,

JAMILTEPEC, CODIGO :

POSTAL 71701,FRENTE A
LA CANCHA DE
BASQUETBOL, MUNICIPIO ’
SANTIAGO JAMILTEPEC ! '

18. | 20248 |

-

CORREDOR ~DE LAl No se advierte el lugar de escrutinio, por lo
AGENCIA DE] tanto, no hay certeza de que se realizé en el
POLICIA,CALLE domicilio autorizado por la autoridad electoral,
PRINCIPAL, SIN NUMERO, lo que genera falta de certeza en el escrutinio
COLONIA CENTRO, RIO realizado por los integrantes de la mesal
VIEJO, SANTIAGO| directiva de casilla.
JAMILTEPEC, CcODIGO
POSTAL 71701,FRENTE A
LA CANCHA DE
BASQUETBOL, MUNICIPIO
SANTIAGO JAMILTEPEC

19. 2024 C1

' POLICIA,CALLE domicilio autorizado por la autoridad electoral,

CORREDOR  DE LA/ No se advierte el lugar de escrutinio, por
AGENCIA DE| tanto, no hay certeza de que se realizé en e

PRINCIPAL, SIN NUMERO, lo que genera falta de certeza en el escrutini
COLONIA CENTRO, RIO realizado por los integrantes de la mesa
VIEJO, SANTIAGO| directiva de casilla.

JAMILTEPEC,  cODI

VMIV/Gaml/kam
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'POSTAL 71701,FRENTE A
LA CANCHA DE
BASQUETBOL, MUNICIPIO
SANTIAGO JAMILTEPEC ;
20. [2063B CORREDOR DE LA No se adwerte el lugar de escrutinio, por o
AGENCIA tanto, nohay certeza de que se realizb en e

MUNICIPAL.DOMICILIO | domiciliaautorizado por la autoridad electoral,
CONOCIDO,  COLONIA| lo que génera falta de certeza en el escrutinio

CENTRO, RANCHO realizado por los integrantes de la mesa
NUEVO, SANTIAGO LLANO, directiva de casilla.
GRANDE, CODIGO

'POSTAL  71660.CENTRO
DE LA  LOCALIDAD. 3
MUNICIPIO  SANTIAGO

LLANO GRANDE i

CORREDOR DE LA Nose rad:viene el lugar de escrutinio, por Io]
| AGENCIA tanto, no hay certeza de que se realiz6 en e
’:i);,. MUNICIPAL,CALLE 5 DE| domiciio aptorizado pora autoridad elecloral,

MAYO, SIN NUMERO, lo que g'en‘éra falta de certeza en el escrutinio

COLONIA CENTRO, SAN/ reahzacjo éor los integrantes de la mesa

FRANCISCO EL MAGUEY, directiva de‘msﬂla

SANTIAGO wano | -

GRANDE, CcODIGO | %

| POSTAL 71660,A UN LADO Py

DE LA IGLESIA, MUNICIPIO A

SANTIAGO LLANO i1 /

GRANDE f :

22, | 2103 E1 CORREDOR  DE LA/ No se adwene el lugar de escrutinio, por lo
AGENCIA DE| tanto, nq hay certeza de que se realiz6 en el
POLICIA,DOMICILIO domicih'c% autorizado por la autoridad electoral,
CONOCIDO, COLONIA fo que génera falta de certeza en el escrutinio|
CENTRO,  LAGUNILLAS, realizada por los integrantes de la mesa1
SANTIAGO PINOTEPA{ directiva ?e casilla.

i
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[T NACIONAL, ~ CODIGO]
POSTAL 71600,FRENTE AL f
SALON DE  USOS -'
MULTIPLES,  MUNICIPIO '
SANTIAGO ~ PINOTEPA |-
NACIONAL A
23, 12111 ¢ CORREDOR ~ DE LA No ‘advierte ¢ lugar de escrutinio, por 1o
AGENCIA tanto, no hay certeza de que se realizé en el
MUNICIPAL AVENIDA io autorizado por la autoridad electoral,
IGNACIO ZARAGOZA, SIN genera falta de certeza en el escrutinio
NUMERO, COLONIA! reali ’ por los integrantes de la m&sa‘
- CENTRO,  COLLANTES, direm;o de casilla,
$ SANTIAGO  PINOTEPA | |
e NACIONAL, CODIGO ’{
‘3 POSTAL 71600,FRENTE A %
| ¥ LA ESCUELA PRIMARIA \
IGNACIO  ZARAGOZA,
MUNICIPIO  SANTIAGO X
PINOTEPA NACIONAL g
24. 12123C1 | CORREDOR DEL PALACIO No seLqune el lugar de escrutinio, por lo
MUNICIPAL CALLE tanto, i hay certeza de que se realizé en el
HIDALGO, SIN NUMERO, domocaxautopzado por la autoridad electoral,
COLONIA CENTRO, lo que génera galta de certeza en el escrutinio
SANTIAGO  TAPEXTLA, realizadd por fos integrantes de la mesa»
CODIGO POSTAL| directiva casﬂla
71680, FRENTE AL PARQUE T
MUNICIPAL , MUNICIPIO - "
| SANTIAGO TAPEXTLA l {
25 21248 |SALON  DE  USOS| No se adwene el k.gar de escrutinio, por lo
MULTIPLES,DOMICILIO | tanto, no hay certeza de que se realizé en el
' CONOCIDO, LLANO;| domicilio autonzado pa la autoridad electoral,
GRANDE, SANTIAGO! lo que genefa falta de ceneza en el escrutinio
TAPEXTLA, CcODIGO) ‘i "
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| [ | POSTAL 71680,FRENTE Al realizado por los inegrantes de fa mesa

26,

TAPEXTLA ,
21738 | CORREDOR DEL PALACIO No se advierie el lugar de escrufinio, por lo
MUNICIPAL,AVENIDA tanto, no hay certeza de que se realiz6 en el

RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO
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SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

| LA AGENCIA DE POLICIA | ditectiva de casilla.
MUNICIPIO SANTIAGO| |

BENITO JUAREZ ESQUINA' domicilio autorizado por la autoridad electoral,
CON CALLE 16 DE lo‘ que genera falta de certeza en el escrutinio

SEPTIEMBRE, SIN re,ajizado por los integrantes de la mesa
NUMERO, COLONIA! directiva de casilla.
CENTRO, SANTO,

| DOMINGO ARMENTA,
CODIGO POSTAL 71690 Al

“he
2433 Sy ruee

e UN LADO DE LA IGLESIA i

' |CATOLICA,  MUNICIPIO |

SANTO DOMINGO|  |!
LI T

1

En virtud de lo anterior, queda claro que la votacion recibida en las
casillas precisadas en la tabla que precede debe declararse nula,
toda vez que se acreditan los dos elementos que integran la causal
que se comenta, en virtud de que se vulnerd el principio de certeza
protegido por la causal y se afecto la voluntad popular expresada por
los ciudadanos, habida cuenta que el escrutinio y cémputo de los
votos y los resultados consignados en el acta correspondiente no son
fidedignos ni, mucho menos, confiables.”

Tal agravio es inoperante.

Ello, porque el partido recurrente no cumple con la carga
procesal de la afirmacién, es decir, con la mencidn
particularizada que debe hacer en su demanda de las casillas
cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé

en cada una de ellas, exponiendo los hechos que la motivan,
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pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa,
qgue el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las

casillas.

En el caso, el partido recurrente enuncia las casillas que solicita
se declare su nulidad, por actualizarse la causal prevista en el
articulo 76, inciso e), de la Ley de Medios, dado que a su juicio
el escrutinio y computo de casilla se realizoé en lugar distinto al
autorizado en el encarte; sin embargo, no menciona en qué lugar
diverso al autorizado se realizO, ademas que, en su caso,
tampoco esgrime que el local en que se celebro el escrutinio y
computo no reune los requisitos sefalados en el articulo 178, del

cbdigo local.

En efecto, el partido recurrente en la tabla que inserta en su
escrito de demanda, se limita a transcribir el domicilio autorizado
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la lista
de ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla,
comunmente llamadas encarte, mismo que en lineas anteriores

se le concedio valor probatorio pleno.

Es por ello que, este Tribunal considera que el partido recurrente
no cumple con la carga procesal de la afirmacién, prevista en el
articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, dado que no expone
los hechos que motivan la causal de nulidad invocada, pues no
basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa que el
escrutinio y computo de casilla se realizd en lugar distinto al
autorizado en el encarte, sin que se sefale el domicilio diverso

en que segun se verifico.

Ademas, se estima que, si el partido recurrente es omiso en
narrar los eventos en que descansa su pretension, falta la
materia misma de la prueba, pues errbneamente se permitiria

gue a través de los medios de conviccion se dieran a conocer
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hechos no aducidos, integradores de la causal de nulidad no

arguida de manera clara.

De tal suerte que, ante la conducta omisa o deficiente del partido
recurrente, es inadmisible abordar la actualizacién de la causal
de nulidad invocada, dado que no se cumple con la carga

procesal de la afirmacion.

Aceptar lo contrario, implicaria una subrogacion total en el papel
de promovente, cosa totalmente ilegal; ademas que, se estaria
ante el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera
el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo

fallo judicial.

Robustece lo anterior la jurisprudencia niumero 9/2002 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA,
ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

Es por ello que, ante la vaguedad e imprecision de sus
afirmaciones, se impide a este Tribunal emitir un juicio valorativo
en torno a las sefaladas casillas, que condujera a determinar si
se actualiza la causal de nulidad que en ellas se hace valer, pues
en contravencion al requisito exigido en el articulo 64, parrafo 1,
INCiso c), de la Ley de Medios, el partido recurrente no sefiala, en
si mismo, en qué lugar distinto al autorizado se realizé el
escrutinio y computo de casilla; ademas que, en su caso,
tampoco esgrime que el local en que se celebré el escrutinio y
computo no reune los requisitos sefialados en el articulo 178, del

codigo local.

En esas condiciones, los argumentos vertidos por el partido
recurrente resultan inoperantes, dado que son genéricos, vagos

e imprecisos.
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Sin que pase desapercibido que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha establecido que
para estudiar los agravios hechos valer basta con que en los
mismos se exprese la causa de pedir, empero, ello obedece a la
necesidad de precisar que los motivos de inconformidad no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de
manera alguna implica que el impugnante pueda limitarse a

realizar meras afirmaciones genéricas?!.

D) En las casillas que a continuacion se enumeran, los
partidos recurrentes sostienen que la recepcion de la
votacion fue hecha por personas u organismos distintos alos
facultados por el codigo local, de conformidad con el articulo

76, inciso e), de la Ley de Medios.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de votacion

son las siguientes:

N° | Seccion | Tipo de Casilla

1 | 790 B

2 | 790 (ox}

3 | 1100 B

4 1114 c1

5 1612 B

6 | 1671 B

7 | 2014 B

8 | 2017 C1

11 Dicho criterio lo sostuvo la Sala Superior del TEPJF y la Sala Regional Xalapa, al
resolver, el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-2411/2014 y acumulados y
el juicio de inconformidad SX-JIN-109/2015 y acumulados.
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9 | 2022 C1
10 | 2024 B
11 | 2024 Cc1
12 | 2062 B
13 | 2063 B
14 | 2088 C1
15 | 2088 C2
16 | 2088 ESP1
17 | 2095 C1
18 | 2096 B
19 | 2102 C1
20 | 2111 Cc2
21 | 2173 B

Para el analisis de la causal de nulidad de votacion invocada, es

necesario tener presente lo dispuesto por el articulo 76, inciso h)

de la Ley de Medios:

“La votacion recibida en una casilla sera nula, cuando
se acredite cualquiera de las siguientes causales:

h) Cuando la recepcién de la votacion fuera hecha por
personas u organismos distintos a los facultados por el

Cddigo;

Ahora bien, el Partido de la Revolucion Democratica en su

demanda aduce lo siguiente:

L}

4. Causal contenida en el inciso h) del articulo 76 de Ia-’;Ley Ge.neral de Medios relativa a

la “recibir la votacién personas u organismos distintos a los facultados para el efecto”

A. Marco normativo,

VMIV/Gaml/kam

‘.

\
1
]
\

67

/



RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO

RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
" SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

De conformidad con lo que establece el articulo 61 del Cadigo Efectoral Local, las mesas directivas
de casilla son los érganos electorales formados por ciudadanos a quienes, el dia de la jomada
electoral, corresponde recibir la votacion y asegurar que elio esté revestido de las caracteristicas
de certeza y legalidad; asimismo, son responsables de respetar y hacer respetar que el voto de
los electores sea universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible y llevar a cabo el
escrutinio y cdmputo respectivo. !

H
En cuanto a su integracion, atento a lo previsto en el artic';.llo 62 del mismo ordenamiento, las
mesas directivas de casillas estaran integradas por ciudadanos residentes en la seccién

respe%a en ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de reconocida probidad, que tengan

.._

nesty de vivir, los conocimientos suficientes parael desempeﬂo de sus funciones cuenten

Con el propdsito de garantizar la actuacidn imparcial y ob;etrva de los miembros del érgano
electoraf* 2" 8islacion sustantiva contempla dos procedimientos para la designacion de sus
integrantes: el primero para realizarse durante la etapa de preparacténde la eleccion, y el sequndo,
que se implementa el dia de la jornada electoral y tiene oomo fin suplir las ausencias de los
ciudadanos designados y dar transparencia al prooedimleqto de integracion de las mesas
directivas de casilla. : '&

4
Acorde con lo anterior, los ciudadanos designados en la etapé preparatoria de la eleccion se
seleccionan mediante el procedimiento de la msaculacnén deb»endo realizar un curso de
capacitacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 176 del Céqogo Electoral Local.

Sin embargo, ante la posibilidad de que los ciudadanos ongmalmente designados incumplan

sus obligaciones y no acudan el dia de la jornada electoral a desempeﬁar sus funciones como
miembros de las mesas directivas de casilla, para asegurar la recepcion de la votacién, la ley
electoral en su articulo 201, establece el procedimiento a seguir el dia de la jomada electoral para
sustituir a los funcionarios de casilla, a saber:

32
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios para su integracion,

recorriendo en primer témino y en su caso, el orden para ocupar los cargos de los
funcionarios ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes presentes

para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores que
se encuentren en la casilla, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccién correspondiente y cqg'nten con credencial para votar;

Si no estuviere el presidente pero estuviera el secretaéib éste asumiré las funciones del

presidente de la casilla y procedera a integrarla en Io; términos sefialados en el inciso

anterior; {

Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero esgmera alguno de los escrutadores,
.xé’ste asumira las funciones de presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad
7!.:arﬁo séﬁalado en la fraccion primera de éste articulo§
5 SO'O estuvveran los suplentes, uno de ellos asumira lés funciones de presidente, los otros
&“de secretano y primer escrutador, procediendo el pm)ero a instalar la casilla nombrando
ﬁfos funmonanos necesarios de entre los electores pr@entes verificando previamente que
% encuentaen inscritos en la lista nominal de electo:es de la seccién correspondiente y
{E{senten con credencial para votar: :‘ ‘;

Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la msillé el consejo distrital o municipal
electoral correspondiente tomara las medidas neoesaaas*para la instalacion de la misma;
Cuando por razones de distancia o dificultad en las. oorpumcacoones no sea posible la

intervencion oportuna del personal del consejo d.!_strital 0 municipal electoral
correspondiente, a las diez horas los representantes de% los ﬁarﬁdos politicos ante las mesas
directivas de casilla designaran, por mayoria, a los fu‘ncioﬁarios necesarios para integrar
las casillas de entre los electores presentes, verificando prevsamente que se encuentren

inscritos en la lista nominal de electores de la seoc:én oortespondlente y cuenten co
credencial para votar; :

En todo caso, integrada conforme a los anteriores supﬁestos, l%_ mesa directiva de casilla,

iniciara sus actividades, recibira validamente la votacion y funcionara hasta su clausura; y

El secretario actuante debera anotar en el acta de Ia jomada électoral en el apartado

correspondiente el motivo que originé el retraso de la instalacion. |
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

De una interpretacién amonica de los preceptos sefialados, se considera que el supuesto de
nulidad de votacion recibida en casilla que se analiza protege el valdr de certeza que debe existir
en la recepcion de la votacion por parte de las personas u 6rganos facultados por la ley.

%
‘a2
¢

"
P

j

I.  Cuando la mesa directiva de casilla se integra por fqnclonanos que carecen de las
facultades legales para ello, es decir entendiéndose oo'ﬁo tales a las que no resultaron
designadas de conformidad con los procedimientos{ de insaculacion o sustitucion
establecidos en ella; y 5

Il Cuando la mesa directiva de casilla, como érgano elec%;ral no se integra con todos los
V, wnanos designados, por lo que en este caso, tn?en relevancia las funciones de

éc}er autonomo, independiente, indispensables y'necesarias, que realiza cada

codnano asi como la plena colaboracién entre ectos, con la finalidad de que exista

ﬁNeza en la recepcion del sufragio,
E}(C Or"l &
Oriai’ i 3

B. ‘Aéreditacion de la causal i

Este valor se vulnera:

,
5

.;P o

) 'F,
Para evidenciar la nulidad de las casillas de mérito, se presenta urzcuadro esquematico en el que
se encontrard un ndmero consecutivo; se anota el nimero y upode casilla impugnada; se asienta
el nombre del funcionario que integré la mesa directiva de casilla’ efqnotxvo por el que se actualiza
la nulidad alegada ya sea porque el funcionario aludido en la tercera columna no corresponde al
(encarte) y/o que no se encuentran inscritos en la seccién corrqspmdnente
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

La persona que fungié como Presidenta no estaba facultada
por la autoridad y no peneneoo a la seccibén, ademds, al
encontrarse presentes otros funcionarios previamente
designados, debian asumlr el cargo y realizar el corrimiento
respectivo. Esto es, qu!gn debia fungir como presidenta era
MARIA DEL CARMEN, GARCIA HERNANDEZ y realizar el

La persona que fungié gomo Presidenta no estaba facultada
por la autoridad parajello y no pertenece a la seccidn,
ademas, al encontrgfse presentes otros funcionarios
previamente desognad& debian asumir el cargo y realizar
el cornmiento respect:yq Esto es, quien debia fungir como
presidente era AMAéQ CRUZ GARCIA y ANGELICA
SANTIAGO PEMLES g:omo Secretaria. Ademas, ELSA
DAMIAN DAMIAN no wspba facultada para fungir como

Quienes fungieron oolnoi Secretaria y Escrutador 1 no
estaban facultadas pbr vJa autoridad para ello y no
pertenecen a la secc-on Ademas no se hizo el corrimiento
respectivo, pues ANA*M&RIA RAMIREZ REYES quien
fungié como Esorutadom 2, debla fungir como Secretaria,

'Ausentes los mtegranleé de Ia Mesa Directiva de casilla

'Escrutador 2 no se enahntra en el encarte ni pertenece a

1

Escmtador 2 no se encuentra én el encarte ni pertenece a

"Escrutador 2 no se enwe}\tra en el encarte ni pertenece a

1. 790 "BASICA
corrimiento
2. 790 CONTIGU
A1
W5 &y
i |
2y
'4 ."
=51 :
QLSRR ) Escrutadora 2 ¥ ’,'
- 1100 BASICA
4, 1612 BASICA
5. 1671 BASICA
la seccidn i
6. 2014 BASICA
Ia seccion § >|
7. 2017 CONTIGU | Ausencia de los dos escmtadores
A1
8. 2022 CONTIGU
A1 la seccion
9. 2024 BASICA

Escrutador 2 no se encuentra en el encarte ni pertenece a

‘ la seccién

VMIV/Gaml/kam
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RECURSO DE INCONFORMIDAD

En virtud de lo anterior, se actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, en razon
de que no fueron integradas de conformidad con lo previsto en el numeral 201 del Cédigo Electoral

local.

VMIV/Gaml/kam

DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL
10. 2024 CONTIGU |Secretaria no se encuentra en el encarte ni pertenece a la
A1 seccion ‘

1. 2062 BASICA  |Escrutador 2 es una persona diversa al designado por la
autoridad y no se encuentra en el encarte ni pertenece a la
seccién ;

12 (2063 ~ BASICA |Escrutador 2 es una persona diversa al designado por ia|
autoridad y no se enouentra en el encarte ni pertenece a la
seccion :

13, 2088 | CONTIGU |Secretario y Escrutador 2no se encuentran en el encarte ni

A1 pertenecen a la secdénf asi como tampoco se realizé el
corrimiento respectivo h

CONTIGU |Escrutadores no se encuentran en el encarte ni pertenecen|

A2 a la seccion ;

ESPECIA | Escrutador 2 no se encuentra en el encarte T

L1 F

C1 | Secretario, Escrutador 1 y Escrutador 2 no se encuentran
en el encarte ni pertenecen a la seccién, asi como tampoco
se realizé el corrimientd respectivo

17. 2006 BASICA |Escrutador 2 no se encuentra en el encarte ni pertenece a|
la seccién '

18. 2102 CONTIGU |No se hizo el commuento lespectxvo para designar al

Al | Secretario, por fo cual se mtegré indebidamente la Mesa
Directiva y el Escrutador 2 no se encuentra en el encarte ni
pertenece a la seccion

19. 2111 CONTIGU | Escrutador 2 no se encuentra en, el encarte ni pertenece a|

A2 la seccién !

20, [2173 BASICA | Escrutador 2 no se encuentra en ell encarte ni pertenece a

la seccién :
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Tal agravio es inoperante.

Ello, porque de conformidad con el articulo 41, parrafo segundo,
Base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 25, Base A, fraccion V, de la Constitucion local; 61,
62 y 63 del Cdodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, se desprende que es
derecho de todo ciudadano votar en las elecciones populares,
mismas que seran libres, auténticas y perioddicas; que la
recepcion de la votacion compete Unicamente a la mesa directiva
de casilla, integrada mediante el procedimiento establecido en la
ley, para garantizar la certeza e imparcialidad de la participacion
ciudadana; y que la votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se reciba por personas u o6rganos distintos a los

facultados.

Asimismo, en materia de causales de nulidades, los articulos 9 y
64, parrafo 1, inciso c¢), de la Ley de Medios, exigen a los
impugnantes, entre otras cuestiones, el deber de precisar la
mencion individualizada de las casillas cuya votacion se solicite
sea anulada, la causal que se invoque para cada una de ellas,
mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa
la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado y los preceptos presuntamente violados.

En ese sentido, para que este 6rgano jurisdiccional esté en
condiciones de estudiar la citada causal de nulidad, resulta
indispensable que en la demanda se precisen los requisitos

minimos siguientes:
a) identificar la casilla impugnada;
b) precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y

c) mencionar el nombre completo de la persona que se
aduce indebidamente recibié la votacion, o alguno de los

elementos que permitan su identificacion.
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De esa manera, se contard con los elementos minimos
necesarios con los cuales pueda verificar con actas, encarte y
lista nominal, si se actualiza la causa de nulidad invocada y se
podrd& estar en condiciones de dictar la sentencia

correspondiente.

Atendiendo a las consideraciones expresadas, es evidente que
el partido politico actor incumple con la carga procesal de
expresar con claridad el principio de agravio que le genera el acto

controvertido.

En efecto, el instituto actor debia especificar, ademas de la
casilla impugnada y del cargo del funcionario que se cuestiona,
el nombre completo de la persona que se aduce indebidamente

recibid la votacion.

En el caso, el actor se limita a exponer “NO ESTA EN EL ENCARTE
Y NO ES DE LA SECCION, Y AUSENCIA DE FUNCIONARIOS EN EL
ESCRUTINIO Y COMPUTOQ”; por lo que sus argumentos resultan

inoperantes, dado que son genéricos, vagos € imprecisos.

Robustece lo anterior, la Jurisprudencia de numero 26/2016,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.

Ahora bien, el partido Movimiento Regeneracién nacional
invoca como causal de nulidad de la votacion recibida, la
contenida en el articulo 76 inciso h) de La Ley del Sistema de
medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, consistente en recibir la votacion personas u 6rganos

distintos a los facultados por el Cédigo Electoral Federal.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de votacion

son las siguientes:
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NO.

Seccién Tipo de Casilla

1 1114 C1

2 2024 B

La parte actora expresa como motivo de inconformidad, lo

siguiente:

“..CASILLA 2024 BASICA.- En esta casilla, segln el Acta de la
Jornada Electoral, existi6 una sustitucion de funcionario sin estar
sujeto a los horarios y reglas establecidos en los articulos 200 y
201 de la Ley Electoral Estatal, ya que quien estaba autorizada
para fungir como SEGUNDO ESCRUTADOR era el C.
FERMINJIRON CABALLERO, conforme al encarte publicado; y
quien firma en el acta y estuvo fungiendo fue el C. ROCIO ISABEL
CALDERON HERNANDEZ quien ademas no pertenece a la
seccion electoral del ambito de la casilla ni en la lista nominal de la
casilla, dicho cambio no fue autorizado por personal alguno
facultado para ello.

CASILLA 1114 CONTIGUA.- En esta casillas, segun el Acta de la
Jornada Electoral, existi6 una sustitucion de funcionarios sin estar
sujeto a los horarios y reglas establecidos en los articulos 200 y
201 de La Ley Electoral Estatal, ya que quien estaba autorizada
para fungir como PRIMER ESCRUTADOR era el C. OLEGARIO
QUIEROZ GARCIA, conforme al encarte publicado; y quien firma
en el acta y estuvo fungiendo fue el C. ADELINO ALVAREZ
LORENZO; y en el cargo de SEGUNDO ESCRUTADOR quien
estaba autorizado era el C. DELFINO ALVAREZ TAPIA conforme
al encarte publicado; y quien firma en el acta y estuvo fungiendo fu
el C. MARIA AZUCENO CUEVAS quien ademas no pertenece a la
seccion electoral del ambito de la casilla ni en la lista nominal de la
casilla, dicho cambio no fue autorizado por personal alguno
facultado para ello...”

Para el andlisis de la causal de nulidad de votacion invocada, es
necesario tener presente lo dispuesto por el articulo 76 inciso h)
de la Ley anteriormente citada:

“La votacion recibida en una casilla sera nula, cuando
se acredite cualquiera de las siguientes causales:

h) Cuando la recepcion de la votacion fuera hecha por
personas u organismos distintos a los facultados por el
Cadigo;
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Para efectos de analizar la causa de nulidad que nos ocupa, es
necesario precisar cuales son los 6rganos y quiénes las
personas autorizadas para recibir la votacién, atento a la

normatividad prevista en la legislacion electoral federal.

En todo sistema democratico resulta indispensable la renovacion
periodica de los organos del Estado a través de elecciones

populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las
casillas, los integrantes de las mesas directivas, con la
participacion ordenada de los electores, ante la presencia de los
representantes de partidos politicos y observadores, llevan a
cabo el acto mas trascendente e importante del proceso

electoral, consistente en la recepcién de la votacion.

Por su parte, el articulo 25 constitucional Local en su apartado A
fraccion V sefala: que las mesas directivas de casilla estaran
conformadas por ciudadanos, sefialandose en los articulos del
61 al 63 del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, los requisitos para ser
integrante de estos 6rganos electorales y las atribuciones que a

cada uno competen.

De este modo, llevado a cabo el procedimiento para la
integracion de las mesas directivas de casilla que se prevé en el
articulo 176 del codigo antes mencionado, los ciudadanos
seleccionados por el Consejo Distrital correspondiente, seran las

personas autorizadas para recibir la votacion.

De conformidad con el articulo 61 del ordenamiento legal antes
citado, en su numeral 1, sefala que las mesas directivas de
casilla, que se instalan en cada seccion electoral, son los Unicos
facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y
computo de ésta. Dichos 6rganos se integran con un presidente,
un secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales, en

términos del articulo 62, parrafo 2, del mismo ordenamiento
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Al respecto, para que se actualice la causal de mérito, se requiere

acreditar, alguno de los siguientes elementos:

a) Que la votacion se recibié por personas diversas a las
autorizadas.

Esto es, que quienes recepcionen el sufragio sean personas que

no hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por el

organo electoral administrativo, y que no se encuentren inscritas

en la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente a

la casilla, o bien, que tienen algun impedimento legal para fungir

como funcionarios.

b) Que la votacidn se reciba por o6rganos distintos a los
previamente autorizados, es decir, que otro érgano diverso a la
mesa directiva de casilla, aun cuando sea una autoridad

electoral, recepcione el voto ciudadano.

c) Que la mesa directiva de casilla no se integro con la mayoria

de los funcionarios (Presidente, Secretario y Escrutadores).

Se destaca que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarios propietarios de
casilla deben proceder a su instalacion a partir de las 8:00 (ocho
horas), en presencia de los representantes de los partidos
politicos que concurran, debiéndose levantar el acta de la
jornada electoral, en la que se hara constar, entre otros datos, el
nombre de las personas que actuan como funcionarios de
casilla, conforme lo dispone el articulo 200 parrafo 1, 2y 3,
del Cddigo Electoral de Oaxaca. El acta debera ser firmada, tanto
por los funcionarios, como por los representantes que actuaron
en la casilla, segun lo determina el articulo 200 parrafo 6 numeral

II, del Codigo ya mencionado.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de uno o varios de los
funcionarios designados como propietarios, en la propia ley se

contempla la forma de sustitucion de los funcionarios ausentes.
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Asi, conforme lo dispone el articulo 201 fraccion VI del cédigo
en cita, de no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince
minutos, estando presente el presidente, éste designara a los
funcionarios faltantes, primero, recorriendo el orden de los
funcionarios presentes y habilitando a los suplentes y, en su

caso, con los electores que se encuentren en la casilla.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente el
presidente, pero si el secretario, éste asumira las funciones de

aquél y procedera a la instalacion de la casilla.

Estando soOlo un escrutador, él asumira las funciones de

presidente y hara la designacion de los funcionarios faltantes.

Estando sélo los suplentes, uno asumira la funcién de presidente
y los otros de secretario y primer escrutador, debiendo proceder

el primero a la instalacion de la casilla.

En caso de no asistir los funcionarios previamente designados,
el Consejo Distrital tomara las medidas necesarias para la
instalacion de la mesa directiva y designara al personal
encargado de ejecutar las labores correspondientes y cerciorarse

de ello.

Cuando por razon de la distancia o dificultad de las
comunicaciones no sea posible la intervencion del personal del
Instituto, a las diez horas, los representantes de los partidos ante
las mesas de casilla, designaran por mayoria a los funcionarios
de entre los electores que se encuentren presentes, verificando
previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente y cuenten con credencial

para votar.

Los nombramientos nunca podran recaer en los representantes

de los partidos, candidatos o funcionarios publicos.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la mesa

recibira validamente la votacion.
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Precisado lo anterior, se procede al estudio particularizado de
cada una de las casillas en que se invoca la causal de nulidad
apuntada, para ello, habra de considerarse el encarte publicado
de ubicacién e integracion de casillas y, en su caso, las
modificaciones al propio encarte; los acuerdos de los Consejos
Distritales relativos a la integracién de las mesas directivas de
casilla; actas de jornada electoral, actas de escrutinio y computo,
hojas de incidentes, documentales que merecen valor probatorio
pleno, conforme lo sefialan los articulos 14 y 16, en su parrafo
2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y de Participacion Ciudadana en tanto constituyen

documentos publicos.

Para un mejor analisis de la causal de nulidad en examen, con la
informacion contenida en los referidos elementos probatorios, se

elabora el siguiente cuadro:

FUNCIONARIOS SEGUN FUNCIONARIOS QUE
CASILLA DOCUMENTO OFICIAL ENCARTE/ RECIBIERON LA VOTACION OBSERVACIONES
NOMBRAMIENTO (ACTA ELECTORALES)

Presidente: EUFROSINA DE LEON Presidente: EUFROSINA DE PERSONA AUTORIZADA.

LOPEZ LEON LOPEZ
TERCER SUPLENTE ACTUO

Secretario: EZEQUIEL REYES Secretario: EZEQUIEL REYES COMO PRIMER

ALAVEZ ALAVEZ ESCRUTADOR.

1 Escrutador: OLEGARIO QUIROZ SEGUNDO SUPLENTE

GARCIA ACTUO COMO SEGUNDO

1 Escrutador: ADELINA ALAVEZ | ESCRUTADOR.
2 Escrutador: DELFIONO ALAVEZ LORENZO
1114 TAPIA
contigua 1 2 Escrutador: MARIA AZUCENA

SUPLENTES CUEVAS SALGADO

1 Suplente: MARCO FELIPE REYES

TAPIA

2 Suplente: MARIA AZUCENA

CUEVAS SALGADO

3 Suplente: ADELINA ALAVEZ

LORENZO
SEGUNDO ESCRUTADOR
FUE TOMADO DE LA FILA

Presidente: CAROLINA RODRIGUEZ | Presidente: CAROLINA

2024 CLAVEL RODRIGUEZ CLAVEL
Basica . .
Secretario: CRUZ CANCECO Secretario: CRUZ CANCECO
DOMINGUEZ DOMINGUEZ
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FUNCIONARIOS SEGUN FUNCIONARIOS QUE
CASILLA DOCUMENTO OFICIAL ENCARTE/ RECIBIERON LA VOTACION OBSERVACIONES
NOMBRAMIENTO (ACTA ELECTORALES)
1 Escrutador: DOMITILA FLAVIA 1 Escrutador: DOMITILA FLAVIA
RODRIGUEZ GONZALEZ RODRIGUEZ GONZALEZ

2 Escrutador: ROCIO ISABEL
CALDERON HERNANDEZ

2 Escrutador: FERMIN JIRON
CABALLERO

SUPLENTES

1 Suplente: ARACELI CAMACHO
GONZALEZ

2 Suplente: MARIBI MARICHE
SANTIAGO

3 Suplente: ESTELA FRANCISCA
SALINAS CANSECO

En la casilla 1114 contigua 1, se observa que los funcionarios
designados por el Consejo Distrital, no actuaron en el cargo que

les fue conferido.

Sin embargo, después de realizar el estudio de las probanzas
gue obran en autos, especificamente del acta de la jornada
electoral y de la relacion de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla, que se encuentran agregadas al expediente,
se advierte que si bien le asiste la razon a la parte inconforme en
el sentido de que los funcionarios de la mesa directiva de casilla
ocuparon cargos distintos a los que les habian sido asignados, lo
cierto es que ello de ninguna manera resulta suficiente para
declarar la nulidad de la votacién recibida en la casillas en

cuestion.

Lo anterior, en virtud de que el hecho de que los funcionarios de
la mesa directiva de casilla hayan ocupado un cargo distinto al
qgue previamente les fue asignado por el Consejo Distrital, se
estima que no afecta el principio de certeza, en tanto que los
ciudadanos que integraron las mesas directivas de las casillas
impugnadas, cumplen con los requisitos exigidos por la ley para
ser funcionarios de casilla. Fueron insaculados y capacitados por
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el Instituto Nacional Electoral, incluso se les instruyé
debidamente para ocupar un cargo distinto al inicialmente
asignado, en el supuesto de que el dia de la jornada electoral no
estuviera presente alguno de los otros integrantes del 6rgano
receptor de la votacion, tal como lo dispone el articulo 260 del

cbdigo de la materia.

Por ello, aun cuando ocuparon cargos distintos a los que
inicialmente estaban designados, esta situacion no implica una
irregularidad, en tanto que las personas que recibieron la
votacion estaban autorizadas para integrar las mesas directivas

de casilla.

Por tal razon, si la propia legislacion de la materia autoriza que
en caso necesario, la integracion de la mesa directiva de casilla
se realice con personas distintas a las autorizadas, resulta por
demas evidente que cuando lo que ocurrio fue Unicamente un
intercambio de los cargos entre quienes si fueron debidamente
designados por el Consejo Distrital correspondiente, y que por
ello son los facultados por el codigo de la materia, tal
circunstancia no actualiza la causal de nulidad prevista por el
inciso h), del articulo 76 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

de Estado de Oaxaca.

Ahora bien, por lo que respecta a la casilla 2024 Bésica, en la
que existid sustitucion de funcionario y no se asenté la razén de
la sustituciéon o el procedimiento en las hojas de incidentes o

actas de jornada electoral.

La Sala Superior al resolver los juicios identificados con los
niameros de expedientes SUP-JRC-266/2006, SUP-JRC-
267/2006, ha sostenido que cuando existe sustitucion de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, no es necesario

asentar, forzosamente, en el acta de la jornada electoral, el
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motivo de dicha sustitucidn o el procedimiento que se siguio para

sustituir a los ausentes.

Asi, la omision de asentar tales datos no implica que se hayan
conculcado las reglas de integracion de casilla establecidas en la
legislacién, ni que la sustitucion de funcionarios se haya

realizado en contravencion a la normatividad.

Esa omision, lo Unico que acreditaria es que los funcionarios de
casilla dejaron de asentar en las actas de jornada electoral, el
motivo por el cual se llevd a cabo la sustitucion de funcionarios y
el desarrollo del procedimiento para realizar esa sustitucion. Sin
embargo, no hay vinculo légico o juridico alguno entre dicha
omision, y la circunstancia de que se hayan violado o no, las

reglas de integraciéon de casillas.

Solo seria indebida la sustitucion si se infiriera de la demas
documentacion de la casilla, que para la sustitucion indicada no
se siguid el procedimiento establecido ni se designé a las
personas autorizadas legalmente para sustituir al ausente, por
ejemplo: se designara como funcionario de casilla a un
representante partidista, un funcionario publico o un ciudadano
gue no pertenece a la seccidn respectiva, o bien, cuando los
funcionarios nombrados por la autoridad electoral administrativa
se presentaron en la casilla y fueron rechazados para poner a los

gue, finalmente, integraron la mesa directiva.

Pero cuando en lugar de eso se cuenta con el dato preciso de
que los funcionarios sustitutos son de la seccion respectiva, con
eso debe considerarse que las sustituciones se ajustaron a las
exigencias de la ley. Maxime si al realizar tales sustituciones,
ninguna oposicion se manifestd por los representantes
partidistas y éstos estuvieron presentes desde la instalacién de

la casilla e inicio de la recepcion de la votacion.
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Ademas, que ante las circunstancias prevalecientes en muchos
lugares del pais, en que los funcionarios de casilla no cuentan
necesariamente con experiencia 0 conocimientos sobre el
llenado de las actas de jornada electoral, es natural que en
ocasiones resten importancia al asiento de datos sobre actos que
estan apreciando y que constituyen sélo formalismos que en su
concepcion son intrascendentes, o bien que se haya omitido
simplemente por las prisas o por alguna circunstancia ajena a su

voluntad.

Y en el caso en particular la sustitucion se hizo respecto del
segundo escrutador quedando designado originalmente, Fermin
Jiron Caballero, sustituyéndolo Rociéo Isabel Calderon
Hernandez, quien cuenta con los requisitos legales para ejercer
el cargo, pues al momento de la eleccion contaba con credencial
de elector vigente y pertenecia a la seccion electoral
correspondiente a la casilla de la casilla en la que fungié como
segundo escrutador como se puede advertir de la lista nominal
de electores de la casilla 2024 Bésica, en la cual en la pagina
cuatro, en el registro sesenta y cinco aparece Su registro e
informacion, documental que merece valor probatorio pleno,
conforme lo sefialan los articulos 14 y 16, en su parrafo 2, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
y de Participacion Ciudadana en tanto constituyen documentos

publicos.

E) EXISTIR IRREGULARIDADES GRAVES, PLENAMENTE
ACREDITADAS Y NO REPARABLES DURANTE LA JORNADA
ELECTORAL O EN LAS ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
QUE, EN FORMA EVIDENTE, PONGAN EN DUDA LA
CERTEZA DE LA VOTACION Y SEAN DETERMINANTES
PARA EL RESULTADO DE LA MISMA.
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En este considerando, se analizan las casillas en las que
se invoca como causal de nulidad de la votacion, la prevista en
el articulo 76, inciso k), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de votacion

son las siguientes:

NO.

Secciodn
ipo de
asilla

= O

1. 1409 | BASICA

2. 1409 C2

3. | 2062 | BASICA

4. | 2062 C1

La parte actora expresa como motivo de inconformidad, los
agravios siguientes por cuanto hace al Partido Movimiento

Regeneracién Nacional:

CASILLA 1409 BASICA. - En esta casilla durante la jornada
electoral existieron las siguientes irregularidades: no se instalé
la casilla en el lugar que indicaba el encarte enviado por el Ine.

CASILLA 1409 CONTIGUA 2.- En esta casilla durante la
jornada electoral existieron las siguientes irregularidades: no se
instalo la casilla en el lugar que indicaba el encarte enviado por
el INE. ...”

Ahora bien, el Partido de la Revolucion Democratica expresa

como motivo de inconformidad, los agravios siguientes:
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO 22 CON CABECERA EN
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

B. Acreditacién de la causal

A continuacién, se enlistan las casillas respecto de las cuales se estima que se actualizaron
iregularidades graves que encuadran en las caracteristicas establecidas para la causal de
nulidad analizada en el presente apartado Yy que, por tanto, la votacién en ellas recibida debe
ser anulada.

2062 lntemaron robar las umas ooq vuolencua y dmas personas que no]
pertenecen a |a seccion msastlan que se les permitiera votar, egercoendo ‘
S fBASICA pres:én en los integrantes de Ia Mesa Directiva

3r 2.56'2,,'.;? ¢f ‘CONTIGUA Diversas personas generaron dnstutboos con viclencia dentro de las
| 2, ”" N i .\}1 ’easullas J‘
(«%ﬁ ' -
Las m&’&{" sistencias precisadas en la tabla inserta con antelacion pueden advertirse y
oorrobo?%‘rke h el contenido de las Actas de la Jornada Eledoral Acta de Escrutinio y Cémputo,
Actas de la sesion permanente de Consejos Distritales y del Con,sego General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana, hojas de incidentes que se Ievantaron el dia de la jornada electoral,
respecto de aquellas casillas cuya votacion se |mpugna y‘*en las cuales consten hechos
relacionados con la causal en anlisis, asi como todo elemento probatono iKdéneo que se anexan
al presente juicio. *

J

b |
$

0 '
Asimismo, tal circunstancia se hizo valer al presentarse el escntdtde protesta o incidentes que

se adjunto al acta de la jornada electoral, que se anexan ? esta demanda en copia simple. /7
|

]

Documentales que, al tener el caracter de piblicas y no exi§tir prueba ‘}-;,_n contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refiéran, tienen valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley'de Medios.

¥ Se agrega copia al carbdn y/o simple de las documentales descritas, wlnatando se requiera al Consejo Distrital los originales
correspondientes,

39
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Para el analisis de la causal de nulidad de votacién que nos

ocupa, es necesario tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 76, inciso k), de la citada ley, establece que la votacion

recibida en casilla sera nula cuando se acredite:

“‘ARTICULO 76

k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para
el resultado de la misma”

De la lectura del anterior precepto, se desprende que para que
se configure la causal de nulidad de la votacién que consigna, se
deben actualizar necesariamente los siguientes supuestos

normativos:
a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las

actas de escrutinio y computo;

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion, y
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer elemento, se destaca que por irregularidad
se puede entender cualquier acto, hecho u omision que ocurra
durante la jornada electoral que contravenga las disposiciones
gue la regulan, y que no encuadre en alguna de las hipétesis de
nulidad de votacion previstas en los incisos a) al j) del articulo 76
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los principios
rectores de la funcién electoral, en principio, puede ser

considerada como una irregularidad.
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Ahora bien, no toda irregularidad o violacion puede actualizar el
supuesto normativo de referencia, sino que, ademas, debe
tratarse de irregularidades distintas a las que se contienen en las

otras causales de nulidad de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacién, al no hacer
referencia a alguna irregularidad en particular, como sucede con
las causales de nulidad de votacion ya analizadas, da un
importante margen de valoracién al juzgador para estimar si se
actualiza o no la causal en estudio, mas alla de la interpretacion
vinculada con las causales de nulidad de votacion taxativamente

sefaladas.

La causal genérica de nulidad de votacion, dada su naturaleza y
estructura formal dentro de la ley adjetiva resulta independiente
de las demas; al establecer un supuesto de nulidad distinto a los
gue se establecen en los incisos a) al j) del mencionado articulo
76, ya que no se impone limitacion a la facultad anulatoria de este

tribunal.

Ahora bien, como condicion indispensable de las irregularidades
sucedidas, se requiere que tengan la calidad de graves, y para
determinar tal adjetivo, se deben tomar en cuenta los efectos que
puede producir en el resultado de la votacion, debido a la
afectacion de los principios que rigen la materia electoral, en

especial el de certeza.

Como ya se dijo, se requiere que las irregularidades o violaciones
tengan la calidad de “graves”, y para determinar la gravedad, se
considera que se deben tomar en cuenta, primordialmente, sus
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la

votacion.

En atencidon a las maximas de la logica y de la experiencia,

generalmente, las irregularidades graves tienden, en mayor o
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menor grado, a ser notorias y a ir dejando huella en el proceso

electoral, en cualquiera de las etapas en que se produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el tribunal
electoral pueda establecer validamente que es de anularse la
votacion recibida; es decir, primero debe presentarse una
circunstancia de hecho y después vendra la posibilidad de
valorarse su gravedad a efecto de concluir si es determinante

para el resultado de la votacion.

Al respecto, sirve de sustento la tesis de jurisprudencia visible en
la pagina 303 de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, clave S3ELJ 20/2004, aprobada por la
Sala Superior de este tribunal cuyo rubro es: “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES".

En este sentido, s6lo operara la nulidad de la votacion recibida
en casilla, si la irregularidad alcanza el grado de grave, pues de
lo contrario, debe preservarse la voluntad popular expresada a
través del sufragio y evitar que lo Gtil no sea viciado por lo inatil,
imperando el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados.

Otro elemento de este primer supuesto normativo, se refiere a
gue las irregularidades o violaciones se encuentren plenamente
acreditadas, por lo que cabe formular al respecto, los siguientes

razonamientos:

En la doctrina, Eduardo Pallares sefala el siguiente concepto del
término acreditar: “Probar algo. Asegurar o confirmar como
cierta, alguna cosa.”

En efecto, para tener algun hecho o circunstancia plenamente
acreditado, no debe existir duda sobre su realizacién, por lo que,
para que se pueda arribar a la conviccion sobre dicha
acreditacion, ésta debe estar apoyada con los elementos
probatorios idéneos.
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En consecuencia, para tener plenamente acreditada una
irregularidad grave, deben constar en autos los elementos
probatorios que demuestren fehacientemente la existencia de
dicha irregularidad.

El segundo supuesto normativo consiste en que las
irregularidades tengan el caracter de no reparables, durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo. Al
respecto, resulta indispensable determinar, lo que debe
entenderse por no reparable.

En términos generales, reparar quiere decir “componer,
restablecer, enmendar, resarcir, corregir, restaurar o remediar”,
por lo cual, puede entenderse que una irregularidad no es
reparable cuando no sea posible su correccion durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo.

Al efecto, se estima que, con el propésito de salvaguardar los
principios de certeza y legalidad, se estima que por
irregularidades no reparables durante el desarrollo de la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo, se debe
entender a aquéllas que no fueron subsanadas en su
oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la votacion.
Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron durante la
jornada electoral y pudieron ser reparadas durante el transcurso
de la misma, incluyendo el momento de levantar el acta de
escrutinio y computo, que no fueron objeto de correccién por
parte de los funcionarios de la casilla, ya sea porque era
imposible llevar a cabo dicha reparacion, o bien, porque
habiendo podido enmendarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente pongan
en duda la certeza de la votacion, se destaca que este elemento
se refiere a la condicion de notoriedad que debe tener la
irregularidad que ponga en duda la certeza de la votacion emitida
en determinada casilla.

Para que se actualice este elemento, es menester que de manera

clara o notoria se tenga el temor fundado de que los resultados de

89
VMIV/Gaml/kam



RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO

la votacién recibida en la casilla no corresponden a la realidad o al
sentido en que efectivamente estos se emitieron, esto es, que
haya incertidumbre respecto de la veracidad de los resultados

obtenidos.

En materia electoral, el significado del principio de certeza radica
en que las acciones que se efectlen, sean veraces, reales y
apegadas a los hechos, sin manipulaciones o adulteraciones, esto
es, gque el resultado de todo lo actuado dentro de los procesos
electorales sea plenamente verificable, fidedigno y confiable,
reduciendo al minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo
posible cualquier vestigio de vaguedad o ambigiiedad, asi como
de duda o suspicacia, a fin de que aquellos adquieran el caracter

de auténticos.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma evidente se
pone en duda la certeza de la votacion, cuando del simple
conocimiento de la forma en que se desarroll6 la jornada electoral
en determinada casilla, se adviertan irregularidades que generen
incertidumbre sobre la transparencia del desarrollo de la votaciéon
recibida en casilla y, por consiguiente, desconfianza respecto al

resultado de la votacion.

Por lo que hace a que las irregularidades sean determinantes para
el resultado de la votacion, este elemento puede apreciarse bajo

un criterio cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera determinante
para el resultado de la votacion, si las irregularidades advertidas
se pueden cuantificar, y resulten en niumero igual o superior a la
diferencia de la votacion obtenida por los partidos politicos que
ocuparon el primero y segundo lugar de la votacién en la casilla

correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso de
gue, aun cuando las irregularidades existentes no alteren el

resultado de la votacién en la respectiva casilla, o bien, no se
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puedan cuantificar, pongan en duda el cumplimiento del principio
constitucional de certeza y que, como consecuencia de ello, exista

incertidumbre en el resultado de la votacion.

Esto es, que con las irregularidades advertidas se hayan
conculcado por parte de los funcionarios de casilla uno o mas de
los principios constitucionales rectores en materia electoral, como
son: el de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad y que con motivo de tal violaciéon no exista certidumbre

respecto de la votacion.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 39/2002 y la tesis relevante
identificada con la clave S3EL 032/2004, visibles en las paginas
201 y 202, asi como 730 y 731, respectivamente, de la
Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, cuyo rubro y texto a la letra sefalan:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.—Aun cuando
este drgano jurisdiccional ha utilizado en diversos casos
algunos criterios de caracter aritmético para establecer o
deducir cuando cierta irregularidad es determinante o no
para el resultado de la votacion recibida en una casilla o de
una eleccion, es necesario advertir que esos no son los
Unicos viables, sino que puede validamente acudir también
a otros criterios, como lo ha hecho en diversas ocasiones,
si se han conculcado o no de manera significativa, por los
propios funcionarios electorales, uno o mas de los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la
falta y las circunstancias en que se cometio,
particularmente cuando ésta se realizO por un servidor
publico con el objeto de favorecer al partido politico que, en
buena medida, por tales irregularidades, resulté vencedor
en una especifica casilla.

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA
CAUSA GENERICA (Legislacion del Estado de México
y similares).—Conforme con el articulo 298, fraccién XIllI,
del Cédigo Electoral del Estado de México, es admisible la
declaracion de nulidad de la votacion recibida en casilla,

91
VMIV/Gaml/kam



RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO

cuando concurren los siguientes elementos: a) La
existencia de irregularidades graves; b) El acreditamiento
pleno de dichas irregularidades graves; c¢) La
irreparabilidad de esas irregularidades durante la jornada
electoral; d) La evidencia de que las irregularidades ponen
en duda la certeza de la votaciobn y e) El caréacter
determinante de las irregularidades para el resultado de la
votacion. El primer elemento sobre la gravedad de la
irregularidad ocurre, cuando el ilicito o infraccion vulnera
principios, valores o0 bienes juridicos relevantes o
fundamentales previstos y protegidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo
Electoral del Estado de México o cualquier norma juridica
de orden publico y observancia general, incluidos los
tratados internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, siempre que su cumplimiento o respeto
sea necesario para el desarrollo y conclusién del proceso
electoral. El segundo elemento, consistente en que la
irregularidad grave esté plenamente acreditada, se obtiene
con la valoracion conjunta de las pruebas documentales
publicas o privadas, técnicas, periciales, reconocimiento e
inspeccion ocular, presuncional legal y humana, asi como
instrumental de actuaciones, segun consten en el
expediente, sobre la base de las reglas de la l6gica, la sana
critica y la experiencia, por las que el érgano de decision
llegue a la conviccién de que efectivamente ocurrié la
irregularidad grave, sin que medie duda alguna sobre la
existencia y circunstancias de los hechos controvertidos
objeto de prueba. EI tercer elemento sobre la
irreparabilidad de la irregularidad durante la jornada
electoral, se da cuando no hay posibilidad juridica o
material para corregir, enmendar o evitar que los efectos
de esa irregularidad trasciendan o se actualicen en el
momento en que se llevan a cabo los comicios, en términos
de lo previsto en el articulo 142 del Cddigo Electoral del
Estado de México. El cuarto elemento debe ser de tal
magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma
razonable, haga dubitable la votacion; es decir, debe
afectar la certeza o certidumbre sobre la misma. El ultimo
elemento normativo que debe poseer la irregularidad es su
caracter de determinante para el resultado de la propia
votacion recibida en casilla. Esto es, la irregularidad, desde
el punto de vista cuantitativo, debe trascender al resultado
de la votaciéon recibida en la casilla, porque exista la
posibilidad racional de que defina las posiciones que cada
férmula de candidatos o planilla postulada por los diversos
partidos politicos ocupe en la casilla, mientras que, en
atencion a un criterio cualitativo, las irregularidades que se
registren en una casilla deben ser de tal gravedad o
magnitud, por su nimero o caracteristicas, que también
pueda racionalmente establecerse una relacion causal con
las posiciones que se registren en la votacion recibida en
la casilla entre las distintas fuerzas politicas.
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En tal sentido, para la acreditacion de la causal de nulidad en
estudio, es indispensable que se reunan todos los requisitos
establecidos en la hipotesis normativa sefialada, pues sélo
entonces esta autoridad jurisdiccional podra decretar la nulidad de
la votacion recibida en casilla, toda vez que, como quedo apuntado
no cualquier tipo de irregularidad trae como consecuencia la

sancion mencionada.

a) Respecto de las casillas 1409 basica, 1409 contigua 2, 2062
basica, 2062 contigua 1, alega la parte enjuiciante que se
cometieron irregularidades graves y no reparables durante la
jornada electoral 0 en las actas de escrutinio y cOmputo y que en
forma evidente pusieron en duda la certeza de la votacion y como

consecuencia son determinantes en el resultado de la misma.

El anterior alegato es inoperante, ya que la parte actora no
especifica en qué consistieron las supuestas irregularidades que
sucedieron el dia de la jornada electoral, cuanto tiempo abarcé la
pretendida irregularidad y donde acontecio, es decir, no sefala las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que, supuestamente,

ocurrieron los hechos de los que se adolece.

Menos aun acredita con prueba alguna, la existencia de
irregularidades durante la jornada electoral. De ahi, lo inoperante

de los agravios que se analizan.
Al respecto, es indispensable establecer lo siguiente:

En la demanda de inconformidad, el actor expuso argumentos
relativos a la actualizacion de la causal genérica de nulidad de
la eleccion, que se encuentra prevista en el articulo 77, fraccion
lll, de la de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion ciudadana para el Estado de

Oaxaca, que a continuacion se transcribe:
Es necesario transcribir dicho numeral:

"Articulo 77. Una eleccién ser& nula Unicamente:
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[ll. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la
jornada electoral y se demuestre que las mismas son
determinantes en el resultado de la eleccion.”

Asimismo, el articulo 78, de la citada ley de medios, establece:

"Articulo 78. Solo podra ser declarada nula la eleccién de
Gobernador del Estado, Diputados, Concejales a los
Ayuntamientos, agentes municipales y de policia, asi como de
representantes de rancherias, nucleos rurales, barrios y
colonias, cuando las causas que se invoquen hayan sido
plenamente acreditadas y sean determinantes para el
resultado de la eleccion.”

Los alcances de esa causa de nulidad, que se ha dado en llamar

"genérica” son los que a continuacion se precisan.

Para que se anule una eleccion, conforme a dicho precepto, es

preciso que se hubieren cometido violaciones:

a) sustanciales
b) enforma generalizada

c) enlajornada electoral

d) plenamente acreditadas

e) determinantes para el resultado de la eleccién

Lo anterior sélo admite como excepcidén aquellas violaciones que
rednan tales caracteristicas, pero que sean imputables a los

partidos que las invocan o a sus candidatos.

En primer término, se exige que las violaciones sean
sustanciales, es decir, que afecten los elementos sin los cuales
no es posible hablar de que se celebré una eleccion democratica,
es decir, en la que la ciudadania expreso liboremente su voluntad

acerca de quiénes seran sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios
constitucionales que rigen la eleccion de los poderes publicos,
principalmente en los articulos 39, 41 y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que se traducen,
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entre otros, en: voto universal, libre, secreto y directo; la
organizacion de las elecciones a través de un organismo publico
y autbnomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad como principios rectores del proceso electoral; el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los
partidos politicos a los medios de comunicacién social; el control
de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como que en el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafias electorales debe prevalecer el principio

de equidad.

Asimismo, se exige que las violaciones sean generalizadas, lo
gue significa que no ha de ser alguna irregularidad aislada, sino
de las violaciones que tengan mayor repercusion en el ambito
gue abarca la eleccion respectiva. Lo anterior, con el fin de que,
por las irregularidades cometidas cuyos efectos dafiaran uno o
varios elementos sustanciales de la eleccion, se traduzcan en
una merma importante de dichos elementos, que den lugar a
considerar que el mismo no se cumplié y, por ende, que la

eleccion esta viciada.

Lo anterior se encuentra estrechamente ligado a la exigencia de
gue las violaciones sean determinantes para el resultado de la
eleccion, pues en la medida en que las violaciones afecten de
manera importante sus elementos sustanciales, ello conducira a
establecer la probabilidad de que tales irregularidades
determinaron la diferencia de votos entre el partido que obtuvo el
primer lugar, respecto del segundo, y de que se cuestione la

legitimidad de los comicios y del candidato ganador.

En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan cometido
en la jornada electoral, se considera que tal exigencia, prima
facie, da la apariencia de que se refiere, exclusivamente, a
hechos u omisiones ocurridos fisica o0 materialmente el dia de la

jornada electoral, de manera que toda invocacién a hechos o
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circunstancias originados en la etapa de preparacion, no serian

susceptibles de configurar la causa de nulidad que se analiza.

Sin embargo, se considera que en realidad el alcance del
precepto es mas amplio, porgue se refiere a todos los hechos,
actos u omisiones que se consideren violaciones sustanciales,
generalizadas y determinantes para el resultado de la eleccion,
gue finalmente repercutan o produzcan efectivamente sus

efectos principales el dia de la jornada electoral.

Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u omisiones
gue tengan verificativo de manera fisica o material desde antes
del dia de la eleccién, durante su preparacion, asi como los que
se realizan ese dia, todos ellos destinados a producir sus efectos
perniciosos contra los principios fundamentales que rigen una
eleccién democratica, durante el dia de la jornada electoral, que
constituye el momento cumbre o principal en el cual se expresa
la voluntad ciudadana acerca de quiénes seran sus
representantes en el ejercicio del poder soberano que le

corresponde de manera originaria.

Por lo tanto, en lo referente a los hechos que aducen los
recurrentes ocurrieron el dia de la jornada, los cuales han
guedado precisados en lineas anteriores, los cuales a su
consideracion son una irregularidad grave, que pone en duda la
certeza de la votacidon. Sin embargo, los partidos recurrentes no
acreditan de manera fehaciente con prueba alguna, la existencia

de las irregularidades a que hacen referencia.

Asi, resulta insuficiente que en la demanda Unicamente se
aluda a la violacién o irregularidad presuntamente cometida, se
narren de forma genérica los hechos que se estiman contrarios a
derecho y los agravios que causan, porgue es necesario gue quien
promueva un medio de defensa exprese de forma clara y precisa
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron esos

hechos, a fin de que las pruebas aportadas se ofrezcan en relacion
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precisa con la litis planteada, y el juzgador esté en aptitud de
valorar si quedan acreditados los hechos alegados con los
elementos probatorios, y poder decidir, a partir de ellos, si se causa
agravio a la esfera juridica del justiciable y, de ser procedente,

reparar la violacion alegada.

Asi mismo, tampoco es suficiente con la sola presentacion
de elementos de prueba sin ninguna clase de concatenacion o
conexion con los acontecimientos o agravios manifestados y las
circunstancias especificas y determinadas, porque lejos de
conseguir una demostracion en el juicio, disminuye el grado de

conviccion de la prueba frente al juzgador.

De esta manera, la eficacia probatoria tiene como base la
debida exposicién de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de los hechos litigiosos. En sentido inverso, de nada servira para
la causa del justiciable sefalar una lista de pruebas, si se dejan de
referir las circunstancias y caracteristicas de los hechos
controvertidos, lo cual es indispensable para poder demostrar su

pretension.

Lo anterior, ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
resolucion al juicio de inconformidad SUP-JIN-359/2012, en la que
se precisaron parametros que permiten al juzgador apreciar los
hechos aducidos a la luz de los agravios expuestos y del acervo
probatorio presentado para acreditar las violaciones que se

aduzcan.

En consecuencia, los partidos de la Revolucidon Democréatica
y Movimiento Regeneracion Nacional respecto a los hechos

sefalados debieron:

a). Ofrecer y aportar las pruebas que acreditaran los hechos
planteados en su demanda; en su caso, acreditar haber
solicitado de manera oportuna la informacion ante la

autoridad competente, acompafnando el acuse de recibo de
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la solicitud correspondiente, o manifestar el impedimento

gue tuviere para contar con dicha informacion, y

b). Concatenar las pruebas con los hechos que pretende
acreditar, asi como la pertinencia de ello, expresando los

hechos en los que basa su impugnacion.

En ese sentido, si la parte recurrente incumple con la carga
probatoria, de ahi, que los agravios que se analizan sean
inoperantes, maxime que de autos no se desprende documental
alguna que permita presuponer la existencia de las irregularidades

gue senala.

F) INEXISTENCIA DE CASILLAS. Ahora bien los partidos
recurrentes hacen valer respecto de las casillas 1040 basica y
2088 extraordinaria 1, las causales previstas en los incisos f) y ¢)
del articulo 76 de la ley de Medios, aduciendo diversas
irregularidades, por lo que para poder estar en condiciones de
analizarlas se estudié la documentacion relativa a las mismas,
consistentes en actas de escrutinio y coOmputo, actas de la
jornada, asi como encarte emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, siendo este documento donde se
publican las casillas y ubicacion de las mismas, y del cual se
pudo advertir que dichas casillas no existen dentro del distrito
electoral 22 con cabecera en Santiago Pinotepa Nacional,
Oaxaca, tal como se aprecia en las imagenes de dicho encarte y

las cuales se insertan posteriormente.

Asimismo, al examinar los acuerdos AO7/INE/OAX/CD11/17-03-
16, AO09/INE/OAX/CD11/30-03-16, AQ07/INE/OAX/CD11/17-03-
16, AOQ09/INE/OAX/CD11/30-03-16, Al11l/INE/OAX/CD11/28-04-
2016, A14/INE/OAX/CD11/05-05-2016, A20/INE/OAX/CD11/27-
05-2016 emitidos por el 11 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Oaxaca, se confirmo dicha informacion
ya que de los mismos se desprende que las casillas de las que

se adolecen los recurrentes nunca fueron aprobadas por dicho
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consejo, instrumentos que obran dentro del expediente que nos

ocupa y que al ser documentales publicas adquieren valor

probatorio pleno en términos de lo establecido por el articulo 14,

parrafo 3, inciso c¢), en concatenacion con el diverso 16, parrafo 2,

ambos de la Ley de Medios.

Es por ello que, ante la inexistencia de las casillas impugnadas,

es dable concluir que los mismos son inoperantes.
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Il. El partido recurrente hace valer la violacion al principio de

certeza en el proceso de escrutinio y computo realizado en

la eleccion de Gobernador
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indiscriminado de las actas de escrutinio y cOmputo series
AyB.

A fin de analizar el mencionado concepto de agravio, es

importante hacer las siguientes consideraciones.

Para garantizar y dotar de eficacia al régimen de democracia
representativa, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé normas y principios concernientes a la eleccién
de quienes han de integrar los 6rganos colegiados del poder
publico, asi como al ejercicio de los derechos politicos y politico-
electorales de los ciudadanos, particularmente al de votar y ser
votado, para cargos de eleccion popular, asi como a las
caracteristicas y circunstancias fundamentales del derecho de
sufragio y los medios juridicos para la defensa de estos derechos
humanos y de los postulados del Estado Democratico de

Derecho.

Por cuanto hace al principio de certeza, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon? ha
sostenido que consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades electorales, de tal modo que todos los participantes
en el procedimiento electoral conozcan previamente, con
claridad y seguridad las reglas a las que debe estar sometida la
actuacion de los sujetos que han de intervenir, incluidas las
autoridades, electorales y no electorales, ademas de atender los

hechos tal como acontezcan.

Ademas, el significado del principio de certeza radica en que las
acciones gue se efectien deben ser veraces, reales y apegadas
a los hechos, esto es, que el resultado de los procedimientos sea
completamente verificable, fidedigno y confiable, de ahi que la
certeza se convierta en presupuesto obligado de la democracia.

12 Visible en: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/REC/SUP-
REC-01086-2015.htm
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En efecto, la observancia del principio de certeza debe traducirse
en que todos los que participen en el procedimiento electoral
conozcan las normas juridicas que lo rigen, dotandolo de
seguridad y transparencia, con los consecuentes beneficios que
ello implica para la sociedad, principal destinataria de las normas

electorales.

También, este principio estd materializado en los actos y hechos
gue se ejecuten en un procedimiento electoral y tengan por
objeto que el electorado pueda ejercer su derecho al voto
universal, libre, secreto, directo, personal, intransferible y

auténtico, como la maxima expresion de la soberania popular.

Al respecto se debe enfatizar que ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior, que la inobservancia del principio de certeza
puede dar lugar a considerar que una eleccion no cumple los

requisitos constitucionales y legales exigidos para su validez?*3.

El principio de certeza también se puede entender como la
necesidad de que todas las actuaciones que lleven a cabo las
autoridades electorales, asi como los integrantes de la respectiva
mesa directiva de casilla, estén dotadas de veracidad,
certidumbre y apego a los correspondientes hechos y actos

juridicos.

Lo anterior implica que los actos y resoluciones electorales se
han de basar en el conocimiento seguro y claro de lo que
efectivamente es, sin manipulaciones o adulteraciones y con
independencia de la forma de sentir y de pensar e incluso del
interés particular de los integrantes de los érganos electorales,
reduciendo al minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo
posible cualquier vestigio de parcialidad, subjetividad y, por
supuesto, de antijuridicidad.

13 Criterio sustento en los asuntos SUP-JRC-120/2001, asi como SUP-JRC-487/2000 y
acumulado, que dio origen a la tesis relevante;: "ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA".
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Es la apreciacion de las cosas, en su real naturaleza y dimensién
objetiva, lo que permite que los actos y resoluciones que
provienen de la autoridad electoral, en el ejercicio de sus
atribuciones, se consideren apegados a la realidad material o
historica, es decir, que tengan su base en hechos reales, ciertos,

evitando el error, la vaguedad y/o la ambigledad.

Por lo tanto, si el principio de certeza es fundamental en toda
eleccion, en términos de lo establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos, es conforme a Derecho concluir que
cuando este principio no se cumple se puede viciar el
procedimiento electoral, en una determinada etapa o en su
totalidad.

Con base en ello, los organos jurisdiccionales, locales vy
federales, en materia electoral, tienen la atribucion de reconocer
la validez o declarar la nulidad de un procedimiento electoral,
siempre que los impugnantes hagan valer conceptos de agravio
tendentes a demostrar que existen, plenamente acreditadas, las
causales especificas de nulidad legalmente previstas o incluso
irregularidades graves, generalizadas o0 sistematicas, que

resulten determinantes para la validez de la eleccion.

En ese orden, si se dan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral sean contrarias a una
disposicion constitucional, convencional o legal, ese acto o
hecho, cuando afecta o vicia en forma grave y determinante al
procedimiento electoral atinente o a su resultado, podria conducir
a la declaracion de invalidez de la eleccién, por ser contraria a
los principios o preceptos de la Constitucion Federal, de los

Tratados Internacionales o de la legislacion aplicable.

Los elementos o condiciones para la declaracion de invalidez de
una eleccién por violacibn a los principios 0 preceptos

constitucionales son:
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a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de
algun principio o norma constitucional o precepto tutelador de

derechos humanos;

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben

estar plenamente acreditadas;

c) Se ha de constatar el grado de afectacidén que la violacion al
principio o a la norma constitucional, o a la ley ordinaria aplicable

haya producido en el procedimiento electoral, y

d) Las violaciones o irregularidades han de ser cualitativa y/o
cuantitativamente determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccién.

En suma, para declarar la invalidez de una eleccion, ya sea por
violacidn a normas o principios constitucionales es necesario que
esa violacion sea ejecutada, en un primer supuesto por los
ciudadanos que acuden a sufragar, por los funcionarios
integrantes de las mesas directivas de casilla, los partidos
politicos, coaliciones o candidatos independientes, u otros
sujetos cuya conducta incida en la eleccion, en la medida en que
sus actos conlleven a que sea una irregularidad grave,
generalizada o sistematica y, ademas, determinante, de tal forma
gue trascienda al normal desarrollo del procedimiento electoral o
al resultado de la eleccion, esto es, que su influencia sea de tal
magnitud, cualitativa o cuantitativa, que afecte la eleccion en su

unidad o totalidad.

El cumplimiento de tales requisitos tiene por objeto determinar si
en los comicios se garantizd la autenticidad y libertad del
sufragio, asi como de la autenticidad y libertad de la eleccion
misma, ademas de otorgar certeza respecto de las

consecuencias juridicas de los actos validamente celebrados.
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De ahi que se deba considerar el contexto y las circunstancias
bajo las cuales ocurrieron los hechos tildados de irregulares, a
fin de que el despliegue de acciones indebidas por parte de
personas o entes ajenos a los procesos electorales no impidan
el normal desarrollo del proceso comicial, en detrimento de la
democracia y de los actos juridicos celebrados validamente; esto
es, mediante una violacion que analizada a la luz del orden
juridico de la materia pueda resultar accesoria, leve, aislada,

eventual e incluso intrascendente.

Precisado lo anterior, como ya se dijo, el partido recurrente hace
valer la violacion al principio de certeza en el proceso de
escrutinio y computo realizado en la eleccion de Gobernador del
Estado, por el uso indiscriminado de las actas de escrutinio y

computo series Ay B.

Lo cual a su juicio dio como resultado la generacion de resultados
incorrectos, falsos e imprecisos, y, por ende, solicita se declare
la nulidad de la eleccion en el Distrito Electoral 22 con sede en

Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca.

A juicio de este Tribunal son inoperantes los motivos de disenso
gque alega el partido recurrente, ya que Unicamente realiza
afirmaciones genéricas, sin precisar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que supuestamente acontecieron
determinados hechos a los que califica como irregulares; lo
anterior, en virtud de que si bien la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido que
para estudiar los agravios hechos valer basta con que en los
mismos se exprese la causa de pedir, empero, ello obedece a la
necesidad de precisar que los motivos de inconformidad no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo

juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de
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manera alguna implica que el impugnante pueda limitarse a

realizar meras afirmaciones genéricas4.

En este sentido, el partido recurrente solamente se limita a

indicar que:

De un muestreo aleatorio es posible advertir diversas

irregularidades tales como:

-Fueron entregados al programa de resultados electorales
preliminares las actas originales del acta final de
escrutinio y computo que deberian encontrar dentro del

paquete electoral correspondiente.

-En el programa de resultados electorales preliminares se
encuentran actas series B, que son diversas a las copias
entregadas a los representantes que corresponden a la
misma serie B, pues de un analisis minucioso es posible
advertir la diferencia entre signos caligraficos entre ambas

actas.

-En el programa de resultados electorales preliminares se
observan actas series B, sin embargo, fueron entregadas
a los representantes de los partidos politicos series A, las
cuales debieron ser inutilizadas, lo que evidencia un uso
indiscriminado de las series A y B, lo que genera
incertidumbre de lo acontecido en el escrutinio y cOmputo

de los votos y la entrega de paquetes electorales.

De lo manifestado por el accionante, se advierte que se limita a
precisar de forma genérica que fueron entregadas actas
originales de escrutinio y computo al programa de resultados
electorales preliminares; que en dicho programa se encuentran

actas series B, que son diversas a las copias entregadas a los

14 Dicho criterio lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-2411/2014 y
acumulados.
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representantes partidistas; ademas que, en el referido programa
se observan actas series B; sin embargo, es omiso en sefialar
siguiera cuales son las actas de escrutinio y computo, y tampoco
sefala las inconsistencias que tiene cada acta, a efecto que este

tribunal estuviera en aptitud de entrar a su analisis.

Es decir, el partido recurrente tiene la carga procesal de sefalar
en su demanda, la mencién particularizada de las actas de
escrutinio y computo que aparecen de forma incorrecta en el
programa de resultados electorales preliminares, exponiendo,
desde luego, los hechos que a su juicio son contrarios a la
normativa electoral, pues no basta que se diga de manera vaga,
general e imprecisa, que en el programa de resultados
electorales preliminares existen irregularidades que transgreden
el principio de certeza, y por ende, genera resultados incorrectos,
falsos e imprecisos, para que pueda estimarse satisfecha tal
carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque,
ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su
pretension concreta, permite a quienes figuran como su
contraparte —la autoridad responsable y los terceros
interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho

convenga.

Puesto que si la parte actora es omisa en sefalar de manera
particular las actas de escrutinio y computo que aduce fueron
entregadas de forma incorrecta al programa de resultados
electorales preliminares y ademas omite narrar concretamente
los eventos en que descansa su pretension, falta la materia
misma de la prueba, pues malamente se permitiria que a traves
de los medios de conviccién se dieran a conocer hechos no
aducidos, integradores de causales de nulidad no arguidas de
manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente

observada por la impugnante, no podria permitirse que el
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juzgador abordara el examen de causales de nulidad no hechas

valer como lo marca la ley.

Sirve a lo anterior la razon esencial de la Jurisprudencia 9/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

Aunado a que, segun lo establecido en el articulo 219, parrafo 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el programa de resultados electorales preliminares es el
mecanismo de informacion electoral encargado de proveer los
resultados preliminares y no definitivos, de caracter
estrictamente informativo a través de la captura, digitalizacion y
publicacion de los datos asentados en las actas de escrutinio y
computo de las casillas que se reciben en los centros de acopio
y transmision de datos autorizados por el instituto o por los

organismos publicos locales.

De tal suerte que, los resultados contenidos en el referido
programa no trascienden al normal desarrollo del procedimiento
electoral o al resultado de la eleccidén, por ser de caracter
meramente informativo y no vinculante; por tanto, este tribunal
considera que los datos contenidos en el citado programa de
modo alguno transgreden los principios y valores fundamentales
concernientes a la integracion de los 6rganos del poder publico,
a saber: la realizacion de elecciones libres, auténticas y
periodicas, asi como el establecimiento y respeto de derechos
politico-electorales que permitan a los ciudadanos el acceso a
los cargos de eleccidn popular mediante el sufragio universal,

libre, secreto y directo.
De ahi lo inoperante del agravio de mérito.

lll. El partido recurrente esgrime que la autoridad responsable

se neg6 a llevar a cabo un nuevo recuento total, no obstante
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gue fue solicitado por escrito y verbalmente al inicio del
computo distrital, dado que se hizo un uso indebido y
generalizado de los formatos series A y B de las actas de
escrutinio y cémputo, lo cual no genera certeza de cual

formato es valido.

Tal agravio es infundado. Ello, porque el uso indebido y
generalizado de los formatos series Ay B de las actas de escrutinio
y computo, no es causal para realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas instaladas en el distrito electoral

correspondiente.

En efecto, de conformidad con el articulo 237, parrafos 1y 2, del
codigo electoral, unicamente, cuando exista indicio de que la
diferencia entre el candidato que presuntamente gano la eleccion
y el que haya obtenido el segundo lugar en votacion es igual o
menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesion exista peticion
expresa del representante del partido que postulé al segundo de
los candidatos antes sefalados, el consejo distrital debera realizar

el recuento de votos en la totalidad de las casillas.

Para estos efectos, se considerara indicio suficiente la
presentacion ante el consejo, de la sumatoria de resultados por
partido consignados en la copia de las actas de escrutinio y

computo de casilla de todo el distrito.

Lo anterior, es conforme al articulo 311, parrafos 2 y 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De tal suerte que, si el partido recurrente no solicito al inicio de la
sesion de computo distrital el recuento de votos en la totalidad de
las casillas, por existir indicio de que la diferencia entre el
candidato que presuntamente gand la eleccion y el que postulo
éste, fue igual o menor a un punto porcentual, devino
improcedente su peticion, y, por ende, conforme a Derecho el

actuar de la autoridad responsable.
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Sin que pase desapercibido para este Tribunal que, el partido
recurrente afirme que la responsable no haya determinado realizar
el recuento total de los paquetes electorales para generar certeza
en los resultados de la eleccidn, toda vez que, se abrieron mas de
116 -ciento dieciséis- paguetes electorales, de tal suerte que a su
juicio, lo procedente era abrir la totalidad de los paquetes, ya que
al haberse encontrado inconsistencias en un elevado nimero de

paquetes se trastoco el principio de certeza.

Tampoco le asiste la razén al recurrente, dado que, en caso de
actualizarse el recuento de votos en la totalidad de las casillas, los
40 (cuarenta) paquetes electorales que aduce fueron materia del
recuento parcial, se excluirian del recuento total, por haber sido
objeto de recuento parcial, en términos de lo previsto en el articulo

237, parrafo 2, del cédigo electoral.

De ahi que, el actuar de la autoridad responsable es conforme a

Derecho y, por tanto, infundado el agravio de mérito.

IV. El recurrente sostiene que la autoridad responsable omitio
realizar de oficio el recuento de treinta y cinco casillas,
transgrediendo lo previsto en los articulos 236 y 237, del
Cbédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, manifestando lo

siguiente:

e) Negativa injustificada de recuento parcial

Causa agravio que la autoridad responsable, de forma llegal, sin motivacién y fundamentacion,

no haya realizado de oficio un recuento en las casillas que.enseguida se especifican en la tabla / l
Inserta, en donde la diferencia entre el primer y segundo lugar era menor o igual nimero

votos nulos, no obstante que esa circunstancia es una causa legal para la apertura de los

paquetes electorales con el objeto de realizar el recuento, tal y como puede advertirse en el
acta circunstanciada correspondiente.'®

(2 e T — -

[ Némero de {Tipo de | { I ‘
DISTRITO" " [Casiba, _[Casills “NULOS . | PRIMERO |SEGUNDQ mrcmcmj

Se solicita se requiera a la responsable el origina! del acta circunstanciada de computo distrital,

110
VMIV/Gaml/kam



RIN/GOB/XXI1/48/2016 Y SU ACUMULADO

&

RECURSO DE INCONFORMIDAD

DISTRITO 22 CON CABECERA EN

SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL

1
= 2 744 |8 17 155, /| 145 10
22 744 €01 15 161)  § 150 11
2] 7908 18 64| | ss| 9
|— 22 790 €02 12 49| i 45 4
22| 1003[s |} 30 93l ; 89 4
22 1004 |8 26 106 : 9 10
. 22 1102 (B 33 170 | 87 30
22 11058 _, 21 67 66 1
22 1112 co2 4 194) ¢ 191 3
2 1115 | 02 8 ash 38| 7
2 12398 20, 203} 190 13
22| 1240/ co1 11 189 |, 181 8|
22 1409 | co1 . 21 101 98 3
2 1410 | €01 23, 91}/ g9 2
2 14558 13 257, 247 10
o 22| " 1491)B 9 1315 128 3
| N'22|  1610/c01 ‘ 8¢ - 91| | 89 2
| ‘?%QJ 185118 20 132 127 5
#5122 1852|C01 | 13 127 ; 124 3
__7@2 1854 |C02 6 156 152 a
& 22 18558 20 141 127 14
| 2 1855 | C01 11 129! 121 8
L2 2015[8 ‘ 12 185 | 179 6
22 2020 B 6 157 155 2
2 2098(B 9 1290 %120 o]
22 20998 | 17 w7|l s T o
| 22)  2099/co1 12] 138/, 328 10
22 2100/c02 12 161t w9l 12
22 2100 C04 16 164 | 1% 6
i 22 210101 11 107 1 1
22 2103 | €01 2 145 126) 19
22 2104 B 17 170 | 167k 3 /
22 2104 | Co1 21 169/ 149 | % 20
2 2105|8 18 105 90,% 15
22 2109 €01 [ 18 109 94 ‘Eq_ 15
-\

Por lo anterior, es claro que la autoridad responsable incumploé con lo dlq:uesto en los articulos
236 y 237 del Cédigo Electoral Local, no obstante que se actualrzaban los supuestos de
procedencia del recuento parcial en las casillas precisadas por las causas mencionadas, asi
como las formalidades para su solicitud, lo nego injustificadamente.

46
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Es infundado el agravio hecho valer.

Para justificar tal aserto, debe decirse que los articulos citados por
el recurrente regulan el cémputo distrital de la votacién para

diputados, por tanto, no son aplicables al caso concreto.

Ahora bien, de una interpretacion sistematica de los articulos 311,
parrafo 1, fraccion Il, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 240 del codigo electoral; y 6.2 de
Lineamientos para el desarrollo de las sesiones especiales de
computos del proceso electoral ordinario 2015-2016, dados
mediante acuerdo IEEPCO-CG-62/2016, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, con fecha treinta de abril de la presente
anualidad; tenemos que el Consejo Distrital correspondiente
debera realizar nuevamente el escrutinio y computo cuando el
namero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en

votacion.

En el caso, lo infundado del agravio radica en que no se actualiza

dicha hipotesis, dado que, del contenido de las copias
certificadas de las actas de escrutinio y computo de dichas

casillas, se desprende la siguiente informacion:

N° | casilla Votacién | Votacion | Diferencia | Votos Diferencia entre | Procedencia de
nulos columnas recuento
Obtenida | Obtenida | 9€VOtos
5y6
por el por el entre el
primer segundo primer y
lugar lugar
segundo
lugar
1 744 B 155 132 23 17 6 NO
2 | 1240 189 167 22 11 11 NO
C1
3 | 1409 129 101 28 21 7 NO
C1
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4 | 2098 122 111 11 9 2 NO
B

5 | 2100 145 140 5 12 -7 Sl
c2

De lo anterior es dable concluir que respecto de dichas casillas
no era procedente el recuento de votos, pues la diferencia que
existia entre el primer y segundo lugar era mayor al numero de
votos nulos, conforme a los datos asentados en las actas de
escrutinio y computo de las casillas analizadas, mismas que
obran agregadas en autos en copia certificada emitida por la
secretaria del Consejo Distrital XXIl con sede en Santiago
Pinotepa Nacional, Oaxaca, de acuerdo con las facultades que le
confiere el articulo 54, fraccion V, del codigo local, por lo que en
términos de lo establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso c),
en concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de
Medios, se trata de una documental publica con valor probatorio

pleno.
De ahi que deviene infundado el agravio hecho valer.

Ahora bien, por lo que respecta a la casilla 2100 contigua 2, en
la cual se deberia de haber realizado dicho recuento puesto que
se encontraba en el supuesto previsto por la normatividad

electoral.

Sin embargo si bien es cierto, en lo individual el Partido que
ocupo el primer lugar fue el de la Revolucion Democratica, y
quien ocupé el segundo fue el Partido Revolucionario
Institucional, al tratarse de una eleccion para gobernador es
pertinente realizar una sumatoria como contendieron, es decir
como coalicién, pues si de la misma se desprende que proceda
la nulidad de la votacion en la casilla afectaria al conjunto de
partidos que la conforman, por lo que respecto de la coalicion
Con Rumbo y Estabilidad para Oaxaca, conformada por los

Partidos Accidén Nacional y de la Revolucion Democrética, en
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sumatoria obtienen 161(ciento sesenta y un votos) y la coalicion

L4 ”

“Juntos Hacemos Mas” integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
obtuvieron 149 (ciento cuarenta y nueve) votos, resultando como
diferencia entre ambos la cantidad de 12 (doce) votos, los cuales
son igual al numero de votos nulos en esa casilla por lo que
tampoco encuadra en el supuesto normativo de recuento, y por
consecuencia el agravio expresado por el recurrente resulta

infundado.

Por otra parte, el recurrente aduce que en las siguientes casillas
también era procedente el recuento por actualizarse la hipotesis

prevista segun la norma electoral.

N° | CASILLA
2 |744C1

3 | 790B

4 | 790 C2

5 |1003B

6 | 1004 B

7 |1102B

8 |1105B

9 |1112C2

10 | 1115 EXT2

11 | 1239 B

14 | 1410 C1

15| 1455 B

16 | 1491 B

17 | 1610 C1

18 | 1851 B

19 | 1852 C1

20 | 1854 C2
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21| 1855B

22| 1855C1

23 | 2015B

24 | 2020 B

26 | 2099 B

27 | 2099 C1

29 | 2100 C4

30| 2101 C1

31 | 2103 EXT1

32| 2104 B

33 | 2104 C1

34 | 2105 B

35| 2109 C1

Sin embargo, de un analisis realizado al acta de sesion de
Computo Distrital celebrada el dia ocho de junio del afio en curso,
por el Consejo Distrital 22 con sede en Santiago Pinotepa
Nacional, Oaxaca, se advierte que dichas casillas fueron objeto
de recuento parcial, robustece lo anterior las constancias
individuales de resultados electorales de punto de recuento de
dichas casillas, mismas que obran agregadas en autos en copia
certificada emitida por la secretaria del Consejo Distrital XXII con
sede en Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca, de acuerdo con las
facultades que le confiere el articulo 54, fraccion V, del codigo
local, por lo que en términos de lo establecido por el articulo 14,
parrafo 3, inciso ¢), en concatenacion con el diverso 16, parrafo 2,
ambos de la Ley de Medios, se trata de una documental publica

con valor probatorio pleno.
De ahi que deviene infundado el agravio hecho valer.

V. El partido recurrente aduce que la actuacion de la

autoridad responsable transgrede el derecho de audienciay
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debido proceso al negarle de manera injustificada copia

certificada del acta circunstanciada del coOmputo distrital.
Tal agravio es infundado.

Para justificar tal aserto, es necesario tener en cuenta que el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que todo acto privativo sea
dictado por tribunales previamente establecidos, en un juicio en
el que se observen las formalidades esenciales del

procedimiento.

El concepto de formalidades esenciales del procedimiento es de
caracter complejo e involucra cuestiones muy diversas. Con este
término la Constitucién hace referencia, en parte, a lo que en
otros sistemas juridicos se denomina el debido proceso o

también el debido proceso legal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
el debido proceso legal se refiere al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda

afectarlos.

Es decir, cualquier actuacién u omisién de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (se trata de
un criterio contenido en varios pronunciamientos de la Corte; por
ejemplo, en el Caso Ivcher Bronstein, sentencia de 6 de febrero
de 2001, parrafo 102 y en Opinién Consultiva 18/03, parrafo 123).

Asi, la garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto

impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en
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el juicio que se siga se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,

se traducen en los siguientes requisitos:

1) La notificaciéon del inicio del procedimiento y sus

consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que

se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del

afectado.

La garantia en comento debe interpretarse en el sentido no sélo
de la exigencia de un juicio previo ante los tribunales
establecidos, sino que también ante cualquier ente que ejerza

actos de autoridad.

De tal suerte que, las autoridades previo a la emision de cualquier
acto que implique privacion de derechos, debe garantizar al

probable afectado el ser escuchado con la debida oportunidad.

Sirve como criterio orientador a lo expuesto la tesis visible en el
Semanario Judicial de la Federacion 217-228, Séptima Parte,
pagina 66, Séptima Epoca, de rubro: AUDIENCIA, GARANTIA
DE. SU CUMPLIMIENTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

En el caso, como ya se dijo, el partido recurrente aduce que la
actuacion de la autoridad responsable transgrede su derecho de

audiencia y debido proceso.
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Ello, porque a su juicio la autoridad responsable tenia la
obligacion de entregar inmediatamente a la conclusién del
computo distrital el acta circunstanciada, a fin de garantizar que
el recurrente ejerciera su derecho de impugnacion en tiempo y
forma, conociendo todas y cada una de las circunstancias que se

dieron en el computo distrital.

Lo infundado del agravio radica en que el partido recurrente por
conducto de su represente propietario ante el Consejo Distrital
Electoral XXII con sede en Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca,
estuvo presente en la celebracion del computo distrital de la
votacion para Gobernador, de tal forma que, conocio los actos

desarrollados en la misma.

Se acredita lo anterior, del contenido del acta circunstanciada de
la sesidn de computo distrital de la votacion para Gobernador,
misma que obra agregada en autos en copia certificada emitida
por la secretaria del Consejo Distrital XXIl con sede en Santiago
Pinotepa Nacional, Oaxaca, de acuerdo con las facultades que le
confiere el articulo 54, fraccién V, del codigo local, por lo que en
términos de lo establecido por el articulo 14, péarrafo 3, inciso c),
en concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de
Medios, se trata de una documental publica con valor probatorio

pleno.

En efecto, este Tribunal considera que no se transgreden los
derechos de audiencia y debido proceso del partido recurrente,
porque estuvo presente en la sesion de computo distrital y, por
consiguiente, hizo valer su derecho de impugnar ante este
organo jurisdiccional -medio de impugnacioén que se resuelve-,
mismo que en la presente resolucion se tuvo por interpuesto de
manera oportuna, en su escrito de inconformidad ofrecid
pruebas, mismas que en el momento procesal oportuno se
desahogaron, y finalmente, se culmina este procedimiento, con
el dictado de la presente resolucion, que en su momento, se le

notificara conforme a Derecho.
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Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo 240 del
Cddigo Electoral, que regula el computo distrital de la votacion
para Gobernador, no se prevé, que los consejos distritales
tengan la obligacion al término de la sesion de computo de
entregar a los representantes de los partidos politicos copia
certificada del acta circunstanciada del resultado del cémputo

distrital correspondiente.
De ahi lo infundado del agravio.
Séptimo. Efectos de la sentencia.

Confirmar los resultados consignados en el acta de coémputo
distrital de la eleccion de Gobernador del Estado correspondiente
al Distrito Electoral XXII con sede en Santiago Pinotepa Nacional,

Oaxaca.

En consecuencia, la presente ejecutoria se debera tomar en
cuenta en la seccion de ejecucion que para tal efecto se abra al
resolver el Ultimo de los recursos que se hubiere interpuesto en
contra de la elecciéon de Gobernador, en términos del articulo 69,

de la Ley de Medios.

Octavo. Notificacion. Notifiquese personalmente a los partidos
recurrentes y a los terceros interesados y por oficio a la autoridad
responsable, de conformidad con lo que prevén los articulos 27

y 29, de la Ley de Medios.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
Resuelve

Primero. Se decreta la acumulacion de los expedientes
RIN/GOB/XXI1/49/2016 al RIN/GOB/XXII/48/2016, en términos
del considerando SEGUNDO de este fallo.

Consecuentemente, glésese copia certificada de la presente

sentencia a los autos del expediente acumulado.
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Segundo. Se declaran inatendibles, infundados e inoperantes
los agravios hechos valer por los recurrentes, en términos del

considerando SEXTO de la presente sentencia.

Tercero. Se confirman los resultados consignados en el acta de
Coémputo Distrital de la eleccion de Gobernador del Estado
correspondiente al distrito XXII con sede en Santiago Pinotepa
Nacional, Oaxaca, de conformidad con los considerandos
SEXTO Y SEPTIMO de la presente resolucion.

Cuarto. Notifiquese a las partes en los términos precisados en el

considerando OCTAVO, de la presente determinacion.

En su oportunidad remitase los autos al archivo jurisdiccional de

este Tribunal, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Maestro Raymundo Wilfrido LoOpez Vasquez,
Magistrado Presidente; Magistrados Maestros Miguel Angel
Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria, quienes
actuan ante el Secretario General, Maestro Rafael Garcia

Zavaleta, que autoriza y da fe.
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