RIN/GOB/X/33/2016 y su acumulado RIN/GOB/X/38/2016

RECURSOS DE INCONFORMIDAD
DE ELECCION DE GOBERNADOR.

EXPEDIENTE: RIN/GOB/X/33/2016
Y SU ACUMULADO
RIN/GOB/X/38/2016.

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
OTRO.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL 10, CON
CABECERA EN SAN PEDRO Y SAN
PABLO AYUTLA, OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE: VICTOR
MANUEL JIMENEZ VILORIA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A DOS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

Vistos los autos para resolver los Recursos de
Inconformidad al rubro citados, promovidos por los Partidos
Politicos de la Revolucion Democratica y MORENA, en contra
de los resultados del computo Distrital de la Eleccién de
Gobernador, correspondiente al Distrito 10, con cabecera en

San Pedro y San Pablo Ayutla, Oaxaca, y

RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De lo narrado en los escritos de
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

1. Proceso electoral local. El ocho de octubre del afo

dos mil quince, dio inicio el proceso electoral local, para la
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renovacion de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos que se

rigen bajo el régimen de partidos politicos.

2. Etapa de Preparacion de la Eleccion. El diez de
octubre siguiente, el Consejo General, aprob6 los acuerdos
IEEPCO-CG-11/2015 y IEEPCO-CG-13/2015, relativos a los
plazos en la etapa de preparacion de las elecciones a
gobernador, diputados locales y concejales por el régimen de
Partidos Politicos, asi como al calendario del proceso electoral

local, respectivamente.

3. Publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca. Con fecha diecisiete de octubre de dos mil
quince, se publicé en el Peridédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca, los acuerdos IEEPCO-CG-11/2015 vy
IEEPCO-CG-13/2015; el primero por el que se modifican
diversos plazos en la etapa de preparacion de las elecciones de
Gobernador del Estado, Diputados al Congreso y Concejales a
los Ayuntamientos por el Régimen Partidos Politicos, del
proceso electoral ordinario 2015-2016, el segundo por el que se
aprueba en calendario del Proceso Electoral Ordinario 2015-
2016, del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca.

4. Jornada Electoral. ElI cinco de junio de dos mil
dieciséis, se llevé a cabo la Jornada Electoral en el Estado de
Oaxaca, para elegir al nuevo Gobernador del Estado, para el

proceso electoral 2015-2016.

5. Sesion de computo Distrital. Con fecha ocho de junio
del presente afio, se llevéd a cabo la sesion de Cémputo Distrital,
en el Consejo Distrital Electoral 10 con sede en San Pedro y

San Pablo Ayutla, Oaxaca, de la eleccién de Gobernador.

Mismo que inicié el dia ocho de junio, y concluyo el dia
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nueve de junio de la presente anualidad, el cual arrojé los

siguientes resultados.
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6. Presentacion del primer Recurso de Inconformidad.

El dia dieciocho de junio del presente afio, se recibid en

Oficialia de Partes de este Tribunal

, el escrito de demanda de

recurso inconformidad, promovido por Juan Ramoén Mendoza

Garcia, en su calidad de Representante Suplente del Partido de

la Revoluciéon Democratica.
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7. Acuerdo de turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente, ordend registrar el expediente con la clave
RIN/GOB/X/33/2016, al Sistema de Informacion de la
Secretaria de Acuerdos SISGA, y lo turné a esta ponencia para

la sustanciacion e integracion del mismo.

8. Radicacién en ponencia y requerimiento. Por
acuerdo de cinco de julio del afio en curso el Magistrado Victor
Manuel Jiménez Viloria, tuvo por recibido en la ponencia el
expediente, asi mismo, requiri6 diversa documentaciéon al
Consejo General del Instituto Electoral Local y al Instituto

Nacional Electoral.

9. Presentacion del segundo Recurso de
Inconformidad. El dia dieciocho de junio del presente afio, se
recibio en Oficialia de Partes de este Tribunal, el escrito de
demanda de recurso inconformidad, promovido por Agustin
Maya Rodriguez, en su calidad de Representante propietario
del Partido MORENA.

10). Acuerdo de turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente, ordend registrar el expediente con la clave
RIN/GOB/X/38/2016, al Sistema de Informacion de la
Secretaria de Acuerdos SISGA y lo turné a esta ponencia para

la sustanciacion e integracion del mismo.

11). Radicacion en ponencia y requerimiento. Por
acuerdo de cinco de julio del afio en curso el Magistrado Victor
Manuel Jiménez Viloria, tuvo por recibido en la ponencia el
expediente, asi mismo, requiri6 diversa documentacion al
Consejo General del Instituto Electoral Local y al Instituto

Nacional Electoral.

12). Cumplimiento de requerimiento, propuesta de
acumulaciéon y propuesta de Incidente sobre la Pretension
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de nuevo Escrutinio y CoOmputo. Mediante acuerdo de fecha
once de agosto de la presente anualidad, se tuvo cumpliendo a
las autoridades requeridas y a quienes se ostentaban como
terceros interesados, con el requerimiento realizado por esta
autoridad mediante acuerdo de cinco de julio de este mismo
aflo, asi mismo, el Magistrado Instructor propuso la
acumulacion  del expediente  RIN/GOB/X/38/2016  al
RIN/GOB/X/33/2016, por existir, relacion entre ambos

expedientes.

Del mismo modo, el Magistrado instructor, propuso el

incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo.

13. Incidente sobre la pretensidén de nuevo escrutinio
y coémputo. Con fecha once de agosto de la presente
anualidad, el Pleno de este Tribunal, ordeno llevar a cabo el
nuevo escrutinio y computo de la casilla basica de la seccion
1166, por actualizarse el supuesto quinto del lineamiento 6.2 de
los Lineamientos para el desarrollo de las sesiones especiales
de computos del proceso electoral ordinario 2015-2016, es
decir, por existir mayor numero de votos nulos que la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en

votacion.

14. Cumplimiento del Incidente sobre la pretension de
nuevo escrutinio y computo. Mediante oficio
IEEPCO/SE/2469/2016, de fecha veinticuatro de agosto de la
presente anualidad, el licenciado Francisco Javier Osorio Rojas,
Secretario Ejecutivo del instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, informa esta autoridad el
cumplimiento y la realizacion del nuevo escrutinio y computo
ordenado mediante interlocutoria de doce de agosto de la

misma anualidad.
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15. Admisién y cierre de instruccién y sefialamiento
de fecha de resolucion. En determinacion de uno de
septiembre de este afio, el Magistrado Instructor, admitié el
presente medio de impugnacién y las pruebas aportadas por las
partes, y al no haber requerimientos que formular, se declaré
cerrada la instruccion y, en consecuencia, el Magistrado
Presidente sefaldé las diecinueve horas del dia dos de
septiembre del actual, para someter el proyecto de resolucién a

la consideracién del Pleno de este Tribunal, y
CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver los
presentes asuntos, en términos de lo dispuesto en los articulos
116, fraccion 1V, inciso c¢),apartado 5, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 105, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, apartado D y
114 BIS, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca; 62, parrafo 1, inciso a), 65, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es un oOrgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado
y competente para conocer Yy resolver los recursos de
inconformidad interpuestos contra los resultados consignados
en las actas de computo distrital respectivas, por nulidad de la
votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético;
por nulidad de toda la eleccién; y los resultados del computo
general efectuado por el Consejo General, la declaracion de
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validez y la Constancia de Mayoria expedida, respecto de la

eleccidon de Gobernador del Estado.

En efecto, se surte la competencia de este 6rgano
jurisdiccional, toda vez que los partidos recurrentes
controvierten los resultados del computo distrital de la Eleccién
de Gobernador del Estado, el cual fue realizado por el Consejo
Distrital con cabecera en San Pedro y San Pablo Ayutla,
Oaxaca; de ahi que, se actualiza la competencia de este

Tribunal Electoral para conocer de los presentes asuntos.

Segundo. Causal de improcedencia. Los terceros
interesados hacen valer como causal de improcedencia que los
representantes de los partidos recurrentes carecen de

legitimacion.
Tal causal es infundada.

Ello, porque los partidos recurrentes cuentan con
legitimacion para promover el recurso de inconformidad que se
resuelve, en términos de lo dispuesto por el articulo 66, parrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios, toda vez que, se trata del
Partido de la Revolucién Democratica y MORENA, mismos que
cuenta con registro ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, aunado a
que el Partido de la Revolucion Democréatica se encuentra
coaligado con el Partido Accion Nacional para participar en las
elecciones, circunstancia que si bien posibilita que los medios
de defensa puedan ser promovidos por la coalicibn como figura
juridica, ello no excluye el derecho que tienen los partidos
politicos que conforman una coalicion para ejercer su derecho
de defensa, y combatir los actos y determinaciones de los

organos electorales por si mismos.
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Méaxime que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido en la
jurisprudencia 21/2002 cuyo rubro es: COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL, que los partidos
politicos tienen la condicion juridica necesaria para acudir a
reclamar la violacion a un derecho a través de los medios de
impugnacién, y que la legitimacion de una coalicion para
impugnar se sustenta en la que tienen los partidos que la

conforman.

Por tanto, si la legitimacibn de una coalicion para
promover medios de impugnacion se basa en la que tienen los
partidos que la integran, es evidente que tales partidos politicos
tienen expedito su derecho para presentar medios de defensa
para cuestionar actos y resoluciones de la autoridad electoral

gue consideren les ocasionen un agravio.

En efecto, por regla general, los actos juridicos de los
partidos politicos coaligados deben ser realizados por su
representante, pero deben estimarse validos también, los actos
juridicos que provengan de los representantes de los partidos
politicos coaligados, ya que como la coalicion no genera un
nuevo ente juridico y los partidos politicos que la integran
conservan su calidad de personas juridicas y peculiaridades, lo
dispuesto en el articulo 128, parrafo 1, fraccion VI, del Codigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, que sefiala la obligacion de los partidos
politicos que pretendan coaligarse, de prever en el convenio
respectivo quién ostentara la representacion de la coalicion
para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, dicha representacion no

resulta ser propiamente de la coalicion, sino que tal
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representacion es realmente de los partidos politicos integrados

en coalicion.

Asi las cosas, si tales partidos son los que confieren a una
persona facultades de representacion, para que ésta realice en
nombre de aquéllos los actos necesarios para beneficio y
proteccion de los intereses de los representados, es claro que
quienes confirieron la representacion pueden actuar también
por si mismos, ya que no hay precepto alguno que prevenga
que cuando una persona 0 un conjunto de personas otorguen
una representacion, por esa circunstancia, la parte
representada deje de existir juridicamente, o bien, que cesen
sus facultades y derechos relacionados con la representacion

conferida.

En consecuencia, los partidos coaligados pueden
interponer los medios de impugnacion ya sea a traves de los
representantes de la coalicibn (conforme al convenio
respectivo), o bien, los partidos politicos que integran una
coalicion pueden promover los medios de defensa en forma
individual a través de sus representantes, como es el caso de
los que tienen esa calidad ante los 6érganos electorales, en tanto
gue la figura de la coalicion ahora implica que los partidos
politicos conservan su individualidad aun cuando postulan al

mismo candidato a un cargo de eleccion popular.

De este modo, el Partido Politico de la Revolucion
Democratica y el Partido MORENA tienen legitimacion para
promover el presente medio de impugnacion, dado que lo
interponen por conducto de su representante ante el Consejo
Distrital 10, con sede en San Pedro y San Pablo Ayutla,
Oaxaca, caracter que les fue reconocido por la autoridad

responsable.

De ahi que, resulta infundada la causal de improcedencia.
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Tercero. Terceros interesados. El articulo 12, apartado
1, inciso c¢), de la Ley de Medios, establece que el tercero
interesado es el ciudadano, partido politico, coalicion,
precandidato o el candidato, organizacién o agrupacion politica
o de ciudadanos, segun corresponda, con un interés juridico en
la causa derivado de un derecho incompatible con el que

pretende el accionante.

En la especie, Orlando Acevedo Cisneros y Alejandro de
Jesus Méndez Diaz, comparecen, el primero, como autorizado
por parte del Partido Revolucionario Institucional dentro del
convenio de coalicion con los partidos Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, y el segundo, en su caracter de
representante propietario del Partido Verde Ecologista de
México ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, por lo cual, resulta

necesario estudiar lo siguiente:

a). Oportunidad. Los ocursos de tercero interesado
fueron presentados directamente ante este Tribunal, dentro del
plazo de las setenta y dos horas establecido en el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley de Medios, toda vez que el plazo para
comparecer como tercero interesado, trascurrio de las once
horas con tres minutos del trece de junio del dos mil dieciséis y
fenecid a la misma hora del dia diecisiete siguiente, y los
escritos de terceros interesados fueron presentados el dia

dieciséis de junio de la presente anualidad.

b). Forma. En los escritos en comento consta el nombre y
firma autografa de los comparecientes, sefialan domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como también formulan una
pretension incompatible con la de los recurrentes en cada uno

de los recursos que se resuelven.

10
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No es obstaculo para considerar que se cumplié con los
requisitos de forma, el hecho de que el escrito presentado por
los representantes de la coalicion se exhibiera ante este
Tribunal, pues en el mismo se sefaldé la imposibilidad que se
tenia para presentarlo en el Consejo Distrital, ademas de que
se hizo mientras transcurria el plazo de publicidad de la

demanda.

c). Legitimacion y personeria. Se cumple con los
requisitos en estudio, toda vez que los comparecientes son una
coalicion y Partidos Politicos, quienes de conformidad con la
Ley de Medios tienen la facultad de interponer el presente
medio de impugnacion; asi porque la autoridad responsable

reconocio el caracter de cada uno de sus representantes.

d). Interés juridico. Se satisface este requisito dado que
el candidato postulado por la coalicion conformada por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, obtuvo el primer lugar en la eleccion que
se controvierte, por lo que tiene interés en que subsista su
triunfo, lo que implica un derecho incompatible con el de partido

recurrente.

Por las razones dadas, se tiene al compareciente
cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo

4, de la Ley de Medios.
Cuarto. Pretension y causa de pedir.

Del andlisis integral de los escritos de demanda se
desprende que la pretension del Partido de la Revolucion
Democréatica y el Partido MORENA, consiste en que se
modifique el COmputo Distrital de la eleccion de Gobernador del
Estado de Oaxaca, correspondiente al Distrito 10, con sede en
San Pedro y San Pablo Ayutla, Oaxaca.

11
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La causa de pedir la sustenta con los siguientes motivos de

inconformidad:

1). La pretension. Por parte del Partido MORENA

recurrente:

a). Que debe declararse la nulidad de la votacion recibida en
treinta y dos casillas, pues se actualizan las causales de nulidad
previstas en el articulo 76, incisos a), c), e), h), i) y k) de la

Ley de Medios.

b). Que debe declararse la nulidad de la eleccion de
Gobernador en el Estado de Oaxaca, correspondiente al Distrito
I, pues se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo

77, fracciones I, II, lll y V, de la Ley de Medios.

2). La pretensidon. La pretension por parte del Partido de la

Revolucion Democratica recurrente:

a). Que debe declararse la nulidad de la votacion recibida en
cuarenta y siete casillas, pues se actualizan las causales de
nulidad previstas en el articulo 76, incisos a), c), e), h) i), y k),

de la Ley de Medios.

b). Que existen violaciones graves y generalizadas respecto
del uso indiscriminado de las actas de escrutinio y computo
serie Ay seria B, lo cual pone en duda la certeza de la votacion,
y, por ende, debe declararse la nulidad de la eleccion en el

Distrito Electoral.

c). Asimismo, le causa agravio que la autoridad responsable
de forma ilegal, sin motivacién y fundamentacién, se negé a
llevar a cabo un nuevo recuento total, no obstante que fue
solicitado por escrito y verbalmente al inicio del cdmputo

distrital, dado que se hizo un uso indebido y generalizado de los

12
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formatos series A y B de las actas de escrutinio y computo, lo

cual no genera certeza de cual formato es valido.

d). Que la autoridad responsable omiti6 realizar de oficio el
recuento de las casillas 1118 B, 1166 B, 1515 CO1,
transgrediendo lo previsto en los articulos 236 y 237, del Codigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el

Estado de Oaxaca.

e). Que la actuacion de la autoridad responsable transgrede
el derecho de audiencia y debido proceso, porque a su juicio
tenia la obligacion de entregar inmediatamente el acta
circunstanciada del computo distrital, a fin de garantizar que
el recurrente ejerciera su derecho de impugnacion en tiempo y
forma, conociendo todas y cada una de las circunstancias que

se dieron en el computo distrital.

Quinto. Estudio de fondo. Ahora bien, a fin de analizar
los agravios expuestos por los partidos actores, se examinaran
de manera conjunta dado la similitud y lo comun de éstos, asi,
en primer término, se analizaran aquellos motivos de disenso
enderezados en contra de la nulidad de la votacion recibida en
casilla, de los incisos a), c), e), h), i) y k), y posteriormente se
analizaran aquéllos agravios que se dirigen a que este érgano
jurisdiccional declare la nulidad de la eleccion, sin que lo
anterior, irrogue perjuicio a los actores, pues lo importante es

gue sus inconformidades sean atendidas en su totalidad.

Sirve de apoyo el contenido en la jurisprudencia 4/2000 de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

1. Los partidos actores hacen valer las causales de
nulidad de la votacion recibida en casilla, previstas en los
incisos a) y e) del articulo 76 de la Ley del Sistema de Medios

13
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de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, consistentes en:
Instalacion de casilla en lugar distinto al autorizado y
realizar el escrutinio y cémputo en lugar distinto al

autorizado.

Respecto a la causal del inciso a), de la Ley de Medios,

los actores manifiestan lo siguiente:

“...No se advierte lugar de instalacion por lo tanto no hay certeza de
que se realizé en el domicilio autorizado por la autoridad electoral, lo
gue genera falta de certeza en la instalacion realizada por los
integrantes de la mesa directiva de casilla. ...”

Respecto a la causal del inciso e), de la Ley de Medios, los

actores manifiestan lo siguiente:

“...La causal referida se actualiza en las siguientes casillas que se
precisan en la tabla que adelante se inserta en la que se sefialan, en
cada caso, las circunstancias especificas de la irregularidad por casilla.
Las inconsistencias precisadas en la tabla pueden advertirse vy
corroborarse con el contenido de las actas de la jornada electoral y
anexos; actas de escrutinio y coémputo, asi como de las listas de
integracion de las mesas directivas de casillas, denominadas
comunmente encarte.

A partir del contenido de las documentales mencionadas, enseguida se

expone el cuadro en el que se estima se actualiza la causal prevista en
el inciso e), del articulo 76, de la Ley de Medios. ...”

Lo anterior, en virtud de que diversas casillas se instalaron
en lugar distinto al autorizado y se realiz6 el escrutinio y cOmputo

de cada una de ellas, también, en lugar distinto al sefialado.

Ahora bien, toda vez que la segunda de las
causales invocadas (escrutinio y cOmputo en lugar
diverso al autorizado) la sustenta en que de las actas de
escrutinio y computo se observa un domicilio distinto al
asentado en las actas de jornada electoral, el andlisis que
realice este organo colegiado sera de manera conjunta, para
determinar el lugar en que se instalaron las casillas v,

posteriormente, si dicho domicilio difiere del asentado en las

14



RIN/GOB/X/33/2016 y su acumulado RIN/GOB/X/38/2016

actas de escrutinio y computo.

Antes de realizar el estudio respectivo, se estima
conveniente precisar el marco normativo y la finalidad que
subyace a las causales de nulidad hechas valer por el

actor.
Instalacion de casilla en lugar distinto al autorizado.

El articulo 76, inciso a) de la Ley Medios establece lo
siguiente:

“...Articulo 76. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando

se acredite cualquiera de las siguientes causales:

a) Cuando, sin causa justificada, la casilla se hubiere instalado

en un lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital Electoral,
o por la autoridad convocante respectiva. ...”

Mediante la hipétesis de nulidad a estudio, el legislador
garantiza el respeto al principio de certeza que rige la materia
electoral, a fin de que los electores puedan identificar claramente
la casilla donde deben ejercer su derecho de sufragio y los
partidos politicos puedan contar con representantes para vigilar el
desarrollo de la jornada electoral. Para ello, con la debida
anticipacion se fija y se publica el lugar donde se instalaran las

casillas.

Asi el principio de certeza se vulnera cuando la casilla se
instala, sin causa alguna que lo justifique, en lugar diferente al
autorizado, siguiendo el procedimiento que se regula en los
articulos 179 al 181 del Cddigo de instituciones politicas y

procedimientos electorales para el Estado de Oaxaca.

Por lo que, una vez que los Consejos respectivos verifican
qgue los lugares seleccionados reunen los requisitos que la ley
dispone, aprueban la ubicacion de casillas y ordenan la
publicacion, asi como su fijacion en los edificios y lugares

publicos mas concurridos del distrito. Ademas, se entrega a cada
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uno de los representantes de los partidos politicos, una copia de

esta informacion.

De esta manera, se hace del conocimiento de la ciudadania
en general, el lugar en que se ubicaran las casillas el dia de la
jornada electoral, para que puedan acudir a la que les

corresponda a emitir su sufragio.

Ahora bien, en el articulo 203 del Cddigo de instituciones
politicas y procedimientos electorales para el Estado de Oaxaca
se prevén las causas que justifican que una casilla se instale en
lugar diverso al autorizado por el Consejo Distrital; al respecto,

en dicho precepto se dispone:

Articulo 203.- Se considera que existe causa justificada para la
instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado, cuando:

I.- No exista el local indicado en las publicaciones respectivas;

Il.- El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion;

lll.- Se advierta, al momento de la instalacién de la casilla, que ésta
se pretende realizar en lugar prohibido por la ley;

IV.- Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el
secreto del voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no
garanticen la realizacion de las operaciones electorales en forma
normal. En este caso, serd necesario que los funcionarios y
representantes presentes tomen la determinacion de comuin
acuerdo; y

V.- El consejo distrital electoral asi lo disponga por causa de fuerza
mayor o caso fortuito y se lo notifique al presidente de la casilla.

Evidentemente, cuando acontece una causa que justifique
el cambio de ubicacion de la casilla, no se actualiza la causal de

nulidad en analisis.

Como se sefald, cuando la casilla se ubica en lugar
diferente al autorizado por el Consejo respectivo, existiendo una
causa que lo justifique, tal cambio no debe provocar confusion o
desorientacion en los electores que acuden a sufragar, porque

ello violaria el principio de certeza. Esto es asi, porque en la
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etapa de la jornada electoral es cuando los ciudadanos ejercen

su derecho a votar, valor que protege la norma.

En efecto, al establecerse determinados requisitos para la
reubicacion de la casilla el dia de la jornada electoral, como
serian gque se realice dentro de la seccion del lugar originalmente
autorizado para su instalacion y en el lugar adecuado mas
proximo, ademas de que en el exterior del sitio previamente
autorizado se deje aviso del nuevo lugar de instalacién de la
casilla, el proposito de la ley es garantizar que los ciudadanos
tengan la certeza del lugar al cual deben acudir a ejercer el

sufragio.

En los términos apuntados, se considerara que una casilla
instalada el dia de la jornada electoral en lugar diverso al
dispuesto por el Consejo respectivo, sin que medie causa
justificada para ello, debidamente acreditada, podria actualizar la
causal de nulidad de la votacion recibida en la misma, atento a lo
dispuesto en el articulo 76, numeral 1, inciso a), de la Ley del
sistema de medios de impugnacién en materia electoral y de
participaciéon ciudadana para el Estado de Oaxaca, si se
demuestra que ello provocd confusion al electorado respecto al

lugar al que deberian acudir para sufragar.

Esto es, para que se actualice la causal en comento es

menester acreditar, lo siguiente:

1.- Que la casilla se instalo en un lugar distinto al sefalado

por el Consejo respectivo.

2.- Que el cambio de ubicacion se realizo sin atender a una

causa justificada para ello.

3.- Que con tal situacion provocd confusion en el

electorado, razon por la cual no estuvo en posibilidad de ubicar el
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lugar en el que le correspondia emitir el sufragio y, por tanto, no

acudio a ejercer su derecho a votar.

4.- Que sea determinante para el resultado de la

votacion.?

También debe apuntarse, que conforme a lo dispuesto por
el articulo 15, parrafo 2, de la Ley del sistema de medios de
impugnacién en materia electoral y de participacion ciudadana
para el Estado de Oaxaca, el que afirma esta obligado a probar, y
también lo esta el que niega, cuando su negacidén envuelve la
afirmacion expresa de un hecho; de esta manera, el accionante
tiene la carga probatoria de demostrar que las casillas en estudio
se ubicaron en lugar distinto al autorizado por el Consejo
respectivo, ya que no basta la simple manifestacion en tal
sentido para acreditar la irregularidad que pretende hacer valer,

Sino que es menester su prueba fehaciente.

En consecuencia, para que se acredite la causa de nulidad
en comento, es necesario que se demuestre que la casilla se
instalé en lugar diferente al autorizado, que no existio una causa
gue justificara su cambio, y el elemento mas importante que es
demostrar que se provocé una confusidn en el electorado
respecto del lugar al que debia acudir a votar y, por ello, no

emitio su sufragio.

Sin dejar pasar desapercibido que una vez que se
acrediten los anteriores elementos, ello no implica
necesariamente que con ello traiga como consecuencia la
nulidad de la votacion, sino que una vez verificado lo anterior se

deberd analizar si dichos actos fueron determinantes en el

! Jurisprudencia 13/2000, de rubro NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD
EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 21y 22.
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resultado de la votacion, ya que de acreditarse seria procedente

la nulidad de la votacion.

Resulta oportuno destacar que el requisito de la
determinancia ha permeado a todas las causales de nulidad de la
votacion recibida en casilla, incluyendo aquellas en las que el
legislador no establecié explicitamente para su actualizacion que
la irregularidad fuera determinante para el resultado de la
votacion. Asi lo establecio la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
13/2000.

Realizar el escrutinio y cémputo en lugar distinto al

autorizado.
El inciso e), del articulo 76 de la Ley de medios, dispone:

“...Articulo 76. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando
se acredite cualquiera de las siguientes causales:

e) Cuando sin causa justificada, se realice el escrutinio y
computo en local diferente al que determinen los organismos

electorales competentes o en local que no retna las condiciones
sefialadas por el Cadigo. ...”

La causal de nulidad de la votacion recibida en casilla
prevista en el inciso €) del primer parrafo del articulo 76 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de participacion Ciudadana para el estado de
Oaxaca, guarda una estrecha relacion con la sefialada en el
inciso a) del mencionado articulo, consistente en instalar la
casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefalado por el
Consejo Distrital correspondiente, ya que el computo de la
votacion recibida en la misma, constituye uno de los actos que
habran de llevar a cabo los funcionarios de la mesa directiva
dentro de la etapa de la jornada electoral y que, por tanto, debe

verificarse en el mismo lugar en que la casilla se ubico, salvo
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los casos en que exista causa justificada para su realizacion en

lugar diverso.

En esta medida, deben tenerse presentes las normas que
dentro del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del estado de Oaxaca regulan el lugar en que han
de instalarse las casillas. Dichas disposiciones son las

siguientes:

“Articulo 177

1. Los consejos distritales, a propuesta de su presidente,
determinaran la instalacion de casillas especiales para la recepcion
de votos de los electores, que se encuentran transitoriamente fuera
del municipio correspondiente a su domicilio.

2. Para la integracion de la mesa directiva y ubicacién de las
casillas especiales, se aplicaran las reglas establecidas en el
presente capitulo.

3. En cada distrito electoral se instalara por lo menos una casilla
especial, sin que puedan ser mas de cinco en el mismo distrito.

Articulo 178
1. Los lugares para la ubicacion de las casillas deberan reunir los
requisitos siguientes:

I) Hacer posible, cercano, libre y facil el acceso para los electores;
II) Permitir la emision secreta del sufragio;

II) No ser casas habitadas por servidores publicos de confianza,
federales, estatales o municipales, o por dirigentes de partidos
politicos;

IV) No ser establecimientos fabriles, sindicatos, templos o locales
destinados al culto, o locales de partidos u organizaciones politicas;

V) No ser casas habitadas por candidatos registrados en la eleccion
que se trate; y

VI) No ser locales ocupados por cantinas, centros de vicio o
similares.

2. Para la ubicacion de las casillas se dara preferencia a los
edificios, escuelas publicas y calles con menor circulacion, cuando
reinan los requisitos indicados. Ninguna casilla se situara en la
misma cuadra o manzana en la que esté ubicado el domicilio de
algun local de cualquiera de los partidos, organizaciones politicas y
sus candidatos. El consejo electoral que corresponda, verificara que
se cumpla cabalmente con ésta disposicion.

Articulo 179

1. El procedimiento para determinar la ubicacion de las casillas sera
el siguiente:

I.-Los miembros de los consejos distritales recorreran las secciones
de los distritos y municipios respectivos con el propdsito de localizar
lugares que cumplan con los requisitos sefialados en el articulo
anterior;
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Il.-Los presidentes de los consejos distritales, presentaran a los
consejeros una lista proponiendo los lugares en que habran de
ubicarse las casillas, recabando las correspondientes anuencias;

lll.-Recibidas las listas, los consejeros examinaran que los lugares
propuestos cumplan con los requisitos sefialados en este Cadigo; y

IV.-Dentro de los cinco dias siguientes a partir de la presentacion
de las listas, los miembros de los consejos distritales electorales
correspondientes, podran presentar las objeciones respecto de los
lugares propuestos, resolviendo lo conducente en la sesidbn mas
préxima a que haya lugar, y en su caso, haran los cambios y las
nuevas designaciones que procedan.

2. El procedimiento anterior sera aplicado en lo conducente por los
consejos municipales electorales, tratandose de elecciones
municipales extraordinarias.

Articulo 180

2. Los consejos distritales electorales publicaran a mas tardar
treinta dias antes de la fecha de la eleccion, en su respectiva
demarcacion, el numero de casillas electorales y su ubicacion, asi
como los nombres de los integrantes, comunicando al consejo
municipal electoral correspondiente, la integracion de su
demarcacion territorial.

3. La publicacién se hara fijando la lista de la ubicacion de las
casillas y los nombres de sus integrantes, en los edificios y lugares
publicos méas concurridos del distrito o municipio.

4. El procedimiento anterior sera aplicado en lo conducente por los
consejos municipales electorales tratandose de elecciones
municipales extraordinarias

Articulo 181

1. Los consejos distritales electorales, dentro de los quince dias
siguientes a la publicacién, atenderan las objeciones y haran los
cambios, cuando los lugares sefialados o los ciudadanos
designados no retnan los requisitos correspondientes.

2. En todo caso se ordenard la publicacion de las modificaciones.

3. Cuando vencido el término de quince dias después de la
publicacion ocurran causa superveniente fundadas, los consejos
distritales podran hacer los cambios que se requieran tratandose de
la ubicacion de la casilla, mandaran fijar avisos de los lugares en
los lugares excluidos, indicando la nueva ubicacion.

Para el analisis de la causal de nulidad de que se trata, es
necesario tomar en cuenta la informacién contenida en la
siguiente documentacion: encarte que contiene la ubicacion de
las casillas para la eleccion celebrada el cinco de junio de dos
mil dieciséis; las actas de la jornada electoral correspondientes
a cada una de las casillas impugnadas por la causal que se
analiza, asi como las respectivas actas de escrutinio y computo

relativo a la eleccion de concejales al Ayuntamiento de San
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Pedro y San Pablo Ayutla, Oaxaca.

A estos documentos se les concede valor probatorio
pleno, atento a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 2, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, para el Estado de Oaxaca, ya que tienen el caracter
de documentales publicas conforme al articulo 14, numeral 1,
inciso a), del mismo cuerpo normativo, ademas de que no se
encuentran controvertidas por otros elementos de conviccion
que los asentados en las documentales referidas, esta
autoridad estara en la aptitud de establecer si en cada caso en
concreto se actualiza la causal de nulidad que invoca la parte
inconforme al respecto, para lo cual habran de acreditarse los

siguientes elementos:

a) Haber realizado el escrutinio y computo de la votacion

en local diferente al determinado por el Consejo respectivo.

b) Que lo anterior se verifigue sin que exista causa

justificada para ello.

c) Que sea determinante para el resultado de la votacion,

es decir, que se haya alterado el resultado electoral.

Toda vez que el escrutinio es el procedimiento por el cual
los integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla
determinan el numero de electores que voto en la casilla, el
namero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos, el nimero de votos anulados por la mesa
directiva de la casilla, asi como el numero de boletas sobrantes
de cada eleccion, resulta relevante que tales actos se verifiquen
atendiendo a los procedimientos que el legislador previo, y
precisamente en el lugar que el 6rgano electoral determind,
todo ello con el propdsito de salvaguardar la certeza en cuanto
a los resultados obtenidos en la eleccion de que se trate.
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Por cuanto al primer elemento apuntado, en principio, el
escrutinio y computo debe llevarse a cabo en el local autorizado
por la autoridad electoral para la instalacion de la casilla, o bien,
si la casilla se ubicé en lugar diverso al autorizado por el
Consejo Distrital, ello genera que el escrutinio y computo
también se realice en ese nuevo lugar designado. Es decir,
una vez que la casilla se instala en un determinado lugar, ya
sea que se trate del lugar previamente sefialado por la
autoridad electoral o de otro sitio diverso, es claro que el
escrutinio y computo de la votaciéon recibida en dicha casilla

debe efectuarse en el mismo lugar.

Solamente en el caso de que se acredite que el
escrutinio y coOmputo se realizd en lugar diverso al de la
instalacion de la casilla, se acreditara el primer elemento

gue se analiza.

Ahora bien, no resulta suficiente para tener por
actualizada la causal en estudio, el hecho de que el escrutinio y
computo se realice en lugar diverso al autorizado, sino que para
ello es menester, ademas, acreditar que su realizaciéon en

local diverso no obedecidé a una causa justificada.

Al respecto, cabe apuntar que en el Codigo electoral local,
no existe disposicion alguna en que se precisen las causas que
el legislador hubiere estimado como justificadas para la
realizacion del escrutinio y cOmputo en lugar diverso al
autorizado, por lo que ante esta omision, procede una labor de
integracion, la que se obtiene de la analogia que existe entre la
causal de nulidad de la votacion recibida en casilla, prevista en
el articulo 76, numeral 1, inciso a), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el estado de
Oaxaca con la que se analiza en el presente apartado, en tanto

que en ambos casos se presentan elementos comunes, pues
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se trata de operaciones que realiza el mismo érgano electoral y
dentro de la misma etapa del proceso electoral, por lo que si
tratandose de la ubicacion de la casilla la ley electoral previo
una serie de causas que justifican la instalacion de una casilla
en lugar distinto al sefialado, contenidas en el articulo 203 del
referido codigo, se puede sostener que las mismas son
aplicables para justificar que el escrutinio y computo se realice

el lugar diverso al de la instalacion de la casilla.

Este criterio lo ha sustentado la Sala Superior en la tesis
relevante identificada con el rubro “ESCRUTINIO Y
COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION EN
LOCAL DIFERENTE, AL AUTORIZADO”.

Asimismo, este Tribunal estima que para que se actualice
la causal de nulidad en comento, basta analizar las pruebas
aportadas por el actor y las demas constancias que obren en el
expediente, asi como determinar que el local en que se realizo el
escrutinio y computo de los votos recibidos en la casilla es
distinto al de su instalacion o al previamente designado. Asi, el
escrutinio y computo debe realizarse, en principio, donde se
instalé la casilla, por lo que se aplican de forma andloga las
normas relativas a la instalacion. Es importante recordar que la
falta de coincidencia en la designacion del domicilio no
necesariamente acarrea la nulidad de la votacion, asi ha
guedado sostenido en la Jurisprudencia 14/2001, de rubro
INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO
BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA
CON LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE
NULIDAD.

De esta manera, el primer paso es verificar si efectivamente
se dio el cambio de domicilio o no, puesto que, de acuerdo con la

practica, puede suceder simplemente que se denominé de
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manera diferente la ubicacién de la casilla. No obstante, cabe la
posibilidad de que habiéndose instalado la casilla en un lugar
determinado por la autoridad administrativa, el escrutinio y
computo se verifique en local diverso, en cuyo caso, la causal se
actualiza cuando no existe causa justificada. Incluso, la autoridad
administrativa, no la mesa directiva de casilla, puede realizar el
escrutinio en un lugar distinto, pero de no hacerlo bajo
determinados parametros que justifiquen el cambio, de igual

manera podria actualizarse la causal de nulidad.

En cuanto al segundo elemento, se deberan analizar las
razones que, en su caso, haga valer la autoridad responsable
para sostener que para la realizacion del escrutinio y cOmputo en
local distinto, hubo causa justificada. En ese sentido, deben

valorarse aquellas constancias aportadas para acreditarlo.

Respecto del tercer elemento, para que un O6rgano
jurisdiccional electoral pueda estar en aptitud de anular la
votacion, debera corroborar si quien esta invocando la causal de
nulidad de la votaciéon recibida en casilla acredita todos y cada
uno de los elementos, dentro de los cuales necesariamente se
contendrd la determinancia, la cual, en este caso, se actualiza en
la medida en que el cambio de ubicacion para contar los votos se
haya realizado y tal circunstancia no garantice la certeza en el

computo de los votos.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension de la parte actora es necesario analizar las
constancias que obran en autos, en particular, las que se
relacionan con los agravios en estudio, y que son: a) listas de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla
publicadas en el Distrito de San Pedro y San Pablo Ayutla, Mixe,
Oaxaca; b) actas de la jornada electoral; c) actas de escrutinio y

computo y d) hojas de incidentes que se levantaron el dia de la
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jornada electoral, respecto de aquellas casillas cuya votacion se
impugna y en las cuales consten hechos relacionados con la
causal en analisis; elementos a los que se concede pleno valor
probatorio al tratarse de documentales publicas, conforme a lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana de para el Estado de Oaxaca.

En el caso, los partidos actores, tienen como pretension,
declarar nula la votacion recibida en las casillas 454 basica y
contigua 1, 1122 contigua 2, 1224 contigua 4, 1164 béasica, 1368
basica, contigua 2 y extraordinaria 1, 1370 basica, 1515
extraordinaria 1, 1585 basica, 1911 contigua 1, 1912 bésica y
contigua 1, 1915 contigua 1, 1916 basica, 1917 contigua 1, 2153
contigua 2, 2167 basica , 2231 contigua 1, 2311 contigua 2, 2312
contigua 1, 2313 basica y 2314 basica y extraordinaria 1; por
haberse instalado la casilla en lugar distinto al autorizado y por
llevarse a cabo el escrutinio y computo en lugar distinto al

autorizado.

Sin embargo, diferente a lo que los actores manifiestan, de
las actas de jornada electoral, de escrutinio y cOmputo y lista de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casillas, se
desprende lo siguiente:

Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.

Articulo 76 inciso @) y e) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca

N° Seccién | Casilla = Ubicacion en el Encarte | Coincide con el Actade | Coincide con el Acta
Jornada Electoral de Escrutinio y
Cémputo
Si No Si No
1 454 Basica @ Calle 2 de abril, sin Si Si

numero, Mixistlan de la
Reforma, coédigo postal
70261, frente a la
cancha municipal.

2 454 Contil | Calle 2 de abril, sin Si Si
numero, Mixistlan de la
Reforma, cédigo postal
70261, frente a la
cancha municipal.

3 1122 Conti 2 | Salon Social de usos Si Si
multiples, calle Ignacio
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Zaragoza sin nimero, el
Paraiso, San Juan
Cotzocon, Cédigo
postal70220, 200 metros
antes de la
Telesecundaria y plaza
de toros guadalupana.

Corredor del palacio
Municipal, Calle General
Victoriano Huerta, sin
namero, centro, San
Juan Juquila Mixes,
Frente a la cancha
Municipal.

Corredor de las oficinas
de bienes comunales,
Avenida Principal, sin
nimero, centro, San
Miguel Quetzaltepec, a
un costado del Jardin
de nifios.

Corredor del kiosco
Municipal, calle
principal, sin ndmero,
Santa Cruz Condoy,
frente a la cancha
Municipal.

Ex albergue del Colegio En blanco
Cientifico y Tecnolégico
del Estado de Oaxaca,
calle, Ayuujk kéajp, sin
namero, Centro, San
Pedro y san Pablo
Ayutla, frente al
Preescolar Daniel
Martinez.

Corredor de la Agencia
Municipal, Calle Camino
Real, centro, Cerro
Costoche, a un costado
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del Centro de Salud,

Corredor del Palacio
Municipal, Avenida
Principal, sin numero,
centro, santa Maria
Tlahuitoltepec, frente a
la cancha Municipal.

Corredor de la tienda
comunitaria, domicilio
conocido, sin ndmero,
centro, carretera a
Santiago Atitlan.

Corredor del Palacio
Municipal, Avenida
Municipal, sin nudmero,
Centro, Santiago
Zacatepec, frente a la
cancha Municipal.

Planta baja del Palacio
Municipal, Avenida
Principal, sin numero,
Centro, Tamazulapam
del  Espiritu  Santo,
Codigo, entre calle
Progreso y privada sin
nombre.

Corredor de la agencia En blanco
de policia, calle camino
real, sin namero,
centro, cuatro palos o
cerro de Guadalupe,
frente a la tienda

comunitaria.

Corredor de la Agencia
Municipal, Avenida
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Principal, Avenida
Principal, sin namero,
centro, Las Pefias, a un
costado de la cancha
municipal.

Por lo que hace a las casillas 454 basica y contigua 1,
1122 contigua 2, 1224 contigua 4, 1164 basica, 1368 basica,
contigua 2 y extraordinaria 1, 1370 basica, 1515
extraordinaria 1, 1585 basica, 1911 contigua 1, 1912 bésicay
contigua 1, 1915 contigua 1, 1916 basica, 1917 contigua 1,
2153 contigua 2, 2167 basica, 2231 contigua 1, 2311 contigua
2, 2312 contigua 1, 2313 basica, 2314 basica y extraordinaria
1, del cuadro anterior se advierte que el domicilio en que se
instalaron asi como el domicilio en que se llevdo a cabo el
escrutinio y coémputo, si coincide plenamente con el asentado en
las actas de jornada electoral y escrutinio y cOmputo, razon por la
cual es infundado el agravio vertido por el actor, aunado a ello,
no existe en autos constancias que acrediten que la instalacion
de la casilla y el escrutinio y computo se realizo en lugar diverso

al autorizado.

Asi mismo, de las actas en estudio se desprende que no
se suscitaron incidentes, aunado a que de las propias
documentales publicas se observa que estuvieron presentes los
representantes de los partidos politicos —incluyendo los partidos
promoventes- lo que genera el convencimiento de que la
instalacion de la casilla y el escrutinio y cOmputo si se realizé en
el lugar previamente autorizado; por lo tanto, al no encontrarse
elementos que configuren la causal de nulidad invocada por la
parte actora lo procedente es declarara infundado el agravio

hecho valer.

Sumado a lo anterior, la parte actora no menciona en qué
lugar diverso al autorizado se instalaron las casillas y se realizo

el escrutinio y cOmputo, ya que Unicamente se limita a
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transcribir el domicilio autorizado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la lista de ubicacion e integracion
de las mesas directivas de casilla, comunmente llamadas
encarte, al cual en lineas anteriores se le concedi6é valor

probatorio pleno.

Es por ello que, este Tribunal considera que el partido
recurrente no cumple con la carga procesal de la afirmacion,
prevista en el articulo 15, péarrafo 2, de la Ley de Medios, dado
gue no expone los hechos que motivan la causal de nulidad
invocada, pues no basta que se diga que las casillas y el
escrutinio y computo se realizé en lugar distinto al autorizado en
el encarte, sin que se sefiale el domicilio diverso en que segun
se verific6. De ahi que se considere infundado el agravio

hecho valer.

En cuanto hace a las casillas 1368 B, 1368 EXT. 1, 1585
B, 1916 B y 2313 B, en el aparto del acta de escrutinio y
computo, relativo al domicilio en que se llevo a cabo el

escrutinio, aparece en blanco.

No obstante, lo anterior, tal circunstancia no trae como
consecuencia la nulidad de la votacion, ello en virtud de que si
bien ello pudiera generar duda respecto al domicilio en el que
se llevd a cabo el escrutinio y cOmputo, lo cierto es que de las
actas de escrutinio y cOmputo es posible advertir que no hay

reporte respecto a una eventualidad en el escrutinio y computo.

En ese tenor, no hay elementos de prueba que permitan
demostrar fehacientemente que en dicha casilla se llevé a cabo
el escrutinio y computo en lugar distinto, por lo que la parte
actora incumplié con la obligacion de aportar elementos de
prueba que permitieran acreditar su dicho, es decir, no

demostré que en las casillas analizadas se realizo el escrutinio
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y computo en domicilio diferente al sefialado por el Consejo

respectivo.

Ademas, en las casillas examinadas se advierte que
estuvieron presentes los representantes de los partidos politicos
durante toda la jornada electoral, tan es asi que los
representantes de los partidos politicos actores, firmaron de
conformidad las actas, desde la instalacion de casillas hasta el
escrutinio y computo, lo que implica que estuvieron de acuerdo
con lo acontecido en esos momentos del proceso, por lo que no
se vulnero el bien juridico tutelado, porque los instrumentos
electorales estuvieron bajo la vigilancia continua de la mesa

directiva y de los representantes de partidos.

Por las razones citadas, se concluye que no se acreditan
las causales de nulidad invocadas, por tanto, es infundado el

agravio vertido por los actores.

Ahora bien, la parte actora alega que en la casilla 1253
basica y 1253 contigua 2, se actualiza unicamente la causal
contenida en el inciso a), del articulo 76 de la Ley de

Medios.

En base a lo anterior, del analisis a las actas de Jornada

Electoral, se advierte lo siguiente:

Seccién Casilla Encarte Acta de jornada Acta de escrutinio y
electoral cémputo.
1253 Basica | Planta Baja del Palacio Tiene laleyenda, sin No hay.
Municipal, Calle Camino calley sin nimero.

Real, sin numero,
centro, San Lucas
Camotlan, Frente a la
cancha municipal.

1253 Cont 2 Planta Baja del Palacio Tiene la leyenda, sin No hay.
Municipal, Calle Camino calle y sin niumero.

Real, sin namero,
centro, San Lucas
Camotlan, Frente a la
cancha municipal.

Como se desprende de lo anterior, dichas casillas fueron

instaladas en el domicilio “sin calle y sin namero”, de la
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localidad de San Lucas Camotlan, perteneciente al Distrito de
San Pedro y San Pablo Ayutla, Oaxaca, sin embargo ello, no es
suficiente para declarar la nulidad de la votacion recibida en
dichas casillas, ya que de acuerdo al encarte, mismo que obra
agregado en autos, y que fue remitido por la autoridad facultada
para ello, al cual, se le concede valor probatorio pleno en
términos del articulo 16, parrafo 2, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, y del cual, se desprende
gue el lugar autorizado para la instalacion de las referidas casillas
es el siguiente:
Planta baja del Palacio Municipal, calle camino real, sin

numero, centro, San Lucas Camotlan, Frente a la cancha
municipal.

La problematica surgida en torno a las casillas, segun el
partido actor, radica en que su instalacion se realizé en lugar
diverso al previamente aprobado y oportunamente difundido para

el conocimiento.

Como punto de partida, conviene tener presente que dar a
conocer a la sociedad en general y a los partidos politicos en
particular, los lugares en que deberan ubicarse los centros
receptores del voto para el dia de la jornada electoral
correspondiente, tiene diversos significados, que evidentemente
trascienden en el proceso electoral, por ser piedras angulares en
las que éste se sustenta; entre otros, conviene citar el
relacionado con la certeza que no se encuentra exclusivamente
reservado para los institutos politicos contendientes en ese acto
civico, sino que se consagra constitucionalmente a favor de la
ciudadania en general, lo cual, como fin Ultimo, encuentra su
significacion en que la ciudadania y todo ente politico que habran
de participar en los comicios electorales, tengan la certeza de la
demarcacion geografica que debe identificar los lugares de
establecimiento de los centros receptores del voto, para realizar
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los actos atinentes y cumplir con las obligaciones que

correspondan.

Por lo que respecta al concepto de lugar de ubicacion de la
casilla, no se refiere rigurosa y necesariamente a un punto
preciso que soélo se pueda localizar mediante trabajos técnicos de
ingenieria 0 matematicos, sino que es suficiente la referencia a
un area mas o menos localizable y conocida en el ambito
social en que se encuentre, mediante la mencion de los
elementos que puedan ser Utiles para tal objetivo, por lo que se
pueden proporcionar diversos signos externos del lugar, que
sean suficientes para evitar confusiones al electorado. Asi a
manera de ejemplo, puede identificarse, lo que usualmente
acontece, con el sefialamiento del nombre de una plaza, de
un edificio, de un establecimiento comercial, de alguna
institucion publica o privada, como las bibliotecas, las
escuelas, las comisarias, los mercados, etcétera, mismas
gue son del conocimiento comun para los habitantes del
lugar y estas referencias llegan a cumplir con el fin mas que los
datos de nomenclatura que les corresponde, sucediendo con
frecuencia que muchas personas conozcan plenamente el
lugar pero ignoren el nombre de la calle, el de la colonia, y el

nuamero con que esta marcado un inmueble.

Los anteriores argumentos resultan lo suficientemente
ilustrativos para arribar al convencimiento del hecho de que, si en
el acta de la jornada electoral o en aquella destinada para
asentar los datos obtenidos con motivo del escrutinio y computo
realizado en las casillas, no se anota el lugar de su ubicacion en
los mismos términos publicados por la autoridad competente,
esto de ninguna manera implica, por si solo, que las casillas
fueron ubicadas en un lugar distinto al autorizado, maxime que,
conforme con la experiencia, en algunas ocasiones los

integrantes de las mesas directivas de casilla, al anotar en las
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actas respectivas el domicilio de instalacion, omiten asentar todos
los datos que se citan en la lista de ubicacion de casillas en la
forma como fueron publicados por los 6érganos electorales,
cuando son muchos, y normalmente, el asiento relativo lo llenan
con los datos a los que se da mayor relevancia en la publicacion,
gue se relacionan con el lugar fisico de ubicacion de la casilla, o

con los que se identifican en el medio social.

En esa medida, cuando concurren circunstancias en donde
el mismo sitio puede ser conocido de dos, tres o0 mas formas,
cuyas denominaciones, aunque aparentemente resultan distintas,
se comprueba que se refieren a idéntico lugar, validamente
pueden referirse al mismo sitio, lo que hace indiscutible que para
estimar transgredido el principio de certeza se requiere la
existencia, en el recurso correspondiente, de elementos
probatorios que tengan el alcance para acreditar de manera
plena los hechos en que se sustenta la causal de nulidad de que
se trata para que, en consecuencia, deba acogerse
favorablemente la peticidén respectiva, en este caso, la nulidad de
la votacion recibida en las casillas, apoyada en lo dispuesto por el
articulo 76, inciso a) de la Ley de Medios, consistente en instalar
la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto del sefialado por

el Consejo correspondiente.

En la especie, se advierten circunstancias que permiten
arribar al convencimiento de que existe identidad entre la
informacion asentada en las indicadas actas con el domicilio
sefialado en el encarte para la instalacion de las casillas,
ademas, se acredita que de ninguna manera se transgredio el

principio de certeza salvaguardado con esos actos.

En efecto, de la lista de ubicacion de las casillas, se aprecia
gue el lugar establecido para la ubicacion de las casillas, era el

ubicado en: Planta Baja del Palacio Municipal, Calle Camino
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Real, sin namero, centro, San Lucas Camotlan, Frente a la
cancha municipal; ahora bien, de las actas de Jornada Electoral
y de escrutinio y computo, relativas a las casillas objeto de
estudio, se desprende que éstas fueron instaladas en “Sin calle,
sin numero, centro, San Lucas Camotlan”, es decir en la
localidad y que de acuerdo a la revision efectuada al listado de
ubicacion de casillas antes mencionado, se observa que es la
Unica seccidn, misma que esta conformada por las casillas,
basica, contigua 1 y contigua 2, las que se instalarian en dicha
localidad, lo cual genera presuncion en este juzgador que aunque
los integrantes de la mesa directiva de casilla no fueron explicitos
en sefalar el domicilio establecido en el encarte, el mismo si
corresponde al lugar donde se autorizdé su instalacion, por ser
éste un domicilio conocido dentro de la localidad “de San Lucas
Camotlan”, ademas de que del propio encarte se observa que
dichas casillas fueron integradas por las personas que fueron
designadas por el consejo correspondiente y dentro del espacio
de incidentes no se observa que alguno de los representantes de
partido (incluido el del partido actor que si estuvo presente segun
consta en autos) hubiera asentado elemento alguno de si la
casilla se instalo en lugar distinto; también cabe sefialar que del
acta de jornada de estas casillas se advierte la inexistencia de
incidentes; asi como la debida integracion de la mesa directiva de
casilla; situaciones que generan la conviccion de que no hubo
desconcierto ni desconocimiento de los electores acerca del lugar
preciso a que tenian que acudir para emitir su sufragio en la
aludida localidad, con lo cual se garantizO0 la certeza como

principio rector del proceso electoral.

Por lo tanto, este Tribunal no encuentra que de las
documentales publicas anteriormente analizadas se derive la
configuracion de la nulidad de votacion recibida en las casillas

1253 Bésica y Contigua 2. De ahi que se considere infundado el
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agravio hecho valer por los recurrentes.
Por otra parte, la parte actora, hace valer lo siguiente:
En la casilla 2155 bésica:

“...la mesa directiva de casilla y los representantes de los
partidos politicos decidieron cambiar de lugar la casilla, porque
en el lugar propuesto se almacené material de construccion

ubicandola en el salon de usos multiples.”
Respecto a la casilla 1585 contigua 1:

“... se cambié de ubicacion, debido a que no existia libre
acceso para las personas que acudian a votar y no habia luz

eléctrica.”

Dichas hipotesis encuadran en el inciso a) del articulo 76
de la ley de medios, no en el inciso k), como la parte actora
pretende hacerlo valer, por lo que, a fin de no vulnerar su
derecho a una tutela judicial efectiva adecuada, dichas hipoétesis

seran estudiada desde esta perspectiva.

En el presente caso, MORENA alega que dos casillas
fueron instaladas en un lugar distinto al que fue autorizado, en el
Distrito electoral 10, con cabecera en San Pedro y San Pablo

Ayunta, Oaxaca.

Con el objeto de sistematizar el estudio del agravio
formulado, se presenta un cuadro comparativo en el que se
consigna la informacion relativa al nimero de casilla; los datos de
la publicacion definitiva de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla (encarte), asi como la precisada en las actas

de la jornada electoral.

CASILLA UBICACION ENCARTE UBICACION ACTA DE
LA JORNADA ELECTORAL

36



RIN/GOB/X/33/2016 y su acumulado RIN/GOB/X/38/2016

2155 B Corredor de la Agencia Municipal. La casilla se ubica en el
Domicilio conocido, sin numero domicilio:
san Juan, Jaltepec. Santiago | Domicilio conocido, San Juan
Yaveo, coédigo postal 68960, Jaltepec.

frente al salén de usos multiples.

1585C1 | Ex albergue del colegio de | Calle Ayuujk Kajp, sin
estudios cientificos y tecnologicos | nimero, Centro, San Pedro y
del Estado de Oaxaca, Calle | San Pablo Ayutla.

Ayuujk Kajp, sin namero, Centro,
San Pedro y San Pablo Ayutla,
Cédigo Postal 70283, Frente al
preescolar Daniel Martinez.

Contario a lo que sostiene Morena, del cuadro expuesto se
advierte que en las actas de la jornada electoral se asent6 la
informacion relativa al domicilio en que se ubicé la casilla y si
bien se hizo de manera incompleta, de este hecho no se puede
concluir que se instalaron en lugar distinto al publicado en el
encarte, pues existe similitud en la forma de referirse al sitio de
gue se trata siendo la unica diferencia que en el encarte se
sefialan con mayor precision los datos que en las referidas actas

electorales.

Asimismo, esta autoridad advierte que los datos asentados
poseen suficiente coincidencia con lo previsto en el encarte
respectivo, por lo que es posible concluir que la casilla se instalo

en el lugar designado por el INE.

En tal virtud, si en las actas se anotaron incompletos los
datos del lugar preciso de su ubicacién, respecto de los datos
gue aparecen en el encarte, ello es insuficiente para considerar

gue la casilla se instal6 en lugar diverso al autorizado.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que
en el acta correspondiente a la casilla 1585 contigua 1, aparece
gue la casilla fue instalada en lugar diverso por las condiciones
gue no eran favorables, lo cierto es que de la misma acta, se
desprende que se ubicé en la misma calle, ya que concuerda con
la direccion del encarte, aunado a que ningun representante de

partido politico firmé bajo protesta, ni presentd escritos de
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incidentes, de ahi que se declaren infundados los agravios
hechos valer por el partido MORENA.

Ahora bien, la parte actora alega que en las casillas 2168
basica y 2170 basica, se actualiza unicamente la causal
contenida en el inciso e), del articulo 76 de la Ley de

Medios.

En base a lo anterior, del andlisis a las actas de escrutinio y

computo, se advierte lo siguiente:

Casilla Encarte Acta de escrutinio y computo

2168 B Corredor del Juzgado Mixto de Santiago Zacatepec
Primera Instancia, Avenida
Principal, sin ndmero, Centro,
Santiago Zacatepec, frente al
kiosco Municipal.

2170 B Corredor de la Agencia Corredor de la Agencia Municipal Santiago
Municipal, calle Principal, sin Zacatepec.

ndmero, centro, san Juan
Metaltepec, frente a la cancha
municipal.

Del cuadro anterior se advierte que, si bien de las actas
de escrutinio y computo no se desprende la réplica exacta del
domicilio que sefalé la autoridad correspondiente para la
instalacion de las referidas casillas, ya que solo se indica la
comunidad en donde fue instalada la casilla, sin embargo, lo
cierto es que no son esas omisiones e inexactitudes del grado
suficiente como para que este Tribunal llegue al convencimiento
de que el escrutinio y computo se haya realizado en un lugar
distinto a donde se instalo la casilla, tal y como lo previene el
numeral 216 del Codigo de la materia que anteriormente se
sefald, maxime si de las actas de jornada electoral de cada una
de las casillas se aprecia que los funcionarios de la mesa
directiva de casilla hicieron constar que la instalaciéon se habia
hecho en el lugar aprobado por la autoridad electoral

competente.
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Asi mismo, de las actas en estudio se desprende que no
se suscitaron incidentes, aunado a que de las propias
documentales publicas se observa que estuvieron presentes los

representantes de los partidos politicos.

Aunado a lo anterior la parte actora no cumple con la
carga probatoria que tiene a su cargo, pues no exhibe medios
de prueba por los cuales se pueda tener por acreditado que en
dichas casillas se realizé el escrutinio y computo en lugar

distinto, de ahi lo infundado del agravio en estudio.

2. El partido recurrente sostiene que existe “error grave

o dolo manifiesto en el cOmputo de votos”, de conformidad

con el articulo 76, inciso c), de la Ley de Medios, en las

siguientes casillas:

1 454 EXT 1
2 1121 C1

3 1124 C1

4 1164 B

5 1165 B

6 1368 B

7 1368 C1

8 1369 C1

9 1912 C1
10 2153 C2
11 2232 C1
12 2233 B

13 2313 B

14 2314 B

15 2314 EXT 1
16 2315 B

17 2388 C1
18 1165 B

19 1912 B

20 2170 b
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21 ‘ 2170 cl
22 ‘ 2311b

Para lo cual, el Partido recurrente esgrime lo

siguiente:

“

. Las casillas que se enlitsan a continuacion,
existe error en el computo toda vez que, pese a
gue se cuenta con los tres datos fundamentales,
existe entre ellos alguna discordancia que es
mayor a la diferencia de votacién entre el primero
y segundo lugar. ...”

Asi mismo, el Partido de la Revolucion Democratica,
argumenta que en las casillas que se sefalan a continuacion,
se actualiza la causal contenida en el inciso k), del articulo 76
de la Ley de Medios, sin embargo, del analisis a dicho agravios,
se observa que dichas manifestaciones encuadran en la causal
del inciso c), del citado articulo; por lo cual las siguientes

casillas se analizaran bajo esta causal:

1912 B

1912 C1
2170B
2170 C1
2232 C1
2233 B
2311 B
2313 B

0 N o o B W DN P

El partido recurrente, de forma genérica hace valer como
motivo de agravio que, con las inconsistencias contenidas en
las actas de escrutinio y cOmputo, se vulneran los principios de

certeza y legalidad.

Para que este Tribunal pueda pronunciarse al respecto,

resulta indispensable que se actualicen dos elementos:
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a). Haber mediado dolo o error en la computacion de
los votos, y
b). Que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Del primer elemento normativo, cabe mencionar que el dolo
en el computo de los votos debe ser debidamente probado y no
cabe presuncion sobre él, asi que, toda vez que el partido
recurrente no aporta prueba alguna tendiente a evidenciar el
dolo, se debe entender que el agravio Unicamente se refiere a
haber mediado error en el computo de los votos, por lo que, este
organo jurisdiccional electoral se abocara al estudio desde ese

punto de partida.

Es criterio reiterado, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que dicho error en el cOmputo se
acredita cuando en los rubros fundamentales existan
irregularidades o discrepancias que permitan derivar que no hay
congruencia en los datos asentados en el acta de escrutinio y

computo; los mencionados rubros son:

1). La suma del total de personas que votaron y
representantes de partidos politicos que votaron en la casilla
sin estar incluidos en la lista nominal (en adelante, total de

ciudadanos que votaron);
2). Total de boletas sacadas de las urnas y
3). El total de los resultados de la votacion.

En efecto, los rubros en los que se indica el total de
ciudadanos que votaron, las boletas depositadas y votacion
emitida son fundamentales, en virtud de que éstos estan
estrechamente vinculados, por la congruencia y racionalidad que
debe existir entre ellos, ya que en condiciones normales el

namero de electores que acude a sufragar en una casilla debe
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ser igual al nimero de votos emitidos en ésta y al nUmero de
votos depositados y extraidos de la urna, en el entendido de que
si existe discrepancia en tales rubros ello se traduce en error en

el cdmputo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el rubro de
boletas recibidas antes de la instalacion de la casilla o de
sobrantes que fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera
una discrepancia entre algunos de los denominados rubros
fundamentales y la cantidad resultante de restar las boletas
sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error
en el computo de las boletas y no necesariamente de los votos, o
bien, probablemente un error en el llenado de las actas, los
cuales, por si mismos, no se consideran suficientes para
actualizar la causa de nulidad que se analiza, pues, si bien se
pudiera considerar una irregularidad, la misma no se traduce
necesariamente en votos indebidamente computados (lo cual, en
todo caso, debe ser probado) y, en consecuencia, no se viola

principio alguno que rige la recepcion del sufragio.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro: "ERROR

EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO
EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA

VOTACION".

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que
integra la causal de nulidad en estudio, consistente en que el
error "sea determinante” para el resultado de la votacion, se ha
atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o

aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error

sera determinante para el resultado de la votacion cuando el
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nuamero de votos computados de manera irregular resulte igual o
mayor a la diferencia numeérica de los votos obtenidos por los
partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primer y segundo
lugar de la votacion, ya que, de no haber existido ese error, el
partido o coalicion que le correspondioé el segundo lugar podria

haber alcanzado el mayor nimero de votos.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado en la

jurisprudencia 10/2001 de rubro: "ERROR GRAVE EN EL COMPUTO
DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y

SIMILARES)".

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error
sera determinante para el resultado de la votacion cuando en las
actas de escrutinio y cOmputo se adviertan alteraciones evidentes
o ilegibilidad en los datos asentados o, en su caso, espacios en
blanco o datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las
cantidades asentadas en las demas actas o subsanados con
algun otro documento que obre en el expediente y con esto se
ponga en duda el principio de certeza de los resultados

electorales.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension del partido recurrente es necesario analizar las
constancias que obran en autos, en particular, las copias
certificadas de las actas de escrutinio y cOmputo de las casillas
cuya votacion se cuestiona, a las cuales se les otorga pleno valor
probatorio en términos de los articulos 14, parrafo 4, y 16, parrafo
2, ambos de la Ley de Medios, por tratarse de actas expedidas
por autoridades facultadas para ello.

Sobre lo alegado por el partido recurrente y una vez hecho
un analisis de los elementos probatorios que obran en los

respectivos expedientes en que se actla, se tiene lo siguiente.
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-Casillas que fueron objeto de recuento de votos.

Previo al analisis de los elementos que conforman la causal
de mérito, conviene precisar que el articulo 237, péarrafo 7, del
codigo local, refiere que los errores contenidos en las actas
originales de escrutinio y computo de casilla que sean corregidos
por los consejos distritales siguiendo el procedimiento establecido
en el numeral antes aludido, no podran invocarse como causa de

nulidad ante el tribunal electoral.

De lo anterior se desprende que solo procedera el examen
de las inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas
actas originales de escrutinio y computo no hayan sido
corregidas por haber sido objeto de recuento por parte del
consejo distrital respectivo; salvo, que se alegue, que aun y
cuando se haya realizado el recuento de votos, éste no se realizd
conforme lo establece la ley, o que la irregularidad en el computo

de casilla siga subsistiendo.

Sentado lo anterior, esta autoridad considera que la
causal hecha valer por los actores deviene inoperante, toda
vez que, las siguientes casillas fueron motivo de recuento

parcial por parte del Consejo Distrital:

454 EXT 1

1121 C1
1124 C1
1164 B
1165B
1368 B

1368 C1

1912 B
1912 C1
2153 C2
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13 2314 EXT 1
14 2315 B

15 2388 C1

16 1165B

17 2311 B

En efecto, de las constancias que obran en el expediente
aportadas por la autoridad responsable, se cuenta con: el acta
circunstanciada del recuento parcial de la Eleccion de
Gobernador en el Distrito Electoral 10, con cabecera en San

Pedro y San Pablo Ayutla, Oaxaca.

Dicho documento obra agregado en autos en copia
certificada emitida por la Secretaria del Consejo Distrital 10 con
cabecera en San Pedro y San Pablo Ayutla, Oaxaca, de acuerdo
con las facultades que le confiere el articulo 54, fraccion V, del
codigo local, por lo que en términos de lo establecido por el
articulo 14, péarrafo 3, inciso c), en concatenacion con el diverso
16, parrafo 2, ambos de la Ley de Medios, se trata de una

documental publica con valor probatorio pleno.

Con base en lo anterior, es que se actualiza el supuesto del
articulo 237, parrafo 7, del codigo local, pues al haberse realizado
el recuento parcial de votos en las casillas enunciadas, es claro
gue ante esta instancia no puede invocarse la causal de mérito
como motivo de nulidad, esto es, este tribunal no puede
pronunciarse respecto de los errores contenidos en las actas
originales de escrutinio y cOmputo que sean corregidas por los

respectivos Consejos Distritales a través del recuento.

Ello encuentra razon, si se toma en cuenta que la finalidad
del nuevo escrutinio y coOmputo es, precisamente, que al ser
realizado por la autoridad electoral especializada y facultada para
ello, no quede ninguna duda de la voluntad del electorado

cuando se actualicen las hipoétesis previstas en el articulo 236,
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fracciones Il y Ill, a saber: a) si los resultados de las actas no
coinciden, o no existe acta final de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla, ni obrase ésta en poder del presidente
del consejo distrital, 0 b) que los paquetes tengan muestras de

alteracion.

Ademas, en el presente caso, los agravios hechos valer por
el partido recurrente, no van dirigidos a evidenciar errores o
inconsistencias evidentes relacionados, con el recuento de votos;
ni mucho menos alegan, que a pesar de que se haya realizado el

citado recuento, las irregularidades aun subsistan.

En consecuencia, al haberse realizado por el Consejo
Distrital de San Pedro y San Pablo Ayutla, Oaxaca el recuento
parcial de las casillas; no es dable pronunciarse respecto de la
causal de nulidad de la votacion recibida en casilla, prevista por
el articulo 76, inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, invocada por el Partido recurrente,
toda vez que las irregularidades aducidas, han sido superadas
con el recuento de votos efectuado por el consejo responsable;
de ahi que los resultados contenidos en cada una de las
casillas impugnadas, por dicha causal, deben permanecer

incolumes.

- Casillas en las que hace valer la causal de nulidad
prevista en el articulo 76, inciso ¢) y no han sido objeto de

nuevo escrutinio y computo.

1 1369 C1
2 2233 B
3 2314 B
4 2170 B
5 2170 C1

Para el estudio de la presente causal es necesario precisar
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lo siguiente:

El articulo 76, inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca, establece lo siguiente;

Articulo 76. La votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

c) Por haber mediado error grave o dolo manifiesto en el
coOmputo de votos, que beneficie a uno de los candidatos o
formulas de candidatos y sea determinante para el resultado de la
votacion;

Por su parte, el Cddigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, en lo que

interesa establece lo siguiente:

“Articulo 61

1. Las mesas directivas de casilla, son los 6rganos electorales
formados por ciudadanos, facultados para recibir la votacién y
realizar el escrutinio y computo del sufragio de la casilla
correspondiente.

2. Las mesas directivas de casilla como autoridad electoral tienen
a su cargo durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar
la libre emisién y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del
voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y computo.

Articulo 62

1. Las mesas directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, de reconocida probidad, que
tengan modo honesto de vivir y los conocimientos suficientes para
el desempefio de sus funciones y contar con su credencial de
elector para votar con fotografia.

2. Se integraran con un presidente, un secretario, dos
escrutadores y tres suplentes generales, electos conforme al
procedimiento establecido en este Cadigo. ...

Articulo 63

1. Los funcionarios de las mesas directivas de casilla y los
representantes de los partidos politicos tienen las atribuciones
siguientes:

I.- De la Mesa Directiva de la Casilla:
c) Efectuar el escrutinio y computo de la votacion;

Il.- De los Presidentes:
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a) Como autoridad electoral, presidir los trabajos de la mesa
directiva y vigilar el cumplimiento de sobre los aspectos relativos
al funcionamiento de las casillas;

g) Practicar, con auxilio del secretario y de los escrutadores y ante
los representantes de los partidos politicos presentes, el escrutinio
y coOmputo;

I1l.- De los Secretarios:

a) Levantar las actas durante la jornada electoral que le ordena
este Caddigo y distribuirlas en los términos que el mismo establece.

b) Comprobar que el nombre del elector figure en la lista nominal
correspondiente, salvo los casos en que la credencial para votar
con fotografia contenga errores en la determinacion de la seccién
a que pertenece su domicilio, siempre y cuando verifique que
aparecen en la lista nominal de electores correspondiente a su
domicilio;

c) Contar el nimero de boletas electorales recibidas antes de
iniciar la votacion;

e) Inutilizar las boletas sobrantes de conformidad con lo dispuesto
en este Caodigo, y

IV.- De los Escrutadores:
a) Contar la cantidad de boletas depositadas en cada urna;

b) Contar el nUmero de votos emitidos en favor de cada candidato
o formula;

En el Cddigo Comicial también se establece el

procedimiento para llevar a cabo el escrutinio y computo de los

votos sufragados en la casilla, conforme a lo siguiente:

“Articulo 216

1. Una vez cerrada la votacién, llenado y firmado el apartado
correspondiente del acta de la jornada electoral, los integrantes de
la mesa directiva procederan al escrutinio y computo de los votos
sufragados en la casilla.

Articulo 217

1. El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinaran:

I.- El nimero de boletas extraidas de la urna;
II.- El nmero de electores que voto en la casilla;

Il.- El nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos, candidatos o coaliciones;

IV.- El nimero de votos nulos; y
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V.- El nimero de boletas sobrantes de cada eleccion y que fueron
inutilizadas por el secretario.

Articulo 218

El procedimiento de escrutinio y cémputo de la casilla, se
practicara para cada una de las elecciones, en el orden siguiente:

I.- De diputados;
Il.- Cuando corresponda, el de Gobernador, y

lIl.- De concejales a los ayuntamientos por el régimen de partidos
politicos.

Articulo 219

El escrutinio y computo de cada eleccion se realizar4 conforme a
las reglas siguientes:

|.- El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas
sobrantes, las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con
crayones, y anotard el numero de boletas inutilizadas que
resulten, en el acta final de escrutinio y computo;

Il.- El secretario abrira la urna, sacara las boletas depositadas por
los electores y mostrara a los representantes que la urna quedo6
vacia;

I1l.- Los escrutadores contaran las boletas extraidas de las urnas;

IV.- En el caso de que en la urna se encuentren hojas en blanco o
documentos con caracteristicas distintas a las boletas electorales
autorizadas por el Instituto, estas seran desechadas sin mayor
tramite;

V.- Si se encontrasen boletas en una elecciébn en la urna
correspondiente a otra, se separaran y se computaran en la
eleccion respectiva;

VI.- El presidente, auxiliado por los dos escrutadores clasificara
las boletas para determinar:

a).- El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los
partidos politicos, candidatos o coaliciones; y

b).- EI nUmero de votos que resulten anulados;

VIl.- El secretario anotard en hojas dispuestas al efecto los
resultados de cada una de las operaciones sefialadas en las
fracciones anteriores, los que una vez verificados transcribira en
las respectivas actas de escrutinio y computo de cada eleccion.

Articulo 220

1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran
las reglas siguientes:

.- Se contara como voto valido, cuando la boleta aparezca
marcada por el elector en un sélo recuadro, en el que se contenga
el emblema del partido politico.

Cuando se trate de una coalicién, entonces se contard como voto
valido si en la boleta aparece marcado por el elector, uno o mas
recuadros en los que se contengan los emblemas de los partidos
coaligados; se asignara el voto al candidato de la coalicion, y; se
consignara por separado en el espacio correspondiente del acta
de escrutinio y cémputo de casilla;

Il.- Los votos emitidos en forma distinta a la sefialada seran nulos;
y

lll.- Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados, se
asentaran en el apartado especifico del acta.
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2. El Consejo General podra emitir lineamientos, que contengan
los criterios para determinar la validez o no de un voto. En este
caso, ordenard la publicacion de materiales impresos que sirvan
de consulta o guia, a los funcionarios de casilla y en los cémputos
distritales y municipales.

Articulo 221

1. Se levantara un acta de escrutinio y computo de casilla para
cada eleccion. Cada acta debera contener por lo menos:

I.- EI nimero de votos emitidos a favor de cada partido politico o
candidato;

II.- El ndmero total de las boletas sobrantes que fueron
inutilizadas;

I1l.- El nmero de votos nulos;

IV.- La relacién breve de los incidentes suscitados, si los hubiere,
durante el escrutinio y cémputo

V.- La relacion de escritos de protesta presentados por los
representantes de los partidos politicos, al término del escrutinio y
cémputo; y

VI.- Las causas invocadas por los representantes de los partidos
politicos, para firmar bajo protesta el acta;

2. Invariablemente se asentaran los datos anteriores en las formas
aprobadas por el Consejo General.

3. En ningdn caso se sumaran a los votos nulos, las boletas
sobrantes que fueron inutilizadas.

Articulo 222

Concluidos el escrutinio y el computo en cada una de las
votaciones, se levantaran las actas correspondientes a cada
eleccion, la que firmaran sin excepcioén, todos los funcionarios y
representantes de partidos que actuaron en la casilla.

Articulo 223

1. Al término del escrutinio y computo de cada una de las
elecciones, se formard un paquete electoral que contendra la
documentacion siguiente:

I.- Original del acta de la jornada electoral;
I.- Original del acta final de escrutinio y computo;

lll.- Primera copia de la constancia de clausura de casilla y
remision del paquete electoral,

IV.- Original del recibo de entrega de copia legible de las actas de
casilla, a los representantes de los partidos politicos;

V.- Las boletas que contengan los votos validos y los votos nulos,
asi como las boletas sobrantes inutilizadas;

VI.- La lista nominal de los electores que correspondan a la
eleccion, y en su caso, la adenda al listado nominal; y

VII.- Los escritos de protesta que se hubieren recibido.

2. De las actas levantadas en las casillas debera entregarse una
copia legible a los representantes de los partidos politicos
acreditados, recabandose el acuse de recibo correspondiente. En
caso de que la copia sea ilegible, el secretario anotara los
resultados del escrutinio y computo en hoja por separado, la
certificara y la entregard a los representantes acreditados de los
partidos politicos o coaliciones.
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A partir de la normativa transcrita se puede establecer
cuales son los elementos normativos que figuran en dicha causa

de nulidad de la votacion recibida en casilla.

Al respecto, es pertinente sefialar que ésta se compone
con dos hipétesis, la primera que sefiala la existencia de error
grave; y la segunda, de dolo en la computacion de los votos.
Ademas de estas dos hipotesis, la configuracion de la causal de
nulidad objeto de andlisis, requiere la presencia de dos diversos

elementos:

- Que se beneficie a un candidato, formula o planilla de estos;

Y,

- Que dicho beneficio sea determinante para el resultado de la

votacion.

Luego, en cuanto hace al “error”, éste debe entenderse en
el sentido clasico de cualquier idea o expresion no conforme a la
verdad o que tenga diferencia con el valor exacto y que
juridicamente implica la ausencia de mala fe; y, por el contrario,
el “dolo” debe ser considerado como una conducta que lleva
implicito el engafio, fraude, simulacion o mentira. Sobre este
ultimo concepto, también conviene precisar que en ningun caso
podra suponerse, Sino que requiere acreditarse plenamente, y si
no resulta asi se presume la buena fe en la actuacion de los
funcionarios de casilla, lo que ocasiona que el estudio de la

inconformidad parta de la base de un posible error.

En lo relativo a que el error beneficie a un candidato,
formula o planilla de estos, se asienta que para establecer la
existencia del error que puede actualizar la causal de nulidad
objeto de estudio, solo se analizaran aquellos conceptos que, en

caso de existir error o dolo en su computo, sean susceptibles de
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convertirse en votos a favor de algun candidato, raz6n por la cual
los errores o divergencias de los conceptos “boletas sobrantes”,
“‘boletas recibidas”, entre otros, no seran examinados, salvo
como auxiliares para la obtencién de algin dato omitido o ilegible,
en virtud de que cualquier error en los mismos no puede
convertirse en votos que se contabilicen en beneficio de

candidato determinado.

Por lo que hace al requisito de que el error o dolo “sea
determinante” para el resultado de la votacién, éste pude
considerarse actualizado cuando el error en el coOmputo de votos
resulte aritméticamente igual o mayor a la diferencia numérica de
los votos obtenidos por los partidos politicos que ocuparon el

primero y segundo lugar de la votacion.

Para el analisis de esta causal, asi como para establecer
con mayor facilidad la existencia de algun error en la
computacion de los votos, y poder valorar si éste es determinante
para el resultado de la votacion, se recurre a un cuadro
esquematico basado en los datos que constan en las actas de
escrutinio y computo de votacion de casilla que fueron levantadas
por la mesa directiva de las casillas impugnadas, y que estan
localizadas en la foja que se indica, en el expediente objeto de

estudio, para lo cual, se inserta la siguiente tabla.

N° Seccidn Foja del expediente de eleccion en la que se

encuentra el Acta de Escrutinio y computo

1 1369 c1 350
2 2233 b 389
3 2314 Db 393
4 2170 b 383
5 2170 c1 384

Ahora bien, en el cuadro que mas adelante se inserta, se

compone de las siguientes columnas:
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Primera columna. Se anotara el nUmero progresivo de la
casilla; Segunda columna, el nimero y tipo de la (s) casillas (s)
impugnada (s); en la tercera, el nimero de ciudadanos que
votaron en la casilla, ya sea por estar incluidos en la lista
nominal, o por ser representantes de partidos politicos; en la
cuarta, el total de boletas extraidas de la urna; en la quinta, el
total de la votacion emitida; en la sexta, se contiene la maxima
diferencia existente entre los datos consignados en las columnas
tercera, cuarta y quinta; en la séptima, la diferencia de votos
entre los partidos que obtuvieron el primero y segundo lugares en
la casilla correspondiente; y finalmente, en la octava, se

establece si el error es 0 no determinante.

En ese orden de ideas, la tabla debe entenderse de la
siguiente manera; si en las cantidades consignadas en los
rubros: “ciudadanos que votaron en la casilla conforme a la lista
nominal”, “boletas extraidas de la urna”, y total de la votacion
emitida”, resultan valores idénticos, se concluye que no existe
error; y si existen diferencias, se comparan las cifras consignadas
en la columna séptima, referente obligado para definir la columna
octava, esto es si el error es 0 no determinante para anular la

votacion.
Dicha informacioén, en principio, se debe obtener de:

|. Las actas de la jornada electoral;

Il. Las actas de escrutinio y computo de casilla de la

eleccion de Gobernador.
lll. En su caso, las hojas de incidentes;

IV. Los escritos de protesta presentados por los

representantes de los partidos politicos, y

V) Los demas elementos que constan en autos y que son

aportados por las partes.
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1 2 3 4 5 6 7 8
N° Seccion @ Ciudadanos Boletas Votacién Méaxima @ Diferencia = Determinante
gue votaron  extraidas emitida | diferencia = entre 1°y .
. Si/No
enlacasilla | delaurna entre 2°
columna lugares
3,4y5.
1 1369 C1 197 199 199 2 112 No
votos
3 2233 B 147 147 147 0 31 No
votos
3 2314 B 154 154 154 0 8 votos No
4 2170 B 191 191 191 0 30 No
votos
5 2170 C1 184 184 184 0 44 No
votos

Respecto de las casillas 2233 basica, 2314 basicay 2170
basica y contigua 1, este resolutor encuentra que no le asiste la
razon al partido actor ya que del cuadro anterior resulta que no
existe error en el computo de votos dado que no hay diferencia
entre los rubros fundamentales, como se puede advertir de la
tabla inserta, por lo tanto es infundado el agravio hecho valer por
la parte actora y al no actualizarse los supuestos de la causal de
nulidad invocada, lo procedente es declarar valida su

votacion.

Aunado a lo anterior en las casillas 2170 contigua 1 y
2233 basica, la parte actora también sefala que en el rubro
relativo al niumero de representantes de partidos politicos no
incluidos en la lista nominal esta en blando, dicho agravio se
considera infundado, toda vez que dicho apartado no se
encuentra dentro de los rubros fundamentales, por tanto, el
error no es grave ni determinante para el resultado de la

votacion.

Caso contrario sucede cuando el error se encuentra entre
algunos de los denominados rubros fundamentales, por lo que,

en el caso, puede derivarse de un error involuntario en el
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llenado de las actas, los cuales, por si mismos, no se
consideran suficientes para actualizar la causa de nulidad de

merito.

Maxime que las actas de escrutinio y computo fueron
firmadas por los funcionarios de casilla y por los representantes
de los partidos politicos por lo que la votacion de dichas casillas
debe considerarse valida, sirve de apoyo, la tesis 9/98 y 8/97 de
rubro siguiente: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION; y ERROR EN
LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

Por lo anterior, esta autoridad concluye que se deben
preservar los sufragios emitidos en dichas casillas y declararse

infundados los agravios hechos valer por los recurrentes.
- Casillas con errores no determinantes.

En relaciéon a las casillas 1369 contigua 1, se pone de
relieve que si existe error en el computo de votos, segun se
desprende de la diferencia encontrada entre los datos
fundamentales contenidos en la tabla relativa; sin embargo, el
error advertido no es determinante para el resultado de la
votacion por ser menor a la diferencia existente entre los votos
obtenidos por los partidos que alcanzaron el primero y segundo

lugar en la votacion de la casilla correspondiente.

-Otras alegaciones respecto a dichas casillas
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Asi mismo, el recurrente hace valer como agravio que, en
el apartado correspondiente a la votacion total emitida, del partido
MORENA, en lugar de poner con letra el nimero de votos que
obtuvo dicho partido, le pusieron “MORENA”, lo cual no le genera

certeza respecto de los votos que obtuvo dicho partido.

Dicho agravio es infundado, toda vez que si bien es cierto
en el acta de escrutinio y cémputo de dicha casilla, los
funcionarios de casillas en vez de poner con letra el total de votos
que obtuvo el partido politico, pusieron el nombre de “MORENA”
ello no es determinante para el resultado de la votacion, ya que
contrario a la manifestado por el recurrente, los votos obtenido
por dicho partido aparecen claramente plasmados con ndamero,
de ahi que el hecho que el rubro destinado a escribirlo con letra
contenga otra leyenda, no es motivo para la anulacion de la

citada casilla.

Por lo que respecta a la casilla 2233 b, el actor manifiesta
qgue: “el rubro relativo a nimero de representantes de partidos
politicos no incluidos en la lista hominal esta en blanco”, sin
embargo, dicho rubro no se encuentra dentro de los rubros
fundamentales, tal como se razond parrafos que anteceden, de

ahi que dicho agravio se declare infundado.

Por lo que respecta a las casillas 1912 b, 2170 b, 2170 c1,
los actores hacen valer como agravio que determinados rubros

aparecen en blanco.

Dicho motivo de disenso es infundado toda vez que el
hecho de que determinados rubros del acta de escrutinio y
computo estén en blanco no acarrea la nulidad de la votacion

recibida en dichas casillas.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro: "ERROR
EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
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DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

3.- Permitir sufragar a personas sin credencial para
votar o que hubiesen votado personas que no aparecieron

en la lista nominal de electores.

El partido politico Morena hace valer como agravio lo

siguiente:

Que en la casilla 1179 contigua 2, un elector sufragoé sin
aparecer en la lista nominal, por distraccion del funcionario al no

revisar la lista nominal.

No obstante, lo anterior, el partido actor seflala que dicho
agravio encuadra en la causal del inciso k), del articulo 76 de la
Ley de Medios, sin embargo, dicho agravio encuadra en la

causal de nulidad prevista en el inciso f), de la ley de Medios.

Ahora bien, para determinar, si en el presente caso y
respecto de la casilla sefialada, se actualiza la causal de
nulidad en estudio, se estima conveniente las precisiones

siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del
Caddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
para el Estado de Oaxaca, las personas con derecho a sufragar
el dia de la jornada electoral, seran aquéllas que, ademas de
satisfacer los requisitos que fija el articulo 23 de la Constitucion
Local, estén inscritos en el Registro Federal de Electores y
cuenten con la credencial para votar, documento indispensable

para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho al voto.
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En ese sentido, para que los ciudadanos puedan ejercer
validamente su derecho al sufragio, deben contar con su
credencial para votar y también aparecer inscritos en el listado
nominal de electores correspondiente a la seccion de su

domicilio.

No obstante, de la interpretacibn gramatical del articulo
76, seccion 1, inciso f), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, se
desprende que existen casos de excepcion en que los
ciudadanos pueden emitir su sufragio, sin contar con credencial
para votar o sin estar inscritos en la lista nominal. Estas

excepciones, comprende a:

1. Los representantes de los partidos politicos o
coaliciones ante la mesa directiva de casilla donde estén

acreditados;

2. Los electores en transito, que emiten el sufragio en las

casillas especiales, y

3. Los electores que cuenten con resolucion favorable
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el supuesto de que el Instituto Federal Electoral,
por razén de los plazos legales o por imposibilidad técnica o
material, no los pueda incluir debidamente en la lista nominal

correspondiente o expedirles su credencial para votar

De la lectura integral de las anteriores disposiciones, se
concluye que la causal de nulidad de mérito tutela el principio
de certeza, respecto de los resultados de la votacion recibida en
casilla ciudadanos, la cual podria verse viciada, si se permitiera
votar a electores que no cuenten con su credencial para votar o

gue, teniéndola, no estén registrados en el listado nominal.
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En tal virtud, para decretar la nulidad de la votacion
recibida en casilla, con base en la causal prevista en el articulo
76, inciso f), de la Ley procesal electoral, se deben acreditar los

supuestos normativos siguientes:

a) Que en la casilla se permita votar a personas sin
derecho a ello, ya sea por no contar con su credencial para
votar 0 cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de

electores, y

b) Que la anterior circunstancia sea determinante para el

resultado de la votacion recibida en la casilla.

Para que se acredite el primer supuesto normativo, es
necesario que la parte promovente pruebe que hubo electores
gue emitieron su voto sin contar con su credencial para votar o
sin estar incluidos en la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente a su domicilio, siempre y cuando no estén

comprendidos dentro de los casos de excepcion sefalados.

En lo que respecta al diverso elemento que integra la
causal de nulidad de mérito, consistente en que las
irregularidades sean determinantes para el resultado de la
votacion, éste podra estudiarse atendiendo al criterio

cuantitativo o aritmético, o bien, al cualitativo.

De acuerdo con el criterio cuantitativo o aritmético, la
irregularidad ocurrida sera determinante para el resultado de la
votacion, cuando el numero de votos emitidos en forma
contraria a la ley, sea igual o superior a la diferencia
existente entre los partidos politicos que ocuparon el
primero y segundo lugares de la votacion en la casilla, ya
gue de no haberse presentado las irregularidades de cuenta, el
partido politico que le correspondié el segundo lugar, podria

haber alcanzado el mayor nimero de votos.
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Por otro lado, de acuerdo con el criterio cualitativo, la
irregularidad en comento podra ser determinante para el
resultado de la votacién, cuando sin haberse demostrado el
namero exacto de personas que sufragaron de manera
irregular, en autos queden probadas circunstancias de tiempo,
modo y lugar que demuestren que un gran nimero de personas
votaron sin derecho a ello y, por tanto, se afecte el valor de

certeza que tutela esta causal.

Para determinar si se actualiza la causal de nulidad hecha
valer, es necesario analizar las constancias que obren en autos,
especialmente las que se relacionan con los agravios en
estudio, consistentes en: a) acta de la jornada electoral; b) acta
de escrutinio y computo; c) hoja de incidentes; y d) lista nominal
de electores con fotografia), mismas que al tener el caracter de
documentales publicas, y no existir prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
gue se refieren, se les otorga valor probatorio pleno, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 14, seccién 3, inciso a), y 16,
numeral 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral citada.

En este orden de ideas, se procede al andlisis de la casilla
en la que se hace valer la causal de nulidad de votacion que

nos ocupa, lo que se realiza en los términos siguientes:

Relativo a la casilla 1179 contigua 2, el partido recurrente
sefiala que se permitié votar a un ciudadano, que no aparecia
en la lista nominal de electores, del caudal probatorio que obran
en autos, tal circunstancia no se acredita, aunado a que el actor

no precisa mayores elementos que corroboren su dicho.

De modo tal, que no se satisface la carga procesal que en
ese sentido le impone el articulo 15 numeral 2, de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
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Participacion Ciudadana de Oaxaca, que dispone que el que

afirme esta obligado a probar.

En cumplimiento de esta carga procesal permite, que el
organo jurisdiccional esté en aptitud de verificar si de la
aseveracion del recurrente se encuentran demostradas a traves
de los medios de prueba aportados al proceso, por lo que, si el
demandante es omiso en detallar los eventos en que hace

descansar su pretension, falta la materia misma de la prueba.

De manera que, aceptar lo contrario, es decir, integrar
causas de nulidad no arglidas claramente, respecto a casilla
particularizada, implicaria faltar al principio de congruencia de
los fallos judiciales, pues se estarian estudiando aspectos no

hechos valer como lo marca la ley.

No obstante lo anterior, por si misma, la anomalia
denunciada no produce la nulidad de todos los sufragios
recibidos en la casilla impugnada, pues asumiendo que lo
manifestado por el actor haya sucedido, se trataria entonces de
una irregularidad que no es determinante, toda vez que la
diferencia entre el primer y el segundo lugar en la casilla es de
trece (13) votos, aunado a que la misma, fue motivo de recuento
por parte de la responsable, en consecuencia dicho agravio

resulta infundado.

4. En las casillas que a continuacién se enumeran, los
partidos recurrentes sostienen que la recepcion de la

“yotacion fue hecha por personas u organismos distintos a

los facultados por el coédigo local”’, de conformidad con el

articulo 76, inciso h), de la Ley de Medios.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:
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B) Con respecto a las casillas que se enlistan a
tualiza la causal de nulidad sefialada en el articulo 76 inciso h)
3 Ley Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
) ,,'QudaﬂanaparaelEstadodeOaxacaoomsever&amMn

CASILLA 1369 CONTIGUA 2.- En esta casilla, segiin el
existié una sustitucién de funcionario sin estar st
establecidos en los articulo 200 y 201 de la Ley
_estaba autorizada para fungir como SECRETARIC
MORALES, conforme al encarte publicado; y g

sta casilla, segun el Acta de
X onario sin estar sujeto a los
‘ mblecmsenwsamwlo 200\y 201 de la Ley Electoral E
‘estaba autorizada para fungir como SECRETARIO era el |
CRUZ, conforme al encarte publicado; y quien firma en él{_
fue la C. BERENICE LIMETA LUNA, asi mismo existié la
PRIMER ESCRUTADOR la C. BERENICE LIMETA LUNA
RAYMUNDO RAMIREZ RAFAEL, de igual forma existié
SEGUNDO ESCRUTADOR la C. FRANCISCA RUIZ G
RAQUEL VELASCO, quienes ademas no pert
ambito de la casilla ni en la lista nominal de la
autorizados por personal alguno facultado g
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meaamnmcoumz.
de!émbandelaeawxamen

: : - En esta’ casilla, segin el Acta de la Jornada Electoral,
'Mmmamndomrbsmestarsujetoaloshoraﬂosyreglas
Mmbs articulo 200 y 201 de la Ley Electoral Estatal, ya que quien
‘estaba autorizada para fungir como PRIMER ESCRUTADOR era la C. AGRIPINA
CHIMIL ANTONIO, conforme al encarte publicado; y quien firma en él acta y
estuvo fungiendo fue la C. MARIA ANA DE JESUS BLAS, asi mismo existié la
sustitucion indebida del SEGUNDO ESCRUTADOR la C. BERTA RAMIREZ ESCOBAR
Y quien fungié fue la C. MAXIMO CAYETANO CRUZ, quienes ademds no pertenecen
a la seccion electoral del ambito de la casilla ni en la lista nominal de la casilla,
dichos cambios no fueron autorizados por personal alguno facultado para ello.
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1 electoral del mbita de la casilla ni en la lista nominal de

 CASILLA 1911 CONTIGUA 1.- En esta casilla, segiin el Acta de la Jornada Electoral,
existié una sustitucion de funcionario sin estar sujeto a los horarios y reglas
establecidos en los articulo 200 y 201 de la Ley Electoral Estatal, ya que quien
estaba autorizada para fungir como SEGUNDO ESCRUTADOR era la C. MARCELINO
DOMINGUEZ FLORENTINO, conforme al encarte publicado; y quien firma en él
acta y estuvo fungiendo fue la C. ALICIA EVARISTA DE JESUS, quien ademas no
pertenece a la seccion electoral del ambito de la casilla ni en la lista nominal de la
casilla, dichos cambios no fueron autorizados por personal alguno facultado para
ello.
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parafunglr o PRIMER Escaum)oaeralac.mm
wforme al encarte pub,yqulenﬁmaméladavmo
~-fmmMTmmm05A@HEZ,.qumadenﬁsmpamneoea
,_'_,denémbsméuaasma’menlawtanommaldesaasma.
r;m-{ue-onautorizé'dbs por personal alguno facultado para ello.

CASILLA 1186 CONTIGUA 1.- En esta casilla, segin el Acta de la Jornada Electoral,
existio una sustitucion de funcionario sin estar sujeto a los horarios y reglas
establecidos en los articulo 200 y 201 de la Ley Electoral Estatal, ya que quien
estaba autorizada para fungir como SECRETARIO era la C. YESSICA ALEGRIA
CRUZ, conforme al encarte publicado; y quien firma en é| acta y estuvo fungiendo
fue la C, CELSA SAN JUAN LORENZO, asi mismo existié la sustitucion indebida del
PRIMER ESCRUTADOR la C. ROLANDO VASQUEZ GONZALEZ y quien fungio fue la
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¢ Electoral Estatal, ya que quien
SEGUNDO ESCRUTADOR era la C. BERTHA
, rte publicado; y quien firma en él acta y
vo fungiendo fue la C. VENANCIO SANCHEZ PEREZ, quien ademds no
ertenece a Ia secddn electoral del ambito de la casilla ni en la lista nominal de |a
casilla, dichos cambios no fueron autorizados por personal alguno facultado para
ello.

CASILLA 1368 CONTIGUA 2.- En esta casilla, seqiin el Acta de la Jornada Electoral,
existi una sustitucion de funcionario sin estar sujeto a los horarios y reglas
establecidos en los articulo 200 y 201 de la Ley Electoral Estatal, ya que quien
estaba autorizada para fungir como SECRETARIO era la C. ELIZABETH ROBLES
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,-u INO, aslmlsmedstléla

ADOR fa C. FLORENTINO ROJAS
LIDIA' SANCHEZ VICTORIANO, quienes
glectoral del ambito de la casilla ni en la lista

CASILLA 1127 EXTRAORDINARIA 1.- En esta casilla, segin el Acta de la Jornada
Electoral, existié una sustitucion de funcionario sin estar sujeto a los horarios y
reglas establecidos en los articulo 200 y 201 de la Ley Electoral Estatal, ya que
Quien estaba autorizada para fungir como SECRETARIO era la C. CAROLINA
TOLEDO ESPINA, conforme al encarte publicado; y quien firma en él acta y estuvo
fungiendo fue la C. CARLOS QUIRINO LORENZO, quien ademds no pertenece a la
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5> SEGUNDO ESCRUTADOR era fa C,
e al encarte publicado; y quien firma
ERIA MIGUEL HERNANDEZ, quien
del dmbito de la casilla ni en la lista
eron autorizados por personal alguno

SILLA 1369 CONTIGUA 2.- En esta casilla, segii el Acta de Ia Jormada Electoral,
st una sustitucién de funcionario sin estar sujeto a los horarios y reglas
stablecidos en los articulo 200 y 201 de la Ley Electoral Estatal, ya que quien
@ba autorizada para fungir como PRIMER ESCRUTADOR era la C. EVELIO

EZ MORALES, conforme al encarte publicado; y quien firma en él acta y

201 dtbtevamaw yaque.-
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Cabe sefalar que de acuerdo a lo manifestado por los
partidos promoventes, los mismos sostienen que en las casillas
precisadas en las imagenes insertadas anteriormente, se

actualiza la causal de nulidad anteriormente seflalada en virtud
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de que las mesas directivas de casillas fueron integradas por
personas que no fueron autorizadas por la autoridad
competente y en su caso no pertenecen a las secciones, por lo
que se debe declarar la nulidad de la votacion recibida en

dichas casillas.

De acuerdo con el articulo 176 del codigo electoral, el dia
de la jornada electoral deben existir ciudadanos previamente
insaculados y capacitados por la autoridad electoral que
actuaran como funcionarios de las mesas directivas de casilla,
desempeiando labores especificas con el fin de recibir y

computar los votos de la eleccion correspondiente.

Tomando en cuenta que las personas originalmente
designadas no siempre se presentan a desempefar sus
labores, el articulo 201 del cédigo de la materia, prevé un
procedimiento de sustitucion de los ausentes, cuando la casilla

no se haya instalado oportunamente.

Sin embargo, el cambio de funcionarios al margen del
citado procedimiento puede dar lugar a la nulidad de los votos
allegados en esa casilla. Al respecto, el articulo 76, inciso h), de
la Ley de Medios dispone que procede privar de eficacia a los
sufragios cuando hayan sido recibidos por personas u 0rganos
distintos a los legalmente autorizados; a efecto de tutelar la
legalidad, certeza e imparcialidad que debe existir en la

captacion y contabilizacion de los votos.

En el entendido que, para que ello proceda, la
irregularidad respectiva debe ser grave y determinante, esto es,
de tal magnitud que ponga en duda la autenticidad de los
resultados ahi obtenidos; maxime si se tiene en cuenta que los
trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo por
ciudadanos que no se dedican profesionalmente a esas

labores, por lo que es de esperarse que puedan cometer
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errores no sustanciales que evidentemente no justificarian dejar

sin efectos los votos.

Por tanto, si bien el Codigo prevé una serie de
formalidades para la integracion de las mesas directivas de
casilla, este tribunal ha sostenido que no procede la nulidad

de la votacién en los casos siguientes:

e Si se omite asentar en el acta de jornada electoral la
causa que motivé la sustitucion de funcionarios de casilla, pues
tal deficiencia no implica que se hayan conculcado las reglas de
integracion de la mesa receptora, ya que esto Unicamente se
acreditaria a través de los elementos de prueba que asi lo
demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido

que se obtuvieran del resto de la documentacién generada®.

e (Cuando los ciudadanos originalmente designados
intercambien sus puestos, desempeiando funciones distintas a

las que inicialmente les fueron encomendadas.

e Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios
son cubiertas por los suplentes sin seguir el orden de prelacion
fijado en la ley; ello porgue en tales casos la votacion habria
sido recibida por personas que si fueron debidamente
insaculadas, designadas y capacitadas por el consejo distrital

respectivo.

e Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de
las actas, pues la ausencia de rubricas no implica
necesariamente que las personas no estuvieron presentes, sino
gue debe analizarse el resto del material probatorio para arribar
a una conclusion de tal naturaleza; tal como se explica

enseguida.

Para verificar qué individuos actuaron como integrantes

de la mesa receptora, es necesario examinar los rubros en que
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se asientan los cargos, nombres y firmas de los funcionarios,
mismos que aparecen en las actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo, en las secciones de “instalacion de
casilla", "cierre de la votacion" y "escrutinio o cOmputo"”; o bien
de los datos que se obtienen de las hojas de incidentes o de la

constancia de clausura.

Este tribunal ha considerado que basta con que se
encuentre firmado cualquiera de esos apartados para concluir

gue si estuvieron presentes los funcionarios actuantes.

Ello es asi, pues tales documentos deben considerarse
como un todo que incluye subdivisiones de las diferentes
etapas de la jornada electoral, por lo que la ausencia de firma
en alguno de los referidos rubros se podria deber a una simple
omision del funcionario, pero que, por si sola, no puede dar
lugar a la nulidad de la votacién recibida en casilla, maxime si
en los demas apartados de la propia acta y en otras
constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y la firma

de dicho servidor.

Luego, en los casos en que falte la firma de algun
funcionario, que no pueda ser subsanada con otra que
aparezca en una constancia diversa, tampoco procedera la
nulidad, pues esa omision no acredita la ausencia del individuo
en tanto que no obre alguna hoja de incidente que aluda a la
irregularidad invocada y permita establecer que la falta de firma,
tiene como causa Unica que el funcionario no haya estado

presente.

Incluso, tratdndose del acta de escrutinio y computo, se
ha sefalado que la ausencia de total de firmas de todos los
funcionarios que integran la casilla, no priva de eficacia la
votacion, siempre y cuando existan otros documentos

generados en casilla que se encuentren rubricados, pues a
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través de ellos se evita la presuncion humana (de ausencia)

gue pudiera derivarse con motivo de la falta de firmas.

e Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron
en los documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el
orden de los nombres o de los apellidos se invierte, o son
escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los nombres
o de los apellidos; toda vez que ello supone un error
involuntario del secretario, quien es el encargado de llenar las
actas; ademas de que, es usual que las personas con mas de

un nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos.

Por el contrario, procede la nulidad de la votacion

recibida en casilla, en las hipétesis siguientes:

e En caso que se acredite que una persona actué como
funcionario de la mesa receptora sin pertenecer a la seccidon
electoral de la casilla respectiva, inobservando el requisito
previsto en el articulo 201, del codigo electoral. Lo cual,
encuentra sustento en la Jurisprudencia 13/2002, de rubro:
"RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA
LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)".

Por el contrario, si se alega la presencia de servidores
no designados, pero se acredita que estos si pertenecen a
la seccion donde actuaron, no habra lugar a la nulidad de

los votos recibidos en esa casilla.

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de

sus integrantes soélo se anulara la votacion en el caso de que,
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dadas las circunstancias particulares del caso, tal circunstancia
haya implicado multiplicar excesivamente las funciones del
resto de los funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado
una merma en la eficiencia de su desempeio y de la vigilancia
gue corresponde a sus labores. Bajo este criterio, se ha
estimado que, en una mesa directiva integrada por cuatro
ciudadanos, la ausencia de uno de ellos no genera la nulidad de

la votacion recibida.

Robustece lo anterior, el criterio asumido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federacion, en la sentencia emitida en el expediente SUP-REC-
404-2015, pues en esta resolucion, la referida Sala sostiene
gue basta con el presidente y el secretario de la casilla, para

considerar valida la eleccion recibida en la casilla.

Ahora bien, los actores alegan que las personas que
integraron las mesas directivas de casilla son ciudadanos que
no fueron designados por el Instituto Nacional Electoral para
tales efectos, ademas de que incumplen con el requisito relativo
a habitar en la seccion electoral en la que la casilla que

integraron fue instalada.

Ciertamente, algunos de los miembros de las mesas
directivas de las casillas controvertidas no fueron sorteados y
capacitados por el INE para formar parte de las mismas, sin
embargo, contrario a lo que argumentan los institutos politicos
enjuiciantes, los individuos cuestionados si se ubican en la
seccién electoral de la mesa directiva de casilla de la que
formaron parte y en algunos casos fueron insaculadas y
capacitadas por el INE, por lo que si bien es cierto participaron
en una casilla diversa a la que fueron designados ello no

conlleva a declarar la nulidad de la votacion de la casillas, toda
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vez que en la casilla que fungieron pertenece a la misma

seccion.

A continuacion, se presenta una tabla con los datos de las

casillas impugnadas, el funcionario controvertido y el nombre

del ciudadano que aparece en el encarte, pues cabe recordar

gue las imprecisiones al anotar los nombres o apellidos no es

un obstaculo para concluir que se trata de la misma persona,

pues como quedd explicado, el error en el orden de los

nombres obedece a equivocaciones al asentar los datos

respectivos, salvo prueba en contrario.

NOMBRE EN EL

INTEGRANTES DE LA LO QUE ACTA DE
N° SECCION = MESA DIRECTIVA SEGUN | SOSTIENEN LOS
RECURRENTE JORNADA
ENCARTE Cu S ELECTORAL
PRESIDENTE: YESICA DEL PRESIDENTE:
CARMEN ANTONIO PIZARRO. YESICA DEL
. CARMEN ANTONIO
SECRETARIO: BEATRIZ PIZARRO.
VASQUEZ LEONIDES.
_ SECRETARIO:
R JleRC EXISTIO BEATRIZ VASQUEZ
GUADENCIO ALEJO GREGORIO. SUSTITUCION L EONIDES.
1  0040Ex1 SEGUNDO ESCRUTADOR: IRMA INDEBIDA DELOS SRR
LETICIA RAMIREZ ALDAZ. INTEGRANTES DE ESCRUTADOR:
PRIMER SUPLENTE: MARISOL %ESSA%EETNA LAUREANO
RITO BENITO. ' ANTONIO
SEGUNDO SUPLENTE: DOMINGO SEGUNDO
LA ESCRUTADOR: IRMA
LETICIA RAMIREZ
TERCER SUPLENTE: LAUREANO ALDAZ.
ANTONIO
2 454B PRESIDENTE: RICARDO  EL ESCRUTADOR ADOLFINA
GONZALEZ VASCONCELOS. DOS NO SE CARRASCO
ENCUENTRAENEL = PACHECO, QUIEN
fﬁ\%‘?ﬂ@;'o VIBLS (SRS ENCARTE, NI FIRMA COMO
: PERTENECEALA  ESCRUTADOR 2 SE
PRIMER ESCRUTADOR: FLORA SECCION ENCUENTRA
CORONADO OROZCO. DENTRO DE LOS
SEGUNDO ESCRUTADOR: T e
GREGORIO ALFREDO REYES XX. T DE LA MISMA
PRIMER ~ SUPLENTE:  FLAVIA SECCION.
ANTONIO MARTINEZ.
SEGUNDO SUPLENTE:
CELERINO CASTELLANOS
MENDEZ.
TERCER SUPLENTE NICOLASA
GONZALES ANTONIO.
3  454E1 LIDIA JIMENEZ MARTINEZ, LA INTEGRACION DE = PRESIDENTE: LIDIA
ESTHER GUZMAN  AYALA, LA MESADIRECTIVA = JIMENEZ MARTINEZ,

HECTOR SALVADOR MARTINEZ,
ROSALIA VALDEZ JIMENEZ,
YOLANDA AYALA VASQUEZ,
JULIANA BALTAZAR VARGAS Y
AMANDO VARGAS HERNANDEZ.

DE CASILLA NO
PERTENECE A LA
SECCION Y NO
CORRESPONDE AL
ENCARTE

_ SECRETARIO:
HECTOR SALVADOR
MARTINEZ,

PRIMER
ESCRUTADOR:
ROSALIA VALDEZ
JIMENEZ, Y

SEGUNDO
ESCRUTADOR:
YOLANDA AYALA
VASQUEZ
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4 1117 E1 JUAN  RAMIREZ  PATRICIO, EL ESCRUTADOR ANGELA MARTINEZ
DOMITILA BOLLO CRUZ, VICTOR DOS NO SE BOLLO, QUIEN
BOLLO CRUZ, MICHEL = ENCUENTRA EN EL FIRMA EL ACTA DE
SEVERIANO MARTINEZ, PAULA ENCARTE, NI ESCRUTINIO Y
AQUINO RAMIREZ, MUCIO  PERTENECE A LA COMPUTO
REYES CEFERINO Y PAULA SECCION PERTENECE A ESTA
BAUTISTA RUIZ SECCION.

5 1120 C1 RENE SALOMON  GUZMAN, EL ESCRUTADOR HECTOR CORDOVA
MARCELINA RIVERA DOS NO SE AVENDANO, QUIEN
CERVANTES, IVETTE YESENIA ENCUENTRA EN EL FIRMA COMO
SANCHEZ DIAZ, MARIA DEL ENCARTE, NI ESCRUTADOR DOS
SOCORRO REYES CERVANTES, PERTENECE A LA PERTENECE A ESTA
JUVENCIO RUIZ RUIZ, SILVIA SECCION SECCION
ABURTO MURNOS Y
GUILLERMINA REYES
CERVANTES.

6 1120 C2 FELIPA  ZAMORA  MORENO, LOS MIGUEL
ADELINA RODRIGUEZ HERAS, ESCRUTADORES NO CASTORELA
JOSE LUIS ARTEAGA MORALES, = SE ENCUENTRAN EN = ESTRADA Y FELIPA
ROBERTO RODRIGUEZ EL ENCARTE NI ESTRADA SORIANO,
RAMIREZ, ESTALA SARMIENTO = PERTENECEN A LA | QUIENES FIRMAN EL
BARRIOS, REYNA ANTONIO SECCION ACTA DE
ZARATE, MARIA DEL ROSARIO ESCRUTINIO Y
REYES MEJIA. COMPUTO COMO

ESCRUTADORES 1Y
2, PERTENECEN A
ESTA SECCION.

7 1121 C1 JOSE ~ MANUEL RAMIREZ LA INTEGRACION DE | PRESIDENTE: JOSE
GARCIA, GUILLERMO CRUZ LA MESADIRECTIVA | MANUEL RAMIREZ
IBARRA, TIMOTEO ~ CRUZ NO GARCIA
ZURITA, LUCERO BANOS SAN CORRESPONDEN AL ;
AGUSTIN,  OLIVIA  RIOS ENCARTE NI coLLE AR
BAUTISTA,  MARIA NERY PERTENECENA LA IBARRA
VENCES JUAREZ Y FELIZ IBAN SECCION
VAZQUEZ RUIZ. ESCRUTADOR 1:

TIMOTEO CRUZ
ZURITA.
ESCRUTADOR 2:
LUCERO BANOS
SAN AGUSTIN

8 1122 C1 JUAN ARANDA REYES, CARLOS ~ LOS DATOS DE LA PRESIDENTE: JUAN
SANTIAGO PARES, ENEDINA INTEGRACION DE LA ARANDA REYES
SANCHEZ PASCUAL, YESENIA MESA DIRECTIVA DE SECRETARID:
AQUINO ~ GARCIA,  LETICIA  CASILLA, APARECE B SccANTIAGO
AMBROSIO ANTONIO, PAULO EN BLANCO. PARES
ZUNIGA AJ GAYTAN, MARIBEL
BARRON ROSALES ESCRUTADOR 1:

ENEDINA SANCHEZ
PASCUAL
ESCRUTADOR 2:
YESENIA AQUINO
GARCIA

9 1122 C2 MAGDALENA RODRIGUEZ LA INTEGRACION DE PRESIDENTE:
RAMIREZ, EDGAR VIRGEN LA MESA DIRECTIVA MAGDALENA
GONZALES, ROSALBA VELAZCO DE CASILLA NO RODRIGUEZ
GAYTAN, SOCORRO ARROLLO  PERTENECEALA RAMIREZ
MARTINEZ, FRCO. RAFAEL SECCION Y NO ;
ROMAN BAHENA, JOSE = CORRESPONDE AL ESI’)EGC;{E\T/'I“RRC!‘EN
EDUARDO BAHENA ALARCON, ENCARTE GONZALES
ANGELA VELAZCO ROSAS.

AUSENCIA DEL .
PRESIDENTE. ESCRUTADOR 1:
ROSALBA VELAZCO
GAYTAN

ESCRUTADOR 2:

SOCORRO

ARROLLO

MARTINEZ

10 @ 1124 cC2 SULAMITA SABINO NICOLAS, LA INTEGRACION DE PRESIDENTE:
ISMAEL TERAN SABINO, MARIA LA MESADIRECTIVA = SULAMITA SABINO
ANTONIA AGUIRRE, TORRES, DE CASILLA NO NICOLAS
MAXIMO CASTILLO COSME, PERTENECE A LA :
PASCUAL TORRES CHAVEZ,  SECCION Y NO e
GUISELA CERVANTES REYES, CORRESPONDE AL SABIND
UBALDO TORRES CHAVES ENCARTE, AUNADO

A QUE FALTA LA ESCRUTADOR 1:
FIRMA DE LOS MARIA ANTONIA
MISMOS. AGUIRRE

ESCRUTADOR 2:
MAXIMO CASTILLO
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COSME

11 1124cC4 VICTOR ZARAGOZA CAZARES, EL ESCRUTADOR QUIEN FIRMA COMO
ATANASIA ANTONIO LILA, HILDA DOS NO SE ESCRUTADOR 2 EN
ALTAMIRANO CARDOZA, | ENCUENTRA EN EL EL ACTA DE
CECILIA ANTONIO PANTALEON, ENCARTE, NI ESCRUTINIO Y
IDALIA ZARAGOZA DOMINGUEZ, | PERTENECE A LA COMPUTO,
ANTONIO VICENTE IGNACIO, SECCION PERTENECE A ESTA
RAFAEL RODRIGUEZ LOPEZ. SECCION.

12 1124ES1 A REVECA  (SIC) CLEMENTE  ESCRUTADOR 1 NO ES UNA CASILLA
PEREZ, EMMANUEL CRUZ SE ENCUENTRAEN ESPECIAL,
PEREZ, MARIANA DORANTES EL ENCARTE CUALQUIERA
GARCIA, OLIVIA DIEGO PUEDE FORMAR
MENDIOLA, DOMITILA DE LOS PARTE DE LA MESA
SANTOS LOPEZ, LEONIDES DIRECTIVA DE
DOMINGUEZ INOCENTE, CASILLA.
LOURDES FELIPE NEGRETE.

13 1125B SOCORRO VELAZCO LOPEZ, EXISTIO PRESIDENTE:
SUSANA ACOSTA PEDRAZA, SUSTITUCION SUSANA ACOSTA
ELVIRA REGUILES MENDEZ,  INDEBIDA DE LOS PEDRAZA
PEDRO ROMERO RIVERA, DORA = INTEGRANTES DE :

LUz BOLANOS GONZALEZ, LA MESADIRECTIVA SEESEL@T?N?)(;RA
PABLO ANDRADE SALAZAR, DE CASILLA. GONZALEZ
VENANCIO ANTONIO JUAREZ
ESCRUTADOR 1:
ELVIRA REGUILES
MENDEZ
ESCRUTADOR 2:
PAULA CRUZ REYES
(SE ENCUENTRA
INTEGRANDO LA
CASILLA CONTIGUA
1 DE LA MISMA
SECCION)

14 1127B UBALDO TINOCO MARTINEZ, EXISTIO PRESIDENTE: DEISY
DEISY  LILIANA  TANISLAO SUSTITUCION LILIANA TANISLAO
CAYETANO, MARIA VERENICE  INDEBIDA DE LOS CAYETANO
(SIC) TANISLAO CAYETANO,  INTEGRANTES DE SECRETARIO:
GUDELIA TINOCO  JUAREZ, LAMESADIRECTIVA /0o \eoenicE
ANGEL DE JESUS TINOCO DE CASILLA. (SIC) TANISLAO
PEDRO, FLORIBERTA TINOCO
DIAZ, MAXIMO TINOCO ESCRUTADOR 1:
BARTOLO. GUDELIA TINOCO

JUAREZ
ESCRUTADOR 2:
FLORIBERTA
TINOCO DIAZ

15 1127 EX1  MAYOLO VASQUEZ CERVANTES, EXISTIO PRESIDENTE:
CAROLINA TOLEDO ESPINA, SUSTITUCION MAYOLO VASQUEZ
CARLOS QUIRINO LORENZO, INDEBIDA DE LOS CERVANTES
JUAN ALTAMIRANO ALONSO,  INTEGRANTES DE SECRETARIO:
OLGA ARECEN MORALES, ALMA LA MESADIRECTIVA | -, p o QUIRINO
PATRICIA TORRES JUAREZ, DE CASILLA. LORENZO
SOCORRO ALONSO ESPINOZA.

ESCRUTADOR 1:
JUAN ALTAMIRANO
ALONSO
ESCRUTADOR 2 :
SOCORRO ALONSO
ESPINOZA.

16 1164B LUCRECIO REYES ESPINOSA, LA INTEGRACION DE PRESIDENTE:
CUAUHTEMOC URBIETA ESPINA | LA MESADIRECTIVA = LUCRECIO REYES
ABISAI  ANSELMO  ESPINA, DE CASILLA NO ESPINOSA
JEDIAEL  ANSELMO ESPINA = PERTENECE A LA ,
ESTELA RITO QUIN, NADIA SECCION Y NO gﬁgﬁﬁlé‘;gé
CARRENO CARMONA, ISMAEL  CORRESPONDE AL URBIETA ESPINA
CARLOS VENANCIO. ENCARTE, AUNADO

A QUE FALTA LA ESCRUTADOR 1:
FIRMA DE LOS JEDIAEL ANSELMO
MISMOS. ESPINA
ESCRUTADOR 2:
ABISAI ANSELMO
ESPINA

17 1177EX1  MAXIMO VELAZCO CARDOZA, EXISTIO PRESIDENTE:
REYNA ALONSO PEREZ, MARIA SUSTITUCION MAXIMO VELAZCO
ANTONIO SANCHEZ, CELESTINO | INDEBIDA DE LOS CARDOZA
VELASCO CARDOZA | INTEGRANTES DE
BERNARDINA ALONZO | LA MESA DIRECTIVA MiER(i:AF\{iLATF(Q)IS[o
MANZANO, LUISA ANTONIO DE CASILLA.
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ALONSO, FELIPE  ANTONIO
CORREA
ZOILA SANCHEZ  ANTONIO,

ALEJANDRO SANCHEZ SEVILLA,
CIRILO SEVILLA HERNANDEZ,

REGINA SANCHEZ PEREZ,
JOSEFINA ANTONIO
CONTRERAS, FLAVIA ANTONIO
SALAS, VIRGINIA SANCHEZ
MANZANO

MARIA DEL CARMEN
SEBASTIAN MIGUEL, ROLANDO
VASQUEZ GONZALES, ANA
HILDA RUIZ MARTINEZ,
HIPOLITA ALEJANDRO
HERNANDEZ CELSA SAN JUAN
LORENZO, GASPAR VILLA
SENOR ROJAS.

UBALDO ROSALES
CAPISTRANO, ODILON
APOLINAR MIGUEL, PAULINA
DOMINGUEZ TEODORO,
EPIFANIO DOMINGUEZ

PROCOPIO, ELEUTERIA MIGUEL
HERNANDEZ, JOSE BAUTISTA
VICTORIANO, REVERIANO
DOMINGUEZ PROCOPIO

JUANA  VICENTE  JACINTO,
REVERIANO AQUINO FLORES
PABLO CASTANEDA PACHECO,
AGUSTINA RAMIREZ JUAREZ,
AGUSTINA TAPIA  FLORES,
TERESA CASTANEDA TAPIA,
TEODULO TAPIA.

FLORIANA RAMIREZ DIAZ,
BERNARDINO REYES ROJAS,
GUSTAVO SANCHEZ ROJAS,
FLAVIANA SANCHEZ MARTINEZ,
GEREMIAS SANCHEZ, PAULA
ESPINOSA CANSECO, CIRILO
REYES JUAREZ

EXISTIO
SUSTITUCION
INDEBIDA DE LOS
INTEGRANTES DE
LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA.

EXISTIO
SUSTITUCION
INDEBIDA DE LOS
INTEGRANTES DE
LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA.

EXISTIO
SUSTITUCION
INDEBIDA DE LOS
INTEGRANTES DE
LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA.

EXISTIO
SUSTITUCION
INDEBIDA DE LOS
INTEGRANTES DE
LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA.

LA INTEGRACION DE
LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA NO
PERTENECE A LA
SECCION Y NO
CORRESPONDE AL
ENCARTE.

EXISTIO
SUSTITUCION
INDEBIDA DE LOS
INTEGRANTES DE
LA MESA DIRECTIVA

SANCHEZ

ESCRUTADOR 1:
CELESTINO
VELASCO CARDOZA

ESCRUTADOR 2:
BERNARDINA
ALONZO MANZANO

PRESIDENTE: ZOILA
SANCHEZ ANTONIO

SECRETARIO:
ALEJANDRO
SANCHEZ SEVILLA

ESCRUTADOR 1:
REGINA SANCHEZ
PEREZ

ESCRUTADOR 2:
FLAVIA ANTONIO
SALAS

PRESIDENTE: MARIA
DEL CARMEN
SEBASTIAN MIGUEL

SECRETARIO:
CELSA SAN JUAN
LORENZO

ESCRUTADOR 1:
ZOILA ALEJANDRO
HERNANDEZ (SE
ENCUENTRA EN LA
CASILLA BASICA)

ESCRUTADOR 2:
BEATRIZ SANCHEZ
MORALES (SE
ENCUENTRA EN LA
CASILLA BASICA)

PRESIDENTE:
UBALDO ROSALES
CAPISTRANO

SECRETARIO:
ODILON APOLINAR
MIGUEL

ESCRUTADOR 1:
PAULINA
DOMINGUEZ
TEODORO

ESCRUTADOR 2:
ELEUTERIA MIGUEL
HERNANDEZ

PRESIDENTE:
REVERIANO AQUINO
FLORES

SECRETARIO: JUAN

ANTOSIO SOLIS (SE
ENCUENTRA EN LA
CASILLA BASICA)

ESCRUTADOR 1:
PABLO CASTANEDA
PACHECO

ESCRUTADOR 2:
JOSAFAT JARQUIN
ISIDRO (ESTA
REGISTRADO EN
ESTA SECCION)

PRESIDENTE:
FLORIANA RAMIREZ
DIAZ
SECRETARIO:
GUSTAVO SANCHEZ
ROJAS

ESCRUTADOR 1:
FLAVIANA SANCHEZ
MARTINEZ

ESCRUTADOR 2:
GEREMIAS
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DE CASILLA. SANCHEZ

23 1368C1 MIGUEL ~ VASQUEZ  ROJAS, EL ESCRUTADOR PAULA ESPINOSA
EMILIA REYES SANCHEZ, DOS NO SE CANSECO QUIEN
PASCASIO VASQUEZ MORALES, = ENCUENTRA EN EL FIRMA COMO
FRANCISCO SANCHEZ ENCARTE, NI ESCRUTADOR, SE
MARTINEZ, ATANACIA VASQUEZ PERTENECE A LA ENCUENTRA EN LA
SANCHEZ, JUANA FLORES SECCION CASILLA BASICA DE
RAMIREZ YOLANDA REYES LA MISMA SECCION.
ROJAS.

24 1368 C2 LUIS REY NOLASCO, ELIZABETH | LA INTEGRACION DE = PRESIDENTE: LUIS
ROBLES MARTINEZ, ISABEL LA MESA DIRECTIVA REY NOLASCO
ROBLES REYES, FELIPE DE CASILLA NO :
SANCHEZ MORALES, ~ PERTENECEALA SECREFARIS
SINFORIANA VELAZQUEZ SECCION Y NO MORALES
SANCHEZ, FELIZ QUINTAS CORRESPONDE AL
VASQUEZ, OLIVIA SANCHEZ ENCARTE. ESCRUTADOR 1:
MORALES. EXISTIO SINFORIANA

o VELAZQUEZ
SUSTITUCION SANCHEZ
INDEBIDA DE LOS
INTEGRANTES DE ESCRUTADOR 2:
LA MESA DIRECTIVA OLIVIA SANCHEZ
DE CASILLA. MORALES

25 1368 EX 1 | CIRIA CRUZ NAVARRO, TERESA AUSENCIA DE NO ES MOTIVO DE
RUIZ CATALINA, ENEDINA CRUZ ESCRUTADOR 2 NULIDAD
VASQUEZ, REYNALDO SANCHEZ
MARTINEZ, BERNABEL BAILON
REYES, JEREMIAS BAUTISTA.

26 1369 C1 MOISES RAMIREZ MORALES, EXISTIO PRESIDENTE:
HECTOR ROMERO VAZQUEZ, SUSTITUCION MOISES RAMIREZ
AIDA GUTIERREZ MORALES, INDEBIDA DE LOS MORALES
BERTA RODRIGUEZ REYES, INTEGRANTES DE SECRETARIO:
VENANCIO SANCHEZ PEREZ, LAMESADIRECTIVA = omven
PASCASIO GARCIA MARTINEZ, DE CASILLA. VAZQUEZ
LUISA AGUILAR ESPINOSA.

ESCRUTADOR 1:
AIDA GUTIERREZ
MORALES
ESCRUTADOR 2:
VENANCIO
SANCHEZ PEREZ

27 | 1369C2 FLAVIO ROJAS  MARTINEZ, EL ESCRUTADOR LUISA AGUILAR
JULICIA SANCHEZ MORALES, | UNO Y DOS NO SE ESPINOSA QUIEN
EVELIO SANCHEZ MORALES, ENCUENTRA EN EL FIRMA COMO
ELIZABET SANCHEZ, ENCARTE, NI ESCRUTADOR UNO
GONZALEZ, MACRINA VASQUEZ PERTENECE A LA SE ENCUENTRA EN
ESPINOSA, CRECENCIANA SECCION. LA CASILLA
SANCHEZ VASQUEZ, EXISTIO CONTIGUA 1.
?EAR'F:'é;D'NO SNt SUSTITUCION PEDRO MARTINEZ

INDEBIDA DE LOS MORALES, QUIEN
INTEGRANTES DE FIRMA COMO
LA MESA DIRECTIVA ESCRUTADOR 2
DE CASILLA. PERTENECE A ESTA
SECCION.

28 1515B EUGENIA SALAZAR MENDEZ, EXISTIO PRESIDENTE:
GUILLERMO JOSE CARDENAS, SUSTITUCION EUGENIA SALAZAR
ESTELA GERMAN PABLO, RAUL INDEBIDA DE LOS MENDEZ
JUAREZ TORIBIO, YOLANDA INTEGRANTES DE :
CARDENAS PACHECO, LA MESA DIRECTIVA GjEEERFE&gRjgéE
MARCELA GONZAGA, ANGELO DE CASILLA. CARDENAS
XX MENDEZ.

ESCRUTADOR 1:
RAUL JUAREZ
TORIBIO
ESCRUTADOR 2:
YOLANDA
CARDENAS
PACHECO

29 | 1515C1 FERNANDO CARMONA PEREZ, EXISTIO PRESIDENTE:
CLAUDIA ANTONIO MONTES, SUSTITUCION FERNANDO
ELIA RAFAEL RODRIGUEZ, INDEBIDA DE LOS CARMONA PEREZ
AQUILINA VAZQUEZ TOLENTINO, INTEGRANTES DE SECRETARIO:
ROBERTA FRANCISCO GERMAN, | LA MESADIRECTIVA | %00 ANTONIO
MASIA  CARRENO NOLASCO, DE CASILLA. MONTES
FLORINA VASQUEZ ZAMORA.

ESCRUTADOR 1:
ELIA RAFAEL
RODRIGUEZ

ESCRUTADOR 2:
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ANGELO MENDEZ
(SE ENCUENTRA EN
LA CASILLA BASICA

DE LA MISMA
SECCION.)
30 1585C1 ARMANDO ANTONIO BOLARNOS, EXISTIO PRESIDENTE:
JUAN GABRIEL QUIROZ SUSTITUCION ARMANDO ANTONIO
MARTINEZ, LINO ROJAS INDEBIDA DE LOS BOLANOS
VILLANUEVA, MARIA ELENA INTEGRANTES DE :
GUZMAN MARTINEZ, BASILISA LA MESA DIRECTIVA %ﬁggﬁ&%ﬁﬁé‘;‘
MANUEL VILLANUEVA, EVODIA DE CASILLA.
DE JESUS GALVAN, HERLINDA ESCRUTADOR 1:
VENTURA NAZARIA. LINO ROJAS
VILLANUEVA
ESCRUTADOR 2:
BASILISA MANUEL
VILLANUEVA
31 1911C1 FLAVIO FELIPE JUAN, MARTA EXISTIO QUIEN FIRMA COMO
VAZQUEZ DAMIAN, PAULA SUSTITUCION ESCRUTADOR 2 SE
ANDRES XX, MARCELINO INDEBIDA DE LOS ENCUENTRA EN LA
DOMINGUEZ FLORENTINO, INTEGRANTES DE CASILLA BASICA DE
ARTEMIO FELIPE AGUSTIN, LA MESADIRECTIVA | LA MISMA SECCION.
EVODIO SANCHEZ TORRES, DE CASILLA.
GALO CONFESOR FLORES.
32 1916C1 MAYRA JIMENEZ DIAZ, VIRGEN EXISTIO QUIEN FIRMA COMO
VASQUEZ CORTES, AGUSTIN SUSTITUCION ESCRUTADOR 2 SE
GOMEZ JIMENEZ, LENIN INDEBIDA DE LOS ENCUENTRA EN LA
HERNANDEZ DIiAZ, ESTELA INTEGRANTES DE CASILLA BASICA DE
ROSA DIAZ NUNEZ, MAXIMINA LA MESADIRECTIVA | LA MISMA SECCION.
GUTIERREZ GALLARDO, ISIDRO DE CASILLA.
DIAZ GUTIERREZ.
33 1586Cl1 CYNTHIA TOMAS JESUS, EL ESCRUTADOR PRESIDENTE:
ROBERTO VICTORIO GALVAN, DOS NO SE CYNTHIA TOMAS
LUIS ANTONIO CHAVEZ = ENCUENTRA EN EL JESUS
MANUEL, PASCUAL LONGINOS ENCARTE, NI SECRETARIO:
VARGAS, VERONICA MARIA PERTENECE A LA ROBERTO VICTORIO
LUISA DELGADILLO OTHON, SECCION GALVAN
E'I,-X; ',\:A':AORRT'I,ENSEEZLAD'O' HoLap ESCRUTADOR 1:
: LUIS ANTONIO
CHAVEZ MANUEL
ESCRUTADOR 2:
ELIA FLORES
ELADIO
34 1586 ES 1 | PAULA GARCIA MAXIMO, JORGE = ESCRUTADOR 1 NO EN EL ACTA DE
LUIS PATRICIO MANUEL, SE ENCUENTRA EN ESCRUTINIO Y
BLANCA BETZABE HERNANDEZ EL ENCARTE NI COMPUTO, NO HAY
ANTONIO,  JULIANA  LUCIO PERTENECE A LA NOMBRE NI FIRMA
LOPEZ, MAGNOLIA FLORES SECCION Y DEL ESCRUTADOR
GARCIA, HELGAR ABIGAEL AUSENCIA DE 2.
MARTINEZ FLORES, AVELINO ESCRUTADOR 2
MARTINEZ JUAREZ.
35 1914B LETICIA GALLARDO MARTINEZ, EL ESCRUTADOR QUIEN FIRMA COMO
MARIA DEL ROCIO LOPEZ DOS NO SE ESCRUTADOR 2 SE
PEREZ, FERNANDO GOMEZ ENCUENTRA EN EL ENCUENTRA EN LA
GONZALEZ, MARCOS DIAZ ENCARTE, NI CASILLA CONTIGUA
GUTIERREZ, PRIMITIVO GOMEZ PERTENECE A LA 2
MARTINEZ, SOFIA CORTEZ SECCION
MARTINEZ, PEDRO GOMEZ XX.
36 1914C1 EUFRASIO VASQUEZ MARTINEZ, =LA INTEGRACION DE = QUIEN FIRMA COMO
ROSALIA DIAZ GUTIERREZ, LA MESADIRECTIVA ESCRUTADOR 2 SE
ELEUTERIO VARGAS, PASCUAL DE CASILLA NO ENCUENTRA EN LA
GOMEZ GONZALEZ, ANGELA PERTENECE A LA CASILLA BASICA DE
GOMEZ VASQUEZ, CELIA DIAZ SECCION Y NO LA MISMA SECCION.
CARDOSO, YOLANDA | CORRESPONDE AL
GONZALEZ, PEREZ. ENCARTE
EXISTIO
SUSTITUCION
INDEBIDA DE LOS
INTEGRANTES DE
LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA.
37 1915B RANULFO VASQUEZ VARGAS, EXISTIO PRESIDENTE:
FELIPE DIAZ VASQUEZ, SUSTITUCION RANULFO VASQUEZ
FRANCISCO JAVIER GOMEZ  INDEBIDA DE LOS VARGAS
MARTINEZ, MARCIANO GARCIA INTEGRANTES DE .
GONZALEZ, ETILBERTO DIAZ, LA MESADIRECTIVA SFEECLFprET g';g'
ROBERTO GOMEZ GUTIERREZ, DE CASILLA. VASQUEZ
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CONSTANTINO GOMEZ

CARDOSO.

ESCRUTADOR 1:
FRANCISCO JAVIER
GOMEZ MARTINEZ

ESCRUTADOR 2:
ETILBERTO DIAZ

38 1915EXL JACOB MEJIA ALTAMIRANO, EXISTIO PRESIDENTE:
MIGUEL VASQUEZ MANDES, SUSTITUCION JACOB MEJIA
MARIA CORTES DIAZ, ELOISA  INDEBIDA DE LOS ALTAMIRANO
FRANCO  JIMENEZ,  ALICIA  INTEGRANTES DE ,
ALTAMIRANO SANCHEZ, LAMESADIRECTIVA  SFEREICTID
ROSALIA  ALEJO,  ZENON DE CASILLA. s
GUZMAN.

ESCRUTADOR 1:
MARIA CORTES
DIAZ
ESCRUTADOR 2:
ELOISA FRANCO
JIMENEZ

39 2168B VIOLETA REYES  ARAGON, EXISTIO. PRESIDENTE:
ROMEO  REMIGIO  LOPEZ SUSTITUCION VIOLETA REYES
FLORENTINO REYES MAXIMINO,  INDEBIDA DE LOS ARAGON
JUAN GABRIEL BLAS GOMEZ,  INTEGRANTES DE SECRETARIO:
LIDIA SANCHEZ VICTORIANO, LAMESADIRECTIVA | [, SECRETARIOL
TRINIDAD SEBASTIAN DE CASILLA. N
ALCANTARA, ROMEO REYES
LUCAS. ESCRUTADOR 1:

JUAN GABRIEL
BLAS GOMEZ
ESCRUTADOR 2:
LIDIA SANCHEZ
VICTORIANO

40 2169B REYNA REYES ALCANTARA,  EL ESCRUTADOR PRESIDENTE:
ALMERELY REYES MARTINEZ, DOS NO SE REYNA REYES
YOLANDA VARGAS MORALES = ENCUENTRA EN EL ALCANTARA
ORALIA REYEZ VELASCO, OLG ENCARTE, NI ,
REYES GOMEZ ~ VICTORIA  PERTENECE A LA AL‘?’AEECR'TE'T_I(ASI'E%ES
REYES MARTINEZ TIMOTEO SECCION A R
VELASCO.

ESCRUTADOR 1:
TIMOTEO VELASCO
ESCRUTADOR 2:
YOLANDA VARGAS
MORALES

41 2170B CAROLINA SANCHEZ OLIVERA, EXISTIO PRESIDENTE:
HECTOR  ANTONIO  BLAS, SUSTITUCION CAROLINA
AGRIPINA CHIMIL ANTONIO,  INDEBIDADELOS | SANCHEZ OLIVERA
BERTA RAMIREZ ESCOBAR. INTEGRANTES DE SECRETARIO:
MAXIMO CAYETANO CRUZ. LA MESA DIRECTIVA = HECTOR ANTONIO
MARIA ANA DE JESUS BLAS DE CASILLA. BLAS
gm\égLupE. ROSA CHIMIL ESCRUTADOR 1:

MARIA ANA DE
JESUS BLAS
ESCRUTADOR 2:
MAXIMO CAYETANO
CRUZ

42 2311B RUBEN MARTINES ANTUNEZ LOS QUIEN FIRMA COMO
EDILBERTO AARON GONZALEZ ESCRUTADORESNO  ESCRUTADOR 1
JIMENEZ, AGUSTINA ANDRADE = SE ENCUENTRANEN  ESTA DENTRO DE
MARTINEZ, NORBERTO  EL ENCARTE, NI LA CASILLA
MARTINEZ MARTINEZ, RUFINO PERTENECENALA  CONTIGUA 1Y EL
CRUZ JIMENEZ,  TENORIA SECCION ESCRUTADOR 2
ESTABANES NICOLASA, INDALECIO
CATALINA ALTAMIRANO VASQUEZ NARVAES,
ROSALES. PERTENECE A ESTA

SECCION.

43 2313B ATILANO ESTEBA JIMENEZ, LA INTEGRACION DE PRESIDENTE:
GILBERTO MARTINES = LA MESA DIRECTIVA | ATILANO ESTEBA
MARTINEZ, ROBERTO FRANCO = DE CASILLA NO JIMENEZ
RUIZ, JOSE IGLECIAS (SIC) PERTENECE A LA ,
ANTUNEZ, FRANCISCO IGNACIO = SECCION Y NO SFERC;\'IECTIASE'S'
ROSAS, AURELIO JUAN XX, CORRESPONDE AL CNACIO ROSAS
CELESTINO JUAREZ ENCARTE

DOMINGUEZ.

ESCRUTADOR 1.

CELESTINO JUAREZ

DOMINGUEZ

ESCRUTADOR 2:
ROBERTO FRANCO
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RUIZ
44 | 2314B IZAURO RUIZ SOSAS, LA INTEGRACION DE PRESIDENTE:
ERNESTINA ALVAREZ | LA MESA DIRECTIVA IZAURO RUIZ SOSAS
MARTINEZ, LETICIA  LOPEZ DE CASILLA NO .
DOMINGUEZ, ANICETA VAZQUEZ PERTENECE A LA SEF({:SE;%EIE

TORRES, MARCELA ANTUNEZ = SECCION Y NO
MARTINEZ, FLORINDA ANTUNEZ =~ CORRESPONDE AL~ AALVAREZ MARTINEZ
JUAREZ, RUBEN CRUZ CRUZ ENCARTE ESCRUTADOR 1:
LETICIA LOPEZ
DOMINGUEZ

ESCRUTADOR 2:
ANICETA VAZQUEZ

TORRES
45 2314EX1 | GILBERTO JIMENEZ JUAREZ, LA INTEGRACION DE PRESIDENTE:
TEODOSIA ANDRES, NIVACIO LA MESA DIRECTIVA = GILBERTO JIMENEZ
ANTUNEZ PEREZ, CAROLINA  DE CASILLANO JUAREZ
FELIX,  VIDAL  AGUSTIN, PERTENECEALA _
BONIFACIO ANTUNEZ, JUANA  SECCION Y NO NI&ESI%EXQ%%EZ
DOMINGUEZ. CORRESPONDE AL kil
ENCARTE
ESCRUTADOR 1:
CAROLINA FELIX
ESCRUTADOR 2:
VIDAL AGUSTIN
46 2315B LUCINA JIMENEZ RAMIREZ, LA INTEGRACION DE PRESIDENTE:
FLORINA JUAN PACHECO, LAMESADIRECTIVA  LUCINA JIMENEZ
ROQUE DOMINGUEZ MARIA  DE CASILLA NO RAMIREZ
ADELINA DOMINGUEZ ~ PERTENECE A LA ,
MARTINEZ, CARMEN LOPEZ  SECCION Y NO FSLEOCRFTEERJSN
FELIPE, ROLANDO PEREZ CORRESPONDE AL e
JIMENEZ, JAIME MARTINEZ. ENCARTE
ESCRUTADOR 1:
ADELINA
DOMINGUEZ
MARTINEZ
ESCRUTADOR 2:
CARMEN LOPEZ
FELIPE
47 2388B JUVENAL  CRUZ  PABLO, EL ESCRUTADOR QUIEN FORMA
HERIBERTO VARGAS CRUZ DOS NO SE COMO
BERENICE LIMETA LUNA. ENCUENTRA EN EL ESCRUTADOR 2
FRANCISCA RUIZ GUZMAN, ENCARTE, NI ESTAEN LA
VENITO (SIC) RAMIREZ RAFAEL,  PERTENECEALA  CASILLA CONTIGUA
ROBERTO SANCHEZ CRUZ SECCION. 1
RAYMUNDO RAMIREZ RAFAEL . EXISTIO
SUSTITUCION

INDEBIDA DE LOS
INTEGRANTES DE
LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA.

48 @ 2388 C1 OMAR RAMIREZ OJEDA, RAFAEL LA INTEGRACION DE QUIENES FIRMAN
VARGAS ESTEBAN, HORALIA LA MESADIRECTIVA = COMO SECRETARIO

CRUZ TOMAS, MARIA AQUINO DE CASILLA NO Y COMO
RAMIREZ, ¥ MEDARDO CRUZ PERTENECE A LA ESCRUTADOR 2, SE
AGUILAR, AMELIA VARGAS SECCION Y NO ENCUENTRAN
CRUZ, RAQUEL VELASCO. CORRESPONDE AL DENTRO DE LA
ENCARTE CASILLA BASICA DE
LA MISMA SECCION.
49 2389B ILDEFONSO CORTES DIAZ, EVA EXISTIO' PRESIDENTE: EVA
REYES CORTES, ERIC REYES SUSTITUCION REYES CORTES
ALEJANDRO, IRMA NOEMI INDEBIDA DE LOS .
RIVERA PEREZ, EVELIO CASTRO INTEGRANTES DE ILDSESEE;ACRCIJ?QLFES
PEREZ, OLGA CORTES DIAZ, LA MESA DIRECTIVA DIAZ
BERNARDINO ORLANDO DE CASILLA.
CASTRO. ESCRUTADOR 1:
IRMA NOEMI RIVERA
PEREZ

ESCRUTADOR 2:
OLGA CORTES DIAZ

Respecto a las casillas 0040 Ex 1, 454 E1, 1121 C1, 1125
B, 1127 B, 1127 Ex 1, 1177 Ex1, 1180 B, 1186 C1, 1191 Ex1,
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1253 C1, 1368 B, 1368 C2, 1369 C1, 1515 B, 1515 C1, 1585
C1, 1586 C1, 1915 B, 1915 Ex1, 2168 B, 2169 B, 2170 B, 2313
B, 2314 B, 2314 Ex1, 2315 B y 2389 B, debe decirse que los
nombres y cargos de las personas que en el dia de la jornada
electoral actuaron como funcionarios de la mesa directiva de
casillas, coinciden plenamente con los ciudadanos que
originalmente fueron designados y capacitados por la autoridad
electoral administrativa para desempeiar las funciones
respectivas en los cargos de presidente, secretario Yy

escrutadores.

Por consiguiente, al no acreditarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion prevista en el
articulo 76 inciso h) de la Ley de medios, resulta infundado el

agravio aducido por los actores respecto a dichas casillas.

En las casillas 459 B, 1117 E1, 1120 C1, 1120 C2, 1124
C4, 1368 C1, 1369 C2, 1911 C1, 1916 C1, 1914 B, 1914 C1,
2311 B, 2388 B y 2388 C1, fueron integradas por la totalidad de
funcionarios, sin embargo, se aprecia que algunos de los
funcionarios de la mesa directiva que actuaron el dia de la
jornada electoral, no fueron designados por el Consejo Distrital
respectivo, pero quienes los sustituyeron, si pertenecen a la

misma seccion electoral.

Como ya se sefiald con antelacion, en las referidas
casillas se advierte que algunos ciudadanos cuyas
observaciones se precisaron en el apartado correspondiente del
cuadro comparativo antes realizado, desempefaron los cargos
de presidente, secretario, primer o segundo escrutador en la
mesa directiva de casilla, sin aparecer en el encarte publicado

por la autoridad electoral.

Sin embargo, debe considerarse que cuando se actualiza

dicho supuesto, esto es, que no se presenten los ciudadanos
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qgue fueron designados por el Consejo Distrital respectivo para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla, se faculta
al presidente de la misma para que realice las habilitaciones de
entre los electores que se encuentren formados en espera de
emitir su voto en la casilla correspondiente, de conformidad con

lo establecido en el articulo 201 del cédigo en cita.

La Unica limitante que establece la propia Ley de Medios,
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en que la
designacion debera recaer en ciudadanos que se encuentren
en la casilla para emitir su voto, y que, ademas, pertenezcan a
la seccion electoral correspondiente y que no sean

representantes de los partidos politicos o coaliciones.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador establecio
una norma de excepcion, a efecto de que el dia de la jornada
electoral, si no se presenta alguno o algunos de los funcionarios
de casilla, ésta se instale, funcione y reciba el voto de los
electores, fijando las reglas para que se instalen las casillas en

las que ocurra tal ausencia.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante XIX/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es el
siguiente:  "SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS
EN LA LISTA NOMINAL”.

Luego entonces, el hecho de que ciudadanos que no
fueron designados previamente por el Consejo Distrital actien
como funcionarios de casilla, no es motivo suficiente para
acreditar que la votacion se recibiéo por un érgano o0 personas
distintas a las facultadas por la Ley de Medios, toda vez que, en
todo caso, la sustitucion estuvo apegada a la normatividad

vigente, maxime que los ciudadanos habilitados si
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pertenecen a las secciones electorales de las casillas

referidas.

En el caso que nos ocupa, tal condicion se cumple
cabalmente respecto a las casillas sefaladas, puesto que los
ciudadanos que integraron la mesa directiva de manera
emergente, se encuentran en la seccién electoral
correspondiente, tal como se anotd en el apartado de
observaciones del cuadro comparativo aqui referido. De esta
manera, en las casillas en analisis se encuentra que las
sustituciones de funcionarios se hicieron con electores de la
seccion correspondiente, cuyos nombres se encontraban
incluidos en el listado de la casilla impugnada, por lo que es
evidente que en el caso concreto no se afecta la certeza de la
votacion recibida, en razén de que la sustitucion de los

funcionarios se hizo en los términos que sefiala la ley.

Ademas, no existen argumentos ni constancias que
adminiculados comprueben la sustitucion indebida, por lo que,
en tal caso, la parte actora tenia el deber de acreditarlo, de
conformidad con lo previsto por el articulo 15, apartado 2 de la

Ley de Medios.

Finalmente, no pasa inadvertido para este Organo
Jurisdiccional que, en tales casillas con motivo de la ausencia
de diversos funcionarios, se generd un corrimiento en la
integracion de las mesas directivas de casilla, sin embargo,
como ya se ha analizado, tal circunstancia, no resulta ilegal en
virtud de que, en ese caso, la recepcion de la votacion se
realizé por funcionarios designados por el propio Consejo
Distrital.

Consecuentemente, al no acreditarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion recibida en

casilla prevista en el articulo 76, inciso h), de la Ley de Medios,
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devienen infundados los agravios hechos valer en relacion a

las casillas cuya votacion fue impugnada.

Es infundado el agravio hecho valer por los actores, en el
sentido de que, en la casilla 1368 Extraordinaria 1, hay

ausencia del escrutador dos.

Al respecto, se considera que el hecho de que la mesa
directiva de casilla no se integre en su totalidad, esa situacion
por si misma no actualiza la causal de nulidad prevista el inciso
h) del articulo 76 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Oaxaca.

En efecto, el que la ley prevea la conformacion de las
mesas directivas de una casilla con cuatro personas, es por
considerar seguramente que éstas son las necesarias para
realizar normalmente las labores que se requieren en el
desarrollo de la jornada electoral en una casilla, sin necesidad

de aplicar esfuerzo especial o extraordinario.

Para su adecuado funcionamiento se acogieron al
principio de la divisibn de trabajo y de jerarquizacion de
funcionarios, al primero para evitar la concurrencia de dos o
MAas personas en una labor concreta, y optimizar el rendimiento
de todos, y la jerarquizacion para evitar la confrontacion entre
los mismos funcionarios; pero a la vez se establecio el principio
de plena colaboracion entre los integrantes, en el sentido de
gue los escrutadores auxiliaran a los demas funcionarios, y que
el secretario auxiliara al presidente; todo esto, ademas del

mutuo control que ejercen unos frente a los demas.

Empero, puede sostenerse razonablemente que el
legislador no establecid el nimero de funcionarios citados con

base en la maxima posibilidad de desempefio de todos y cada
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uno de los directivos, sino que dej6é un margen para adaptarse a
las modalidades y circunstancias de cada caso, de modo que

de ser necesario pudieran realizar una actividad un poco mayor.

Sobre esta base, la falta de uno de los funcionarios de la
mesa directiva de casilla no perjudica trascendentalmente la
recepcion de la votacion, sino que solo origina que los demas
se vean requeridos a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo
que correspondia al ciudadano faltante, manteniendo las
ventajas de la division del trabajo y elevando la mutua

colaboracion, sin perjuicio de la labor de control.

Por su parte, aun cuando hubiere ausencia de los dos
escrutadores, de acuerdo con los principios de division de
trabajo, de jerarquizacion y de plena colaboracién que rigen el
adecuado funcionamiento de las mesas directivas de casilla, asi
como con el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, la recepcion de la votacion y la
realizacion del respectivo escrutinio y computo llevados sin la
presencia de los escrutadores no se encuentra afectada de

nulidad.

Aunado a lo anterior, si de la lectura de las actas de la
jornada electoral, de escrutinio y computo se observa que no se
registraron  incidentes 'y se encontraron  presentes
representantes de los partidos politicos debe existir la
presuncion de que la votacion se recibio sin contratiempos y por

tanto es valida.

En efecto, por una parte, sin la concurrencia de los
escrutadores, es factible respetar y hacer respetar la libre
emision y efectividad del sufragio durante la jornada electoral,
toda vez que como se advierte de lo dispuesto en el articulo 63
del Cddigo Electoral Local, todas las tareas inherentes a la

recepcion del sufragio son realizadas preponderantemente por
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el presidente y los secretarios, en tanto que, las actividades de
los escrutadores son de mero auxilio, de modo que la ausencia
de éstos en nada afecta la validez de las tareas propias de la

jornada comicial.

Al respecto, se debe tener presente que la finalidad del
sistema de nulidades en materia electoral consiste en eliminar
las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio
personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado; por lo
qgue cuando ese valor no se encuentre afectado
sustancialmente, porque el vicio o irregularidad no altera el
resultado de la votacion, deben preservarse los votos validos,
en observancia al principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados.

Ademas, se puede afirmar que no existié vulneracion
alguna al principio de certeza, en razén de que las actividades
realizadas por cada uno de los integrantes de la casilla
estuvieron sujetas a la vigilancia de los representantes de los
partidos, maxime que, en el caso, de las respectivas actas de la
jornada electoral y de escrutinio y cémputo, no se advierte
incidente o irregularidad alguna sobre el desempefio de los
funcionarios actuantes ni tampoco se presentaron escritos de
incidentes o de protesta por los representantes de los partidos

politicos.

Ahora bien, en el caso concreto, de la documentacion
relativa a la casilla impugnada se advierte que se integré con
tres de los funcionarios de la mesa directiva, por lo que es claro
gue podian validamente recibir la votacion de los electores, por
las razones antes puntadas; de ahi lo infundado del agravio
vertido por los actores. Dicho criterio fue sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion al resolver el juicio SUP-REC-404/2015 vy

acumulado.

En lo relativo a la casilla 1124 Espl, en la que la parte
actora sefala que el primer escrutador no esta en el encarte ni

pertenece a la seccion; lo cual estima como una irregularidad.

Tal agravio debe desestimarse, porque el actor parte de
una premisa juridica incorrecta, ya que en las casillas
especiales rige una regla distinta que para las casillas

calificadas de basicas y contiguas.

En efecto, porque tratAndose de casillas especiales no
integradas en su totalidad por los funcionarios de la mesa
directiva, pueden tomarse ciudadanos de los formados en la fila
de electores que cuenten con credencial para votar, sin que sea
exigible que pertenezcan a la seccion. Sirve de apoyo a lo

anterior la tesis 111/2007 de rubro siguiente:

CASILLAS ESPECIALES. PARA SER DESIGNADO
FUNCIONARIO EMERGENTE, BASTA CON QUE CUENTE
CON CREDENCIAL PARA VOTAR (LEGISLACION DE
TABASCO).- De la interpretacion sisteméatica de los articulos
135, parrafo cuarto, fraccion I; 192, parrafo primero, y 203,
parrafo segundo, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tabasco, se concluye que para ser
nombrado de manera emergente integrante de la mesa
directiva de casilla especial, basta con que el ciudadano cuente
con credencial para votar, siempre y cuando no contravenga
otras prohibiciones aplicables, por ser el instrumento con el que
demuestra su derecho a sufragar. Lo anterior, se sustenta en
gue el legislador no distingue respecto al procedimiento y
requisitos que se deben satisfacer para ser funcionario de
casilla en relacién con el caso extraordinario de que no acudan
a desempefiar, el dia de la jornada electoral, su funcién en las
casillas especiales las personas previamente designadas por la
autoridad electoral administrativa; por lo que, la interpretacion
de la normatividad aplicable debe atender a los principios
rectores de la materia electoral, entre ellos, el de efectividad del
sufragio de los ciudadanos.

Como se advierte, la propia nhorma preve la posibilidad de
designar como funcionarios de casilla especial a ciudadanos de

otras secciones electorales.
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Por su parte, el articulo 177, numeral 1, del Cdodigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, sefiala que este tipo de casillas especiales
estan destinadas para la recepcién del voto de los electores que
se encuentren transitoriamente fuera de la seccion

correspondiente a su domicilio.

En el caso, la casilla 1124 Espl, fue destinada para la
recepcion del voto de los electores que se encontraban
transitoriamente fuera de la seccién correspondiente a su
domicilio, y el dia de la jornada surgio la necesidad de cubrir el
cargo del primer escrutador, y en el supuesto de que el mismo
no sea de la seccion, ello no transgrede las reglas que impone

la ley en comento, de ahi lo infundado de dicho agravio.

En cuanto a las casillas, 1124 C2 y 1164 B, en las que la
parte actora alega que, los integrantes de la mesa directiva de
casilla no pertenece a la seccidén y no corresponde al encarte,
aunado a que falta la firma de los mismos; dicho agravio es
infundado, ello en virtud de que, de las actas de jornada
electoral se advierte que, las casillas si fueron integradas por
los funcionarios previamente designados, es decir si hay plena
coincidencia entre los nombres sefialados en el encarte y los
nombres que se asentaron en las actas, lo que lleva a la
conclusion de este Tribunal que quienes integraron la mesa
directiva de las casillas, si fueron las personas autorizadas para
ello, aunado a lo anterior de las constancias de autos se
advierte que los funcionarios de casilla si firmaron las actas, sin
gue hubiera ninguna omisiéon como lo pretende hacer valer la

parte actora.

Méaxime que no aportan elementos ni pruebas con que
acrediten que en efecto las personas que integraron las mesas

directivas de casilla no fueron designadas previamente, que los
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mismos no pertenecian a la seccién y que ademas no firmaron

las actas. Por lo que resulta infundado del agravio en estudio.

En cuanto hace a la casilla 1122 C1, en la que los
actores alegan que los datos de la integracion de la mesa
directiva esta en blanco, dicho agravio es infundado, en
atencion a que derivado del analisis a los autos del presente
recurso, se advierte que en el acta de jornada electoral
correspondiente a dicha casilla si se asientan los hombres de
los funcionarios que fungieron como integrantes de la mesa
directiva de casilla, ademas de que los mismos coinciden
plenamente con los autorizados en el encarte, por consiguiente

dicho agravio es infundado.

Finalmente, en lo que respecta a la casilla 1122 C2, los
actores argumentan que, la integracién de la mesa directiva de
casilla no pertenece a la seccion y no corresponde al encarte,
asi mismo que hubo ausencia del Presidente; dicho agravio es

infundado.

Se dice lo anterior, en virtud de que, del andlisis realizado
al acta de jornada electoral de la cita casilla se advierte que no
hubo ausencia del Presidente, por el contrario, la mesa directiva
de casilla si se integr0 debidamente con los funcionarios

previamente designhados, sin que hubiera ausencia de éstos.

Razones por las cuales, dichos argumentos son

infundados.

5. Causal 1i): haber impedido el acceso de los
representantes de los partidos politicos o haberlos

expulsado, sin causa justificada.
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De conformidad con lo previsto en el articulo 76, inciso i),
de la Ley de Medios, la votacion recibida en casilla sera nula,

cuando se acrediten los supuestos normativos de:

a) Impedir el acceso o expulsar a los representantes de los

partidos politicos.
b) Que dicho acto se haya realizado sin causa justificada.

c) Que la irregularidad sea determinante para el resultado

de la votacion.

Respecto a la acreditacion del primer elemento, debe
decirse que el partido actor debe aportar los elementos
probatorios suficientes que adminiculados generen conviccion
respecto a la efectiva verificacion de los actos de expulsion del

representante, o de impedimento de acceso a la casilla.

En tal sentido, no resulta suficiente que la expulsién del
representante trate de deducirse a partir de la ausencia de su
frma en el acta respectiva. La falta de firma de un
representante de partido politico, en las actas generadas en
la casilla, por si sola, no genera presuncion concluyente de

gue dicho representante fue expulsado de la casilla electoral.

Lo anterior, pues ese hecho no tiene como causa unica,
facil, ordinaria, sencilla y natural que a tal representante se le
haya impedido el acceso a la casilla, o se le haya expulsado de la
misma; por el contrario, es una circunstancia que puede
derivarse de un sinnumero de razones, como, por ejemplo,
olvido, negativa a firmar el acta, falsa creencia de haberla

firmado, entre otras.

En todo caso, y considerando que tanto el impedir el
acceso a la casilla, como el expulsar a un representante de

partido, constituyen actos trascendentes que deben consignarse
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por el secretario de la mesa directiva de casilla, en las hojas de
incidentes respectivas; para acreditar la expulsion del
representante, la presuncion de falta de firma debe poder
adminicularse con otros elementos probatorios, como lo serian,
precisamente, las hojas de incidentes donde se consignaran los

hechos respectivos.

Por lo que hace al segundo requisito, debe acreditarse que
el impedimento al acceso o la expulsién del representante no
derivé de alguna de las causas gque generarian una alteracion al
orden, impedirian la libre emision del sufragio, afectarian el
secreto del voto, la autenticidad del escrutinio y computo, o bien
redundaran en actos encaminados a intimidar o ejercer violencia
fisica o moral sobre los electores, los representantes de los

partidos o los miembros de la mesa directiva de casilla.

El tercer elemento implica, que para que se actualice la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla, no basta con
gue se acrediten los supuestos normativos que la integran, sino
que ademas, debe verificarse si ello fue determinante para el
resultado de la votacion, lo que acontecera si al acreditarse que
se han actualizado los supuestos de la causal, con ello se
vulnera de manera grave alguno o algunos de los principios

tutelados por la misma.

Ahora, en la especie, el partido actor aduce que en la mesa
receptora de votacion 454 extraordinaria 1, se le impidi6 el
acceso al representante de la coalicion CREO, para lo cual,
ofrece como prueba un escrito de incidente o protesta, el cual

manifiesta se adjunté al acta de jornada electoral.

De lo anterior, debe decirse que de las constancias que
obran en autos, solo se encuentran tres escritos de protesta, con
los cuales, hacen del conocimiento, diversas irregularidades,

respecto de personas que acudieron a votar con articulos que
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portaban el escudo del Partido Revolucionario Institucional,
ninguno, haciendo alusion al impedimento o expulsién de los
representantes de los partidos ante las mesas directivas, aunado
a gue del acta de escrutinio y computo, se advierte que la misma
trascurri6 sin incidentes, ya que asi lo hacen constar en la misma,

de ahi lo infundado del agravio.

Por lo que respecta a la casilla 2232 contigua 1,
manifiesta que se les impidio injustificadamente el acceso a todos
los representantes de los partidos politicos; sin embargo,
contrario a lo manifestado por el actor, del analisis del acta de la
jornada electoral atinente, se advierte que los representantes de
los partidos politicos PAN, PRI, PRD, MORENA y NUEVA
ALIANZA, estamparon sus firmas, de ahi que se declare

infundado el agravio hecho valer por el actor.

6. Negativa injustificada a entregar el Acta

Circunstanciada del CoOmputo Distrital.

El Partido de la Revolucibn Democratica, sefiala que la
autoridad responsable transgrede el derecho humano al debido
proceso al negarle de manera injustificada copia certificada del
acta circunstanciada del computo distrital y entregarle la misma

a destiempo.

Agravio que este Organo Colegiado, estima infundado,

por las siguientes razones:

En primer lugar, es necesario tener en cuenta que el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, exige que todo acto privativo
sea dictado por tribunales previamente establecidos, en un
juicio en el que se observen las formalidades esenciales del

procedimiento.
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El concepto de formalidades esenciales del procedimiento
es de caracter complejo e involucra cuestiones muy diversas.
Con este término la Constitucion hace referencia, en parte, a lo
gue en otros sistemas juridicos se denomina el debido proceso

o también el debido proceso legal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que el debido proceso legal se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado

gue pueda afectarlos.

Es decir, cualquier actuacion u omision de los organos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso
legal (se trata de wun criterio contenido en varios
pronunciamientos de la Corte; por ejemplo, en el Caso Ivcher
Bronstein, sentencia de 6 de febrero de 2001, parrafo 102 y en
Opinién Consultiva 18/03, parrafo 123).

Asi, la garantia de audiencia consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos,
y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera

geneérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias;
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2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas

en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la

indefensién del afectado.

La garantia en comento debe interpretarse en el sentido no
s6lo de la exigencia de un juicio previo ante los tribunales
establecidos, sino que también ante cualquier ente que ejerza

actos de autoridad.

De tal suerte que, las autoridades previo a la emision de
cualquier acto que implique privacion de derechos, debe
garantizar al probable afectado el ser escuchado con la debida

oportunidad.

Sirve como criterio orientador a lo expuesto la tesis visible
en el Semanario Judicial de la Federacion 217-228, Séptima
Parte, pagina 66, Séptima Epoca, de rubro: AUDIENCIA,
GARANTIA DE. SU CUMPLIMIENTO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

En el caso, como ya se sefialé6 con antelacion, el partido
recurrente aduce que la actuacion de la autoridad responsable

transgrede su derecho de audiencia y debido proceso.

Ello, porque a su juicio la autoridad responsable tenia la
obligacion de entregar inmediatamente a la conclusion del
computo distrital el acta circunstanciada, a fin de garantizar que

el recurrente ejerciera su derecho de impugnacion en tiempo y
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forma, conociendo todas y cada una de las circunstancias que

se dieron en el computo distrital.

Lo infundado del agravio radica en que el represente
propietario del partido de la Revolucion Democratica, ante el
Consejo Distrital Electoral 10 con sede en San Pedro y San
Pablo Ayutla, Oaxaca, estuvo presente en la celebracion del
computo distrital de la votacién para Gobernador, de tal forma

gue, conocio los actos desarrollados en la misma.

Obrando en autos el acta circunstanciada de la sesion de
computo distrital de la votacion para Gobernador, documental
publica a la que se le otorga valor probatorio pleno conforme al
articulo 54, fraccion V, del codigo local, en relacion con los
diversos 14, parrafo 3, inciso c¢), y 16, parrafo 2, ambos de la

Ley de Medios.

En tales consideraciones, este tribunal considera que
no se transgreden los derechos de audiencia y debido proceso
del partido recurrente, porque estuvo presente en la sesion de
computo distrital y, por consiguiente, hizo valer su derecho de
impugnar ante este oOrgano jurisdiccional, el medio de
impugnacion que se resuelve, mismo que en la presente
resolucion se tuvo por interpuesto de manera oportuna, en su
escrito de inconformidad ofrecio pruebas, mismas que en el
momento procesal oportuno se desahogaron, y finalmente, se
culmina este procedimiento, con el dictado de la presente
resolucion, que en su momento, se le notificara conforme a

Derecho.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo
240 del cbdigo electoral, que regula el computo distrital de la
votacion para Gobernador, no se prevé que los consejos
distritales tengan la obligacion al término de la sesion de

computo de entregar a los representantes de los partidos
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politicos copia certificada del acta circunstanciada del resultado
del codmputo distrital correspondiente, de ahi lo infundado del

agravio en mencion.

7. Causas de nulidad de la eleccién. El Partido
recurrente invoca como causal de nulidad la establecida en el
articulo 77, fracciones I, Il, lll y V, de la Ley del Sistema de
Medios y de Impugnaciéon en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

El actor en su escrito de demanda se limita a trascribir los

siguiente:

Se hacen valer las causales de nulidad de la eleccion de
Gobernador, contenidas en las fracciones |, I, lll. V, del
articulo 77 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana “para el Estado de Oaxaca, ya que se cumplen
todos y cada uno de los extremos sefialados en las
hipétesis invocadas.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 77 de la
Ley de Medios, para configurar la causa de nulidad genérica de

la eleccidn es preciso que se acredite lo siguiente:
a. La existencia de violaciones sustanciales;
b. Que estas se hayan cometido de manera generalizada;

c. Que hayan tenido verificativo durante la jornada
electoral o que sus efectos se hayan actualizado el dia de la

eleccion;

d. Que las violaciones sustanciales se hayan cometido en

el @mbito territorial en el que se realizé la eleccidn respectiva;
e. Que estén plenamente acreditadas;
f. Que sean determinantes.

Sin embargo, el actor, no cumple con la carga procesal

de probar su dicho, ya que corresponde a las partes en un
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juicio aportar los medios de prueba necesarios para acreditar
sus afirmaciones sobre los hechos respecto de los cuales
derivan determinada consecuencia juridica y, en particular, la
parte actora tiene por principio la carga de aportar los medios
de prueba idoneos para acreditar las afirmaciones base de su
pretension, salvo en aquellos casos en gque resulta procedente

revertir las cargas probatorias.

En el caso, el partido recurrente en su escrito de
demanda solo esgrime las causales de nulidad de la eleccién
de Gobernador, contenidas en el articulo 77, fracciones |, II, Il
y V, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, lo debi6 de haber probado ante este Tribunal, en
términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley
de Medios, lo que no aconteci0 en la especie, razdn
suficiente para considerar dicha manifestacion es

inoperante.

8. El instituto politico de la Revolucion Democratica
sostiene que la autoridad responsable de forma ilegal, sin
motivacion y fundamentacion, omitio realizar de oficio un
recuento en las casillas basica de las secciones 1118, 1166,
y casilla contigua 1 de la seccion 1515, en donde la
diferencia entre el primer y segundo lugares en votacion,

es menor al numero de votos nulos.

Antes del analisis del agravio, primeramente, se debe
decir, que, para las pasadas elecciones en el estado para la
designacion de nuevos concejales municipales, la designacion
de nuevos legisladores locales y la eleccion del gobernador, el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Oaxaca emiti6 los Lineamientos para el desarrollo de

las sesiones especiales de computos del proceso electoral
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ordinario 2015-2016, en los cuales, se establecen los supuestos
para que la autoridad administrativa electoral distrital o
municipal procediera a realizar un recuento parcial de la
votacion recibida en casilla, dichos supuestos son los

siguientes:

Lineamientos para el desarrollo de las sesiones especiales de
computos del proceso electoral ordinario 2015-2016

6.2 Causales para el nuevo escrutinio y computo de la casilla en el
pleno de los Consejos Distritales y Municipales. Los consejos
distritales o municipales deberan realizar nuevamente el escrutinio
y computo de la casilla, levantandose el acta correspondiente en
la sede de los Consejos Distritales o Municipales, cuando se
presente cualquiera de las causales establecidas en el articulo
240, numeral Il, del CIPPEEO y 311 inciso d) de la LGIPE:

» Cuando los resultados de las actas no coincidan.

+ Si se detectaren alteraciones evidentes en las actas que generen
duda fundada sobre el resultado de la eleccién en la casilla.

* Si no existiere el acta de escrutinio y cdmputo en el expediente
de la casilla, ni obrare en poder de la o el Presidente del Consejo.

* Cuando existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena de quien lo
haya solicitado.

» Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre
los candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en
votacion.

» Cuando todos los votos depositados sean a favor de un mismo
partido.

En el caso, la institucion politica recurrente, se duele de
gue el Consejo Distrital 10, con cabecera en San Pedro y San
Pablo Ayutla, Oaxaca, injustificadamente, omitié realizar un
recuento parcial de la votacion recibida en las casillas 1118
basica, 1166 basica y 1515 contigua 1, toda vez que, a decir de
la recurrente, se actualizaba el punto quinto del lineamiento 6.2,

es decir, el niumero de votos nulos es mayor a la diferencia
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entre los partidos o coaliciones ubicados en el primero y

segundo lugares en votacion.

En el caso concreto, respecto de las casillas 1118 basica
y 1515 contigua 1, no se cumple con la hipoétesis establecida en
el lineamiento en cita, esto a razon de que, como se advierte
del Acta de Sesion Especial de Cémputo Distrital, el nimero de
votos que tiene el candidato ubicado en el primer lugar, y el
namero de votos que tiene el segundo lugar, es igual a la
cantidad de votos nulos, lo cual sale de lo establecido por el
lineamiento referido, ya que como supuesto principal es
necesario que el numero de votos nulos sea mayor a la
diferencia entre el primer y segundo lugar en la votacion, lo

cual en estas casillas no acontece.

Respecto de la casilla basica de la seccion 1166,
dicha inconformidad, a juicio de este Organo
Jurisdiccional, fue suficiente para tenerla como pretensiéon

de nuevo escrutinio y computo de votos en esta casilla.

De tal modo que, mediante interlocutoria de doce de
agosto de la presente anualidad, se ordeno al Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, realizar
nuevo escrutinio y computo de la casilla basica de la seccion
1166, ya que en esa casilla el nUumero de votos nulos fue mayor a
la diferencia entre los partidos o coaliciones que obtuvo el primer

y segundo lugares en votacion.

En cumplimiento a lo anterior, con fecha veinte de agosto
de la presente anualidad, se realiz6 el nuevo escrutinio y
computo de la casilla de referencia, diligencia que arrojo los

siguientes resultados:
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En seguida, se insertan los resultados obtenidos de la
casilla objeto de nuevo escrutinio y cOmputo, por coalicion, o en

Su caso, partido politico, al tenor siguiente:

PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES || coN NUMERO

J A3
30:
e J

COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDAD POR OAXACA”

17

(13[) q:’l NV“A 25
Wild ALIANZA
COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”

@ ;

DEL TRABAJO

~V

NEAR °
UNIDAD POPULAR
PSD 2

SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA

morena 60

MORENA

TIPRS

RENOVACION SOCIAL

VOTOS NULOS 11
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CANDIDATOS NO REGISTRADOS 0

VOTACION TOTAL 175

En esas condiciones, a efecto de realizar Ila
recomposicion del resultado de la votacion correspondiente, en
primer término, se procede a restar la votacién asentada en las
actas de escrutinio y computo de las casillas que fueron objeto
de recuento y en seguida, sobre el resulta obtenido de realizar
la operacién aritmética antes descrita, se procedera a realizar la
sumatoria de la votacidn obtenida del nuevo escrutinio y
computo, a efecto de obtener la votacion total emitida en el

distrito correspondiente, como a continuacion se plasma:

Paso 1.
VOTACION SIN
VOTACION CONTEMPLAR LOS
ASENTADAENEL || RESULTADOS DE LA
COALICIONES VOTACION ACTA DE VOTACION ASENTADA
Y TOTAL ESCRUTINIO Y EN LAS ACTAS DE
PARTIDOS POLITICOS EMITIDA COMPUTO DE LAS ESCRUTINIO Y

CASILLAS OBJETO || COMPUTO DE LAS
DE RECUENTO || CASILLAS OBJETO DE

RECUENTO
" A2
=
PAN) 3%
6410 17 6393
COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”
& J
Q'jD AT NUEVA 17089 25 17064
(E ALIANZA

COALICION “JUNTOS HACEMOS
MAS”

@ 9989 58 9931

DEL TRABAJO

~V)

EAR

UNIDAD POPULAR

942 0 942
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L
PSD
] 383 2 381
SOCIALDEMOCRATA DE
OAXACA
m Oi e n a 6078 60 6018
MORENA
TIPRS
e SR 264 2 262
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 2083 11 2072
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 8 0 8
VOTACION TOTAL 43246 175 43071

Paso 2.
VOTACION RESULTADOS
COALICIONES
OBTENIDAAL ||  DELNUEVO .
Y VOTACION TOTAL
) REALIZAREL || ESCRUTINIOY
PARTIDOS POLITICOS i
PASO1. COMPUTO
/ A

B

6393 17 6410
COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”
QE'D R Vi 17064 25 17088

Ulld ALIANZA
COALICION “JUNTOS HACEMOS
MAS”
@ 9931 58 9989
DEL TRABAJO
o Ay it
) T 942 0 942
POFIAR
UNIDAD POPULAR
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EANY
PSD
] 381 2 383
SOCIALDEMOCRATA DE
OAXACA
m oi e n a 6018 60 6078
MORENA
CTIPRS
T 262 2 264
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 2072 11 2083
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 8 0 8
VOTACION TOTAL EMITIDA 43071 175 43246

Con base en lo anterior, los resultados de la votacion en

eleccion

a Gobernador del

correspondiente al Distrito Electoral

Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, son los siguientes:

Estado

de

Oaxaca,

XXIV, con sede en

COALICIONES
Y
PARTIDOS POLITICOS

VOTACION TOTAL

) e
) e

COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”

6410

@ -Q" ’ "J\l‘[’\.\
L ALIANZA
COALICION “JUNTOS HACEMOS

MAS”

17088

@

DEL TRABAJO

9989

V)

AR

UNIDAD POPULAR

942

¥,
PSD

SOCIALDEMOCRATA DE

383

OAXACA
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MORENA
T HAPRS
e » 264
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 2083
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 8
VOTACION TOTAL EMITIDA 43246

Sexto. Efectos de la sentencia.

El efecto de la presente ejecutoria es modificar los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccién de Gobernador del Estado correspondiente al Distrito
Electoral 10, con sede en San Pedro y San Pablo Ayutla,
Oaxaca, a efecto de quedar en los términos precisados en la

ultima parte del considerado cuarto de la presente resolucion.

En consecuencia, la presente ejecutoria se debera tomar
en cuenta en la seccién de ejecucién que para tal efecto se
abra al resolver el dltimo de los recursos que se hubiere
interpuesto en contra de la eleccion de Gobernador, en

términos del articulo 69, de la Ley de Medios.

Séptimo. Notifiguese personalmente a los actores y
terceros interesados en el domicilio que para tal efecto sefalan;
por oficio al Consejo Distrital responsable, por conducto del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, de conformidad con lo
establecido en los articulos 26, 27, 29 y 71, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los
articulos 1°; 2°; 4°, apartado 2, inciso a), y 3, inciso c); 5°

apartados 1 y 5; 65 y 68 de la Ley del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

de Oaxaca, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer del
presente Recurso de Inconformidad en los términos del

Considerando Primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Son infundados e inoperantes los agravios
hechos valer por el actor, en términos del Considerando

Quinto de este fallo.

TERCERO. Se modifican los resultados consignados
en el acta de sesion de computo distrital de fecha ocho de
junio del afno dos mil dieciséis, realizado por el consejo
Distrital 10 con cabecera en San Pedro y San Pablo Ayutla,
Oaxaca, de conformidad con los datos obtenidos en la
diligencia de nuevo escrutinio y cOmputo, en términos del

considerando Sexto de esta resolucion.

CUARTO. Notifiguese a las partes en los términos
precisados en el Considerando Séptimo de la presente

determinacion.

En su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lopez
Vasquez, Presidente, y los Magistrados Maestros Miguel
Angel Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria,
quienes actuan ante el Maestro Rafael Garcia Zavaleta,

Secretario General que autoriza y da fe.
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