RIN/GOB/XX/29/2016 Y RIN/GOB/XX/30/2016, ACUMULADO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: RIN/GOB/XX/29/2016
y RIN/GOB/XX/30/2016,
ACUMULADO.

RECURRENTES: PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
MOVIMIENTO REGENERACION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO DISTRITAL DEL DISTRITO
ELECTORAL XX CON CABECERA EN
JUCHITAN DE ZARAGOZA, OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE:
MIGUEL ANGEL CARBALLIDO DIAZ.

Oaxacade Juarez, Oaxaca; dos de septiembre del dos mil

dieciséis.

VIS T O S para resolver los autos de los expedientes
RIN/GOB/XX/29/2016 y RIN/GOB/XX/30/2016, relativo a los
Recursos de Inconformidad interpuesto por los partidos politicos de
la Revolucibn Democratica y Movimiento de Regeneracion
Nacional, a través de sus representantes suplentes y propietarios,
respectivamente, ante el Consejo Distrital Electoral XX, con
cabecera en la Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca;
en contra de los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de Gobernador realizado por el citado

consejo y en consecuencia, la nulidad de la eleccion.

RESULTANDO

Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Sesion de computo distrital. ElI ocho de junio del
presente afo, el XX Consejo Distrital Electoral con sede en Juchitan

de Zaragoza, Oaxaca, inici6 la sesion de computo distrital de
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diversas elecciones entre el que se encuentra el computo de la
eleccion de Gobernador del Estado en ese distrito electoral; el que
concluyé a las catorce horas con treinta minutos del diez de junio

de dos mil dieciséis, mismo que arroj6 los siguientes resultados.

VOTACION

PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA

A,
3115 TRES MIL CIENTO QUINCE

COALICION “CON RUMBO Y

ESTABILIDADPOR OAXACA”
R & VEINTICUATRO MIL CIENTO
N NUEVA 24169
ALIANZA SESENTA Y NUEVE
COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”
CINCO MIL QUINIENTOS
5531

TREINTAY UNO
DEL TRABAJO

A
ﬂf MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
1y 1979
POPULAR NUEVE
UNIDAD POPULAR
<,
PSD 410 CUATROCIENTOS DIEZ

SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA

m 0 e n a 18043 DIECIOCHO MIL CUARENTA Y

MORENA TRES
$3IPRS
Bt it 245 TRESCIENTOS CUARENTAY
CINCO
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 2363 DOS MIL TRECIENTOS SESENTA
Y TRES
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 15 QUINCE
VOTACION TOTAL EMITIDA 69280 SESENTA Y NUEVE MIL

DOSCIENTOS OCHENTA

Il. Recurso de inconformidad. El trece de junio de dos mil
dieciséis, los representantes suplentes y propietarios de los
partidos de la Revolucion Demaocratica y Regeneracion Nacional,
interpusieron Recursos de Inconformidad, ante el XX Consejo
Distrital Electoral con cabecera en Juchitan de Zaragoza, Oaxaca,
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en contra de los resultados del computo distrital de la eleccion de
Gobernador del Distrito Electoral XX.

a) Recepcion del medio de impugnacion. El dieciocho de
junio del presente afio, en la Oficialia de Partes de este Tribunal
se recibieron los oficios IEEPCO/CDE20/301/2016 vy
IEEPCO/CDE20/302/2016, signado por el Secretario del Consejo
Distrital 20, con sede en Juchitan de Zaragoza, Oaxaca;
perteneciente al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, por medio de los cuales remitié los recursos
de inconformidad hecho valer por los citados institutos politicos en
contra de la eleccion de Gobernador, asi como, los informes
circunstanciados signados por el Presidente del consejo referido,

y la documentaciéon que estimod pertinente.

b) Turno al magistrado instructor. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend registrar los
expedientes, y hacer entrega de los mismos, a los Magistrados que
en razon del turno le correspondia conocer respecto de ellos, para

la sustanciacion e integracion de los asuntos.

c) Requerimiento de expediente. Mediante acuerdo de
siete de agosto del presente afio, dictado dentro del recurso de
inconformidad RIN/GOB/XX/29/2016, el Magistrado Miguel Angel
Carballido Diaz, le solicito a su homodlogo Victor Manuel Jiménez
Viloria, el expediente identificado con la  clave
RIN/GOB/XX/30/2016; por guardar relacién con el primero de los

expedientes citados.

d) Admisién y cierre de instruccion. En determinacion de
uno de septiembre del presente afio, el Magistrado Miguel Angel
Carballido Diaz, en funciones de instructor, admitié los recursos
de inconformidad y al no haber requerimientos que formular,
se declar6 cerrada la instruccion en los recursos hecho valer;
asimismo, se entregaron los autos al Magistrado Presidente para

gue sefialara fecha y hora, para el proyecto de resolucion.
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d) Sesion publica. El uno de septiembre del presente afio,
el Magistrado Presidente, sefiald las diecinueve horas del dos del
actual, para efecto de someter el proyecto de resolucion a la

consideracion del pleno de este Tribunal, y
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 116, fraccion 1V,
incisos I) y m) , de la Constitucion Politica de los Estados unidos
Mexicanos; 25, apartado D y 114 BIS, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; los preceptos 4, seccion
3, inciso ¢), 61, 62, inciso a), 65 y 68, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, al tratarse de dos
Recursos de Inconformidad, promovidos por los representantes
suplente y Propietario de los partidos de la Revolucion
Democratica y de Regeneracion Nacional, ante el Consejo
Distrital Electoral XX, con cabecera en Juchitan de Zaragoza,
Oaxaca, por el gue impugnan los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador realizado
por el Distrito Electoral XX, con sede en Juchitdn de Zaragoza,
Oaxaca; por nulidad del mismo, nulidad de votacion recibida en

casilla y como consecuencia, la nulidad de la eleccion.

SEGUNDO. Acumulacion.

La revision de las demandas que dieron origen a la integracion
de los expedientes de los medios de impugnacion al rubro citado,
permite advertir que hay conexidad en la causa, al existir identidad
en los actos reclamados y en la autoridad sefalada como

responsable.
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Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a
efecto de resolver de manera conjunta los recursos de inconformidad
precisados, con lo establecido en el articulo 32, seccion 1, de la
citada ley procesal electoral, lo procedente es acumular el recurso de
inconformidad registrado con el nimero RIN/GOB/XX/30/2016, al
diverso recurso de inconformidad con la clave RIN/GOB/XX/29/2016,
en virtud de que éste ultimo fue el que se recibié en primer término

en este Tribunal.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de la

sentencia, a los autos del recurso acumulado.

TERCERO. Requisitos generales y especiales.

Se analizan los requisitos generales de los medios de defensas
intentados, asi como los especiales del recurso de inconformidad, en
términos de los articulos 8, 9,13, 66, 67 inciso a), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

a. Forma. Los escritos de recursos de inconformidad,
contienen el nombre y firma autdgrafa de los representantes de los
partidos incoantes, identifican el acto impugnado, se mencionan los
hechos y se expresan razonamientos tendentes a demostrar los
agravios.

Asi también, los partidos recurrentes, manifiestan la eleccion
que impugnan, de igual forma que impugnan el computo de la
eleccion de Gobernador del Estado, por nulidad de votacion recibida
en varias casillas y en consecuencia la anulacion de la eleccion.

b. Legitimacion y personalidad: respecto de la
legitimacion de los partidos recurrentes en los recursos que nos
ocupan, es conveniente precisar lo siguiente:

Son partes en el procedimiento: el recurrente, que sera quien
estando legitimado lo presente por si mismo o0, en su caso, a través
de representante, y el tercero interesado que, entre otros, podra ser
un partido politico o coalicion, con un interés legitimo en la causa

derivado de un derecho incompatible con el que pretende el
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inconforme, el candidato podra participar como coadyuvante del
mismo precepto segun lo establece el articulo 12, seccion 1, incisos
a)y c), y seccion 2 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca.

En el caso, promueven los recursos de inconformidad que nos
ocupa, los partidos de la Revolucion Democratica y Movimiento de
Regeneracion Nacional, quienes se encuentran legitimados para
hacer valer los medios de impugnacion que nos ocupan, por haber
participado en el proceso electoral para la eleccion Gobernador del
Estado.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13,
seccion 1, inciso b), de la mencionada Ley, los Recursos de
Inconformidad sélo podran ser promovidos por los partidos politicos,
a través de sus representantes legitimos, ya sea por disposicion
estatutaria o por mandato legal.

En el caso, los representantes de los partidos recurrentes,
tienen personalidad suficiente para incoar, en atencion a las
siguientes consideraciones.

Asi, los ciudadanos Enrique Alejandro Marquez Espinoza y
Luis Alberto Reyna Figuera, en su caracter de representantes
suplentes y propietarios, respectivamente, se les reconoce el
caracter con el que promueven, la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado, en los recursos que nos ocupan.

c. Oportunidad. Por cuanto hace a la oportunidad en la
presentacion de los escritos de inconformidad, el articulo 67, parrafo
1, inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, dispone que debe presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente en que concluya la practica del
computo materia de la inconformidad.

En el caso, los medios de impugnacion fueron presentados
dentro del plazo legal, pues la materia de impugnacién, que es la

sesion especial de computo distrital de la elecciéon de gobernador,
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realizada por el XX distrito electoral con sede en Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca; el que concluyé el diez de junio del presente afio
y los recursos de inconformidad se presentaron el trece de junio del
presente afio, de donde, se tiene que los medios de impugnacion
fueron presentados dentro de los cuatro dias que establece la ley
procesal electoral.

d. Interés juridico. En el caso los partidos recurrentes tienen
interés juridico para incoar los recursos que nos ocupan, ello porque,
reclaman la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, fue
el motivo del porque no resultaron ganadores en ese distrito, en la
eleccion de Gobernador del Estado, del Distrito Electoral con sede
en Juchitan de Zaragoza, Oaxaca.

e. Requisitos especiales. Se satisfacen los requisitos
especiales a que se refiere el articulo 64, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de participacion
Ciudadana de Oaxaca, en tanto, que los partidos politicos actores
encauzan su impugnacion en contra de los resultados consignados
en el acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador del
Estado, precisando, de manera individualizada, las casillas cuya
votacion se solicita sea anulada, asi como las causales de nulidad
gue se invocan en cada caso.

CUARTO. Fijacion de la Litis.

La cuestion planteada en el presente asunto, consiste en
determinar si, de conformidad con las disposiciones constitucionales
y legales aplicables en la materia, debe o no declararse la nulidad de
la votacion recibida en las casillas impugnadas por los partidos
politicos recurrentes y, en consecuencia, revocar, modificar o
confirmar, con todos sus efectos ulteriores, los resultados
consignados en el acta de Computo Distrital de la eleccion de
Gobernador del Estado, de ese Consejo Distrital del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca; correspondiente
al XX Distrito Electoral con cabecera en JuchitAn de Zaragoza,

Oaxaca.

QUINTO. Suplencia de la deficiencia de los agravios.
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Como se desprende de los escritos mediante los cuales los
partidos recurrentes promueven recursos de inconformidad, son
objeto de impugnacion los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de Gobernador emitida por el Consejo
Distrital Electoral XX, con cabecera en Juchitin de Zaragoza,
Oaxaca; al estimar que en el caso se actualizan diversas causales
de nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en el articulo 76,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

y de Participacién Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Al respecto, esta autoridad se avoca al andlisis de los motivos
de queja esgrimidos por los partidos recurrentes, sistematizando su
estudio, mediante el agrupamiento de las casillas que son materia de

controversia, atendiendo a la causal que en cada caso se invoca.

Resulta pertinente aclarar, que dentro del analisis de los
diferentes supuestos relativos a las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla, este 6rgano colegiado, tomarad en cuenta el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados que recoge el aforismo "lo Gtil no debe ser viciado por
lo indtil", y el cual fue adoptado en la Jurisprudencia 9/98 , emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, y 3, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos
41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el principio general de derecho de conservacion de los
actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino "lo Gtil
no debe ser viciado por lo indtil", tiene especial relevancia en el
Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en
otros sistemas juridicos, caracterizdndose por los siguientes
aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida en
alguna casilla y/o de determinado cémputo y, en su caso, de cierta



RIN/GOB/XX/29/2016 Y RIN/GOB/XX/30/2016, ACUMULADO.

eleccion, soOlo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacién o
eleccién; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos
mas alla de la votacion, computo o eleccion en que se actualice la
causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en este
caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los
electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser
viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un 6rgano electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una
nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de casilla;
méxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al
no ser determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion
o eleccién, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana
de votar en las elecciones populares y propiciaria la comision de todo
tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del
pueblo en la vida democrética, la integracion de la representacion
nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico?.

El principio contenido en la tesis transcrita debe entenderse
en el sentido de que, so6lo debe decretarse la nulidad de votacion
recibida en casilla, cuando las causales previstas en la ley se
encuentren plenamente probadas y siempre que los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean
determinantes para el resultado de la votacion. Es decir, las
imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la etapa
de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta, no
deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una
casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de
nulidad de votacion recibida en casilla esta previsto el elemento
determinante, en algunas de manera expresa otras de forma

implicita.

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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Esta diferencia no impide que, en el Gltimo caso, no se deba
tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o

implicita repercute Unicamente en la carga de la prueba.

Asi, tratAndose de las primeras, para declarar la nulidad de la
votacion recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos
normativos que integran la causal respectiva, pero ademas, sera
necesario valorar los errores, inconsistencias o irregularidades, con
el objeto de ponderar si son 0 no determinantes para el resultado
de la votacion; mientras que en las segundas, existe una
presuncion iuris tantum de que las respectivas causas que
provocan la sancion anulatoria, son determinantes para el resultado

de la votacion, salvo prueba en contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos de los
supuestos gque integran las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla a que se refieren los incisos a), b), d), e), g), h)
e i), del precepto legal citado, se estima que la irregularidad no sera
determinante para el resultado de la votacién, cuando de las
constancias de autos, se desprenda que con su actualizacién no se
vulnero el principio de certeza tutelado por la respectiva hipotesis

normativa.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
jurisprudencial nimero S3ELJ 13/2000, publicada en las paginas
202 y 203 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, bajo el rubro y texto al tenor siguiente:

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO
SE MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de
México y similares).—La declaracion de nulidad de los sufragios
recibidos en una casilla se justifica solamente, si el vicio o
irregularidad a que se refiere la causa invocada es determinante para
el resultado de la votacién. Esta circunstancia constituye un elemento
gue siempre esté presente en las hipoétesis de nulidad, de manera
expresa o implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 41, fraccion Ill, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 297 y 298 del Codigo Electoral del Estado de México, la
finalidad del sistema de nulidades en materia electoral consiste en
eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio
personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado; por
consiguiente, cuando este valor no es afectado sustancialmente v,
en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la
votacion, deben preservarse los votos validos, en observancia al
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados. Constituye una cuestion diferente, el hecho de que en
algunas hipétesis de nulidad se mencione expresamente, que el vicio
o irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion, en
tanto que en otras hipétesis no se haga sefialamiento explicito a tal
elemento. Esta diferencia no implica que, en el dltimo caso, no se
deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia
expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la prueba.
Asi, cuando el supuesto legal cita expresamente el elemento en
cuestion, quien invoque la causa de nulidad debe demostrar, ademas
del vicio o irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicio o
irregularidad es determinante para el resultado de la votacion. En
cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la omision
significa, que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad
de su prueba, existe la presuncioén iuris tantum de la determinancia
en el resultado de la votacién. Sin embargo, si en el expediente se
encuentran elementos demostrativos de que el vicio o irregularidad
alegados no son determinantes para el resultado de la votacion, no
se justifica el acogimiento de la pretension de nulidad.

Una vez efectuadas las precisiones anteriores, este Tribunal
considera que la litis en el presente recurso se constriie a
determinar, si ha lugar o no, a decretar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas cuya votacion se ha impugnado a través de
los recursos de inconformidad hecho valer por los Partidos de la
Revolucion Demaocratica y Movimiento de Regeneracion Nacional
y, como consecuencia, si deben modificarse los resultados
asentados en el acta de computo distrital de la eleccion de
Gobernador del Estado correspondiente al XX Distrito Electoral con
cabecera en Juchitan de Zaragoza, Oaxaca; para en su caso,
declarar los efectos que resulten pertinentes de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 68, de la Ley Procesal Electoral.

Consecuentemente procede entrar al estudio de fondo para
lo cual, por cuestion de método, este drgano jurisdiccional estudiara
las casillas cuya votacibn se impugna agrupandolas en
considerandos conforme al orden de las causales de nulidad

establecido en el articulo 76, del ordenamiento legal en consulta.
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SEXTO. Estudio de las causales de nulidad de votacion

recibida en casilla.
Instalacion de la casilla en lugar distinto

El partido de la Revolucion Democratica, hace valer la causal
de nulidad prevista en el articulo 76, inciso a) de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, respecto de la votacion
recibida en las casillas 180 BASICA, 284 BASICA, 286 BASICA,
286 CONTIGUA 1, 287 BASICA, 289 BASICA, 293 BASICA, 298
BASICA, 877 BASICA y 877 CONTIGUA 1, 878 BASICA y 879
EXTRAORDINARIA 1, 881 BASICA, 881 CONTIGUA 1, haciendo
valer en esencia lo siguiente: gue no existe lugar de instalacion de la

casilla.

Expuestos los argumentos que hacen valer las partes, se estima
conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta la causal de

nulidad de mérito.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 178, secciones 1y 2,
de la legislacion electoral vigente para el estado, las casillas deben
instalarse, esencialmente, en lugares de facil y libre acceso para los
electores, que garanticen la libertad y el secreto del voto; debiendo

preferirse los locales ocupados por escuelas u oficinas publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la casilla
en la que emitiran su voto, el articulo 180 seccion 2 del codigo de la materia,
establece gue los consejos distritales deberan dar publicidad, a las listas de
los lugares en que seran instaladas, para lo cual, deberan fijarlas en los

edificios y lugares publicos de mayor concurrencia en el distrito o municipio.

De la lectura de los anteriores dispositivos se advierte que el
establecimiento y publicacion de un lugar determinado para la instalacion de
la casilla, tutela, especialmente, el principio de certeza que permite a los

electores conocer el lugar en donde deberan ejercer el derecho al sufragio.
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Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase de la instalacion
de las casillas, pueden presentarse diversas circunstancias que obliguen a
los funcionarios de las mesas directivas de casilla a cambiar su ubicacion,
como son: a) qgue no exista el local indicado; b) que se encuentre cerrado o
clausurado; c) que se trate de un lugar prohibido por la ley; d) que no permita
asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso de los
electores; e) que no garantice la realizacion de las operaciones electorales
en forma normal; o, f) que el consejo distrital asi lo disponga por causa de

fuerza mayor o caso fortuito.

Estos supuestos, se consideran causas justificadas para la instalacion
de una casilla en un lugar distinto al sefialado, y se encuentran previstas en
el articulo 203, del ordenamiento legal en consulta, y el dispositivo 204, de la
misma ley, establece que en cualesquiera de dichos casos, la casilla debera
guedar instalada en la misma seccion y en el lugar adecuado mas proximo,
debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar original

gue no reunid los requisitos.

En términos de lo previsto en el articulo 76, seccion 1, de la Ley | del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca; la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acrediten los

supuestos normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefialado por

el Consejo Distrital Electoral o Municipal respectivo y;

b) Que el cambio de ubicacion se realice sin justificacion legal

para ello.

Para que se acredite el primer supuesto normativo de la causal
de nulidad en andlisis, sera necesario que la parte impugnante pruebe
que el lugar donde se instalé la casilla es distinto al que aprob6 y
publico el Consejo Distrital respectivo.

En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar las
razones gue, en su caso, haga valer la autoridad responsable para
sostener que el cambio de ubicacion de casilla atendio a la existencia

de una causa justificada prevista en el citado articulo 203, del

13
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ordenamiento legal en consulta; valorando aquellas constancias que

aporte para acreditarlo.

Luego entonces, la votacion recibida en casilla se declarara
nula, cuando se actualicen los dos supuestos normativos que
integran la causal en estudio, salvo que de las propias constancias
de autos quede demostrado que no se vulnero el principio de certeza
protegido por la causal, respecto del conocimiento que deben tener
los electores del lugar donde deben ejercer su derecho al sufragio,
es decir, que las irregularidades aducidas no fueron determinantes

para el resultado de la votacion.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension del recurrente es necesario analizar las constancias que
obran en autos, en particular, las que se relacionan con los agravios
en estudio, y que son: (A) Listas de Ubicacién e Integracion de las
Mesas Directivas de Casilla Comunmente Llamadas Encarte; B)
Actas de la Jornada Electoral; y , C) hojas de incidentes que se
levantaron el dia de la jornada electoral), respecto de aquellas
casillas cuya votacion se impugna y en las cuales consten hechos
relacionados con la causal en andlisis. Documentales que al tener el
caracter de publicas y no existir prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren, se les
concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 14, seccion 3, inciso a) y 16 seccion 2 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca; ademas de los diversos medios de
conviccion que aporten las partes, que seran analizados en relacion
a la casilla respecto de la cual fueron ofrecidos y cuyo valor
probatorio se determinara con base en lo dispuesto en los articulos

14y 16 de la invocada Ley.

Ahora bien, a juicio de esta autoridad, los agravios esgrimidos
respecto de las casillas 180 BASICA, 284 BASICA, 286 BASICA, 286
CONTIGUA 1, 287 BASICA, 289 BASICA, 293 BASICA, 298 BASICA,
877 BASICA y 877 CONTIGUA 1, 878 BASICA y 879
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EXTRAORDINARIA 1, 881 BASICA, 881 CONTIGUA 1, resultan

inoperante, en atencion a las siguientes consideraciones.

El partido recurrente se limita a expresar que en las casillas en
cuestion no se advierte el lugar de la instalacion de la casilla, a juicio
de esta autoridad, no cumple con exponer los hechos que a su juicio
actualizan la causal de nulidad hecha valer, pues no basta que se
diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada
electoral hubo irregularidades en las casillas, porque aceptar tal
afirmacion traeria como consecuencia, inobservar el equilibrio
procesal de las partes, porque se deja en desventaja tanto a la

autoridad responsable y al tercero interesado para defenderse.

Se llega a esa conclusiéon porque el partido recurrente en la
tabla que inserta en su escrito recursal, se limita a transcribir el
domicilio autorizado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en la lista de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla, comunmente llamada encarte, mismo que obra
en autos y que al ser expedido por la autoridad competente para
ello, de conformidad con el articulo 256, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se le concede valor
probatorio pleno, en términos del articulo 16, parrafo 2, de la Ley
de Medios.

En ese sentido, el recurrente solamente se limita a expresar que
no se advierte el lugar de instalacion, siendo que la palabra Lugar
segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola?
tiene diversas connotaciones 1. Porcion de espacio. 2. m. Sitio 0
paraje. 3. m. Ciudad, villa o aldea. 4. m. Poblacion pequefia, menor
que villa y mayor que aldea. 5. m. Pasaje, texto, autoridad o
sentencia de un autor o de un escrito. 6. m. Tiempo, ocasion,
oportunidad. 7. m. Puesto, empleo, rango u oficio. 8. m. Sitio que
ocupa cada elemento en una serie. 9. m. En Galicia, caseria dada

en arriendo, de donde, a juicio de esta autoridad, no basta que se

2 consultable en la phttp://dle.rae.es/?id=NgMEY5T
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diga de manera vaga, general e imprecisa que no existen datos sin
gue se sefale el domicilio diverso en que segun se instalaron,
puesto en todo caso, eso traeria como consecuencia, que las actas
de jornada electoral y de escrutinio y cOmputo de las casillas en
cuestion no trajeran ningun dato de identificacion en donde fueron

instaladas, lo que en el caso, no se acredita.

Asi, del andlisis de las copias certificadas de las actas de
jornada electoral de las casillas impugnadas, contrariamente a lo
gue sostiene el recurrente, si tienen datos de ubicacion donde se
instalaron las casillas, sin que el actor combata si este es
propiamente el autorizado por la autoridad administrativa electoral,
en ese sentido esta autoridad no puede estudiar de manera
oficiosa donde se instalo las casillas, porque se presumen que los
actos de autoridad cumplen con el principio d legalidad, en todo
caso, el partido inconforme es quien tiene que evidenciar la falta a
la norma; en ese sentido; este Organo Jurisdiccional no puede
sustituirse en la carga que le impone la normativa electoral en
el sentido de evidenciar que las casillas se instalaron en un lugar
distinto al autorizado por d6rgano administrativo  electoral
competente para ello; en ese corolario, esta autoridad concluye
que el recurrente no acredité su afirmacion, incumpliendo con la
carga procesal que le impone el articulo 15, seccion 2 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca; menos aun
controvierte los datos contenidos en las actas,. por 1o que no

acreditd los extremos de la causal de nulidad hecha valer.

Error en el computo de los votos.

Los partidos recurrentes hacen valer causal de nulidad de
votacion recibida en casilla prevista en el articulo 76, inciso c), de la
Ley de Medios en consulta, se actualiza con dos elementos:

a) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos,

b) que ello sea determinante para el resultado de la votacion.
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Del primer elemento normativo, cabe mencionar que el dolo en
el computo de los votos debe ser debidamente probado y no cabe
presuncion sobre él, asi que, toda vez que el partido recurrente no
aporta prueba alguna tendiente a evidenciar el dolo, se debe
entender que el agravio Unicamente se refiere a haber mediado error
en el computo de los votos, por lo que, este érgano jurisdiccional

electoral se abocara al estudio desde ese punto de partida.

Es criterio reiterado, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que dicho error en el computo se acredita cuando en
los rubros fundamentales existan irregularidades o discrepancias que
permitan derivar que no hay congruencia en los datos asentados en
el acta de escrutinio y computo; los mencionados rubros son: 1) la
suma del total de personas que votaron y representantes de partidos
politicos que votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista
nominal (en adelante, total de ciudadanos que votaron), 2) total de
boletas sacadas de las urnas, y 3) el total de los resultados de la

votacion.

En efecto, los rubros en los que se indica el total de ciudadanos
gue votaron, las boletas depositadas y votacidon emitida son
fundamentales, en virtud de que éstos estan estrechamente
vinculados, por la congruencia y racionalidad que debe existir entre
ellos, ya que en condiciones normales el numero de electores que
acude a sufragar en una casilla debe ser igual al nUmero de votos
emitidos en ésta y al nimero de votos depositados y extraidos de la
urna, en el entendido de que si existe discrepancia en tales rubros

ello se traduce en error en el computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el rubro de
boletas recibidas antes de la instalacion de la casilla o de sobrantes
gue fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera una
discrepancia entre algunos de los denominados rubros
fundamentales y la cantidad resultante de restar las boletas
sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error en el
computo de las boletas y no necesariamente de los votos, o bien,
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probablemente un error en el llenado de las actas, los cuales, por si
mismos, no se consideran suficientes para actualizar la causa de
nulidad que se analiza, pues, si bien se pudiera considerar una
irregularidad, la misma no se traduce necesariamente en votos
indebidamente computados (lo cual, en todo caso, debe ser probado)
Yy, €n consecuencia, no se viola principio alguno gque rige la recepcion

del sufragio.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro: "ERROR EN
LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION"3,

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra
la causal de nulidad en estudio, consistente en que el error "sea
determinante” para el resultado de la votacion, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando el numero de
votos computados de manera irregular resulte igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos
o coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion,
ya que, de no haber existido ese error, el partido o coalicion que le
correspondié el segundo lugar podria haber alcanzado el mayor

ndumero de votos.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado en la
jurisprudencia 10/2001 de rubro: "ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
tomo jurisprudencia, volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2013, pp. 331-334.
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RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS Y SIMILARES)"4.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error
sera determinante para el resultado de la votacion cuando en las
actas de escrutinio y computo se adviertan alteraciones evidentes o
ilegibilidad en los datos asentados o, en su caso, espacios en blanco
o datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las cantidades
asentadas en las demas actas o subsanados con algun otro
documento que obre en el expediente y con esto se ponga en duda

el principio de certeza de los resultados electorales.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension de los partidos recurrentes, es necesario analizar las
constancias que obran en autos, en particular, las copias certificadas
de las actas de escrutinio y computo de las casillas cuya votacion se
cuestiona, del acta circunstanciada en que constan los resultados del
nuevo escrutinio y computo realizado por el consejo distrital
correspondiente y de los listados nominales de electores que obran
en autos, a los cuales se les otorga pleno valor probatorio en términos
de los articulos 14, parrafo 4, y 16, parrafo 2, ambos de la Ley de

Medios.

Sobre lo alegado por el partido recurrente y una vez hecho un
analisis de los elementos probatorios que obran en los respectivos

expedientes en que se actua, se tiene lo siguiente.

A juicio de esta autoridad, los agravios vertidos por los
partidos de la Revolucion Democratica y Movimiento de
Regeneracion Nacional, este ultimo respecto de algunas casillas,
se tornan inoperantes, puesto que las manifestaciones que
esgrimen para actualizar la causal de nulidad de votacion recibida
en casilla, son ineficaces; esto es asi, por lo que hace a las casillas

gue continuacion se enlistan:

4 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013, pp. 334-335.
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CASILLAS

183 Basica

184 Contigua 1

186 Basica

186 Contigua 1

283 Basica

283 Contigua 1

283 Contigua 2

283 Contigua 2

285 Basica

285 Contigua 1

285 Contigua 2

287 Basica

288 Contigua 1

289 Contigua 1

290 Contigua 3

293 Contigua 1

295 Basica

299 Basica

300 Basica

300 Contigua 1

300 Contigua 2

304 Basica

306 Basica

306 Contigua 1

311 Basica

311 Contigua 1

312 Béasica

313 Béasica

313 Contigua 1

314 Basica

315 basica

315 Contigual

319 Contigua 1
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*319 Contigua 2°
319 Contigua 3

325 Contigua 2

326 Contigua 2

840 Basica

878 Contigua 2

879 Basica

880 Basica

883 Extraordinaria 1
887 Basica

887 Extraordinaria 1
1298 Basica

1298 Contigua 1
1298 Contigua 2
*284 Contigua 3
*284 Contigua 4
*319 Contigua 1

Esta autoridad llega a tal conclusién porgue de las constancias
gue integran el caudal probatorio se obtiene que las mismas fueron
motivo de recuento de votos, ante la autoridad administrativa

electoral.

En ese sentido, conviene precisar que el articulo 237, parrafo
7, del cbdigo local, refiere que los errores contenidos en las actas
originales de escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por
los consejos distritales siguiendo el procedimiento establecido en el
numeral antes aludido, no podran invocarse como causa de nulidad

ante el tribunal electoral.

De lo anterior se desprende que solo procedera el examen de
las inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas actas
originales de escrutinio y cdmputo no hayan sido corregidas por
haber sido objeto de recuento por parte del consejo distrital

respectivo; salvo, que se alegue, que aun y cuando se haya realizado

5> * Casillas impugnadas por el Partido Movimiento de Regeneracién Nacional.
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el recuento de votos, éste no se realizd conforme lo establece la ley,

0 que la irregularidad en el computo de casilla siga subsistiendo.

Asi, de las constancias que obran en el expediente aportadas
por la autoridad responsable, se cuenta con: el acta circunstanciada
del recuento parcial de la Eleccion de Gobernador en el 20 Distrito
Electoral con sede en Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, realizadas
por los grupos de las mesas de trabajo; documental que obra en
copia certificada emitida por la secretaria del citado consejo, de
acuerdo con las facultades que le confiere el articulo 54, fraccion V,
del codigo local, por lo que en términos de lo establecido por el
articulo 14, parrafo 3, inciso c¢), en concatenacién con el diverso 16,
parrafo 2, ambos de la Ley de Medios, que al no encontrarse
objetada en cuanto su contenido y alcance probatorio, se le da el
caracter de una documental publica con valor probatorio pleno.

De donde, esta autoridad advierte que los agravios
esgrimidos por los partidos politicos, no alcanzan, para estudiar la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla hecha valer,
porque en todo caso, lo que le podria causar una lesion en su esfera
de derecho, seria el escrutinio y computo de votos realizado ante la
autoridad administrativa .

Ello encuentra razon, si se toma en cuenta que la finalidad
del nuevo escrutinio y computo es, precisamente, que al ser
realizado por la autoridad electoral especializada y facultada para
ello, no quede ninguna duda de la voluntad del electorado cuando
se actualicen las hipotesis previstas en el articulo 236, fracciones Il
y lll, a saber: a) si los resultados de las actas no coinciden, o no
existe acta final de escrutinio y cOmputo en el expediente de la
casilla, ni obrase ésta en poder del presidente del consejo distrital,
0 b) que los paguetes tengan muestras de alteracion.

Ademas, en el presente caso, esta autoridad advierte que los
agravios hechos valer por los recurrentes, no van dirigidos a
evidenciar errores o inconsistencias evidentes relacionados, con el
recuento de votos; ni mucho menos alegan, que a pesar de que se

haya realizado el citado recuento, las irregularidades aun subsistan.
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En consecuencia, al haberse realizado por el consejo distrital,
de nueva cuenta el escrutinio y computo de las casillas
relacionadas, es inocuo pronunciarse respecto de la causal de
nulidad de la votacion recibida en casilla, prevista por el articulo 76,
inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, invocada por el actor toda vez que las irregularidades
aducidas, han sido superadas con el recuento de votos efectuado
por el consejo distrital responsable; de donde, se desestima lo

argumentado por el instituto politico recurrente.

Ahora bien, respecto de la casilla 291 contigua 1, impugnada
por el Partido Movimiento de Regeneracion Nacional, manifiesta
como agravio, que segun el acta de escrutinio y computo de casilla
se determina que el total de votos emitidos fue de 438 y el total de
votantes segun la lista nominal es de 478, existiendo una diferencia
de 40 votos; error o dolo que es determinante para la eleccion en
esta casilla y la diferencia entre el partido que obtuvo el primer y

segundo lugar es de 34 votos.

A juicio de este 6rgano resolutor, el agravio esgrimido por el
recurrente, es infundado, ello porque del analisis del acta de
escrutinio y computo de la casilla impugnada, se advierte que en
el total de boletas de la eleccion de gobernador del estado sacado
de la urna aparece anotado (438) y que en el rubro de nimero de
ciudadanos que votaron en la casilla, sume las cantidades de los
apartados 3y 4, aparece anotado (438) no como erroneamente lo
refiere el recurrente (478), ello porque, no se puede considerar el
namero (3) como (7), porque para poder determinar como escribe
la persona que lleno el acta el Gltimo numero se puede comparar
con la cantidad anotada en el rubro de los votos emitidos a favor
del partido revolucionario, y del anélisis comparativo, se advierte

que tales niumeros no coincide en cuanto a la forma de escribirlo.

Por el contrario, de los numeros (3) asentados en el acta, se

advierte que existe coincidencia con el tres asentado en el
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apartado 5, de donde, se concluye que en el caso se trata de un
error de apreciacion del partido recurrente y no asi, de un error en
el escrutinio y computo de los votos, en ese sentido no se acreditan

los extremos de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla.

Realizar el escrutinio en lugar distinto

El Partido de la Revolucion Democratica, hace valer la causal
de nulidad prevista en el articulo 76, seccion 1, inciso e), de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, porlo que seinserta unatabla
con las casillas impugnadas y los motivos que refiere el partido

recurrente.

N QUE SE REALIZO EL
COMPUTO -

No existen dafos del lugar donde se

| CORREDOR DE LA BIBLIOTECA
MUNICIPALAVENIDA CRI§IOBAL realizd el escrutinio y computo
COLON SN NUOMERO, cdjLONlA
CENTRO, EL ESPINAL, CODIGO POSTAL
70117,FRENTE AL PARQUE PUBLICO,

MUNICIPIO EL ESPINAL
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CENTRO DE RECREACION
INFANTIL,CALLE DAVID LOPEZ NELIO
SIN NUMERO, COLONIA GUSTAVO
PINEDA DE LA CRUZ, JUCHITAN DE
ZARAGOZA, CODIGO  POSTAL
70000,JUNTO A LA SUPERVISION
ESCOLAR NUMERQ 64, MUNICIPIO
HEROICA CIUDAD DE JUCHITAN DE

ZARAGOZA

No existen datos del lugar donde s

realizé el escrutinio y cémputo

3. 284 C3

CENTRO DE
INFANTIL,CALLE DAVID LOPEZ NELIO

RECREACION

SIN NUMERO, COLONIA GUSTAVO

PINEDA DE LA CRUZ, JUCHITAN D
ZARAGOZA, cODIGO POSTAI
70000,JUNTO ‘A LA SUPERVISI
ESCOLAR NUMERO 64, MUN|
HEROICA CIUDAD DE JUCHITAN
ZARAGOZA

) existen datos del lugar donde se

JHHaliz6 el escrutinio y cémputo

ESQUINA  ANDADOR  CRISOFORD
CANSECO SIN NUMERQG, A
MARTIRES 31 DE JULID, JUS
ZARAGOZA,

CODIGQ"  POSTAL
70000,ATRAS DE LA ESTACION DE
BOMBEROS,

MUNICIPIO  HEROICA

CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

No existen datos del lugar donde se

realizé el escrutinio y cdmputo

5. 286 C1

OFICINA  DE COMUNICACION Y
DIFUSION MUNICIPAL,CALLE CONALEP
ESQUINA

CANSECO SIN NUMERO, COLONIA

ANDADOR  CRISOFORO

No existen datos del lugar donde se

realizo el escrutinio y computo

25
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MARTIRES 31 DE JULIO, JUCHITAN DE
ZARAGOZA,  CODIGO  POSTAL
70000,ATRAS DE 1A ESTACION DE
BOMBEROS, MUNICIPIO  HERQICA
CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA *

287 B ESCUELA  PRIMARIA  PARTICULAR | No existen datos del lugar donde se
SIMONE DE BEAUVOIR,CALLE VICENTE  fealizd el escrutinio y cémputo

GUERRERC NUMFRO 1, SEGUNDA:
SECCION, JUCHITAN DE ZARAGO
CODIGO POSTAL 70000,ENTRE CALL
DE NOVIEMBRE Y FERROCARRIL,

JUCHITAN DE ZARAGOZA

MODULO DE INFORMAEION | No existen datos del lugar donde se

realizo el escrutinio y cémputo

DE JUCHITAN DE ZARAGOZA, €ODIGO
POSTAL 70000,FRENTE AL MEREADO

CHE GOMEZ, MUNICIPIO HERDICA
CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

293 B CANCHA DF  BASQUETBOLGALLE | No existen datos del lugar donde se
INDEPENDENCIA ESQUIN@? ABAS%QLO realizé el escrutinio y computo

SIN NUMERO, SEGUNDE;A SECCI%?N,
JUCHITAN DE ZARAGQZA, C(’JDI%?O
POSTAL  70000,ENTRE AVENIE%A
MORELOS Y ABASOLO, IVIUNICIPE%?
HEROICA CIUDAD DE JUCHITAN DE
ZARAGOZA

298B CASA DE LA SENORA SILVIA CASTILLO | No existen datos del lugar donde se
LUIS,CALLE 16 SEPTIEMBRE NUMERO | realiz6 el escrutinio y cémputo
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47, COLONIA CENTRO, HERUILA
CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA,
CC’)DIGO. POSTAL 70000,FRENTE A
MEGACABLE, MUNICIPIO HEROICA

CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

10.

298 B

CASA DEL SENOR JAVIER LUIS
MARTINEZ,CALLE MOCTEZUMA SIN
NUMERO, OCTAVA SECCION
CHEGUIGQ, JUCHITAN DE ZARAGOZA,
CODIGO POSTAL 7000C,FNTRE CALLE
SANTOS DEGOLLADO Y ARGENTINA,
MUNICIPIO HEROICA CIUDAD DE

JUCHITAN DE ZARAGOZA

No existen datos del lugar donde se

realiié el escrutinio y computo

M.

ESTACIONAMIENTO DE LA ESCUE
SECUNDARIA PA
TRABAJADORES,AVENIDA  HIDALGO
SIN NUMERO, TERCERA SECCIGN,
JUCHITAN DE ZARAGOZA, CODIGO
POSTAL 70000,FRENTE AL MERCAQ% 2

DE NOVIEMBRE, MUNICIPIO HERQICA

CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGE;

‘No existen datos del lugar donde se

realizé el escrutinic y cémputo

12,

304B

CASA DEL SENOR JORGE G R_gA
CASTILLO,AVENIDA EFRAIN R.;_éOI\ZiEz
NUMERO 77, CUARTA S;ECCIC%%N,
JUCHITAN DE ZARAGOZA, CC’)DIé:O
POSTAL 70000,FRENTE A LA ESTETI&%A
KARISMA, /

MUNICIPIO  HEROICA

CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA :

No existen datos del tugar donde se

realizé el escrutinio y computo

13.

306 B

TIENDA DE ABARROTES SFELENE,CALLE
EMILIO CARRANZA ESQUINA CALLEJON
MINA, OCTAVA SECCION CHEGUIGO,

27

No existen datos del lugar donde se

realizd el escrutinio y computo
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24

JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XX CON CABECERA EN
JUCHITLAN DE ZARAGOZA

JUCHITAN DE ZARAGOZA, CODIGO
POSTAL 70000,FRENTE A LA ESCUELA
PRIMARIA EVARISTO C. GURRION,
MUNICIPIO HEROICA CIUDAD DE
JUCHITAN DE ZARAGOZA

1

14.

308 C1

CASA DEL SENOR TOMAS SANCHEZ

SANCHEZCALLE JOSE F. GOMEZs:

NUMERO 57, QUINTA SECCION, |

JUCHITAN DE ZARAGOZA, CODIGO!

POSTAL  70000,ENTRE  MELCHOR
OCAMPO E IGNACIO ZARAGOZA,
MUNICIPIO  HEROICA CIUDAD DE

JUCHITAN DE ZARAGOZA

No existen datos del lugar donde se

realizé el escrutinio y cémputo

15.

3141

JUCHITAN DE ZARAGOZA, CODIGO

| JUCHITAN DE ZARAGOZA

CASA DEL SENOR CESAR CHAVEZ
SANCHEZAVENIDA  INSURGENTES
NUMERO 79, SEPTIMA - SECCION,

POSTAL 70000,ENTRE CALL

C. GURRION Y FRANCISCO . MA
MUNICIPIO HEROICA CIUBAD DE

Ak

No existen datos del lugar donde se

realizé el escrutinio y computo

16.

315B

ESCUELA  PRIMARIA Aoog?o [
GURRION,CALLE CRISTOBAL L COLON
NUMEROQ 80, ESQUINA CON “RIVERA
DEL RO, QUINTA SECCION, JUE;HlTAN

DE ZARAGOZA, CODIGO POSTAL
70000,AL SUR DE LA CAPILLA'3 DE
MAYO, MUNICIPIO HEROICA CIUDAD
DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

No existen datos del lugar donde se

realizd el escrutinio y computo

17.

1317 B

J A

CASA DE LA SENORA ESPERANZA
JIMENEZ HERNANDEZ,AVENIDA

No existen datos del lugar donde se

realizo el escrutinio y computo

28
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o

Pk
-

455

JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XX CON CABECERA EN
JUCHITLAN DE ZARAGOZA

INDUSTRIA SIN NUMERO, ESQUINA
CALLE  CONSTITUCION,  SEPTIMA
SECCION, JUCHITAN DE ZARAGOZA,
CODIGO  POSTAL  70000,CONTRA
ESQUINA DE LA PARADA PLA~(§
VICENTE, MUNICIPIO HEROICACIUD%%%

*

DE JUCHITAN DE ZARAGOZA &
i

317 C1 CASA DE LA SENORA ESPERI%L_{IZA No existen datos del lugar donde se
JIMENEZ " HERNANDEZ,AV LIDA realizé el escrutinic y computo

INDUSTRIA SIN NUMERO, EsgiblNA _
CALLE CONSTITUCICJN, s;ts.;ﬁ:\iﬂMA
SECCION, JUCHITAN DE zA;?GOZA, )
cODIGO  POSTAL 70000:10NTRA \
ESQUINA DE LA PARADA PLAYA|
\ CIUDAD |

VICENTE, MUNICIPIO HEROI

-3

DE JUCHITAN DE ZARAGOZ%;

. ‘318 c1 CASA DE LA SENORA;%‘ MARTHA | No existen datos del lugar donde se

iy, MARTINEZ SANTIAGO,CAELE 2 DE | realizé el escrutinio y computo

NOVIEMBRE Y CALLEJON DE LOS
PESCADORES, sEPTIMA',%" SECCION,

JUCHITAN DE ZARAGOZA, CODIGO

POSTAL 70000,ENTRE S CALLES
INDUSTRIA E INSURGENTES,
MUNICIPIO  HEROICA E_WUDAD DE

JUCHITAN DE ZARAGOZA

318 cC2 CASA DE LA SENORA. ELIZABETH | No existen datos del lugar donde se
JIMENEZ BARTOLO,CARRI%TERA PLAYA | realizé el escrutinio y computo

VICENTE SIN NUMERQ, COLONIA
HELIODORO ~ CHARIS ~ CASTRO,
JUCHITAN DE ZARAGOZA, cODIGO
POSTAL 70000,ESQUINA CON ADOLFO

21
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JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XX CON CABECERA EN
JUCHITLAN DE ZARAGOZA

LOPEZ MATEQS, MUNICIPIO HEROICA
CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

21.

319C3

CASA DE LA SENORA ELIZABETH
JIMENEZ BARTOLO,CARRETERA PLAYA
VICENTE SIN NUMERO, COLONIA
HELIODORO  CHARIS  CASTRO,
JUCHITAN DE ZARAGOZA, CODIGO
POSTAL 70000,ESQUINA CON ADOLFO
LOPEZ MATEOS, MUNICIPIO HEROICA
CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

No existen datos del lugar donde se

realizé el escrutinio y computo

{"J

22,

- v ™

324B

AGENCIA MUNICIPAL,CALLE
INDEPENDENCIA SIN NUMERO, LA

VENTA, JUCHITAN DE ZARAGOZA, §

CODIGO ~ POSTAL  70101,ENTR

AVENIDA JUAREZ Y AVENIDA FLORES:

MAGON, MUNICIPIO HEROICA ClUDAD
DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

) existen datos del fugar donde se

é’arizé el escrutinio y computo

23.

=

325B

KIOSKO DEL CENTRO DE

VENTOSA,CALLE MIGUEL HIDALGO SIN
NUMERO, LA VENTOSA, JUCHITAN; DE

5 :
ZARAGOZA, cODIGO POSKAL

70102,ENTRE LAZARO CARDENAS Y\16
DE SEPTIEMBRE, MUNICIPIO HEROICA,

CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

No existen datos del lugar donde se

realizé el escrutinio y computo

24,

325 C1

KIOSKO DEL CENTRO DE LA
VENTOSA,CALLE MIGUEL HIDALGO SIN
NUMERO, LA VENTOSA, JUCHITAN DE
ZARAGOZA, cODIGO POSTAL
70102,ENTRE LAZARO CARDENAS Y 16
DE SEPTIEMBRE, MUNICIPIO HEROICA
CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

No existen datos del lugar donde se

realizé el escrutinio y computo

30
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25. 325 C2

JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XX CON CABECERA EN
JUCHITLAN DE ZARAGOZA

KIOSKO DEL CENTRO DE LA
VENTOSA,CALLE MIGUEL HIDALGO SIN

No existen datos del lugar donde se

realizd el escrutinio y cdmputo
NUMERO, LA VENTQSA, JUCHITAN DE

ZARAGOZA,

CODIGO POSTAL
70102,ENTRE LAZARO CARDENAS Y 16

DE SEPTIEMBRE, MUNICIPIO HEROICA
26.

326 C2

CIUDAD DE JUCHITAN DE ZAR{!EGOZA
ESCUELA

SECUNDARIA

27,

NUEVA CREACION,CALLE HELIODORO

No existen datos del lugar donde sé
CHARIS CASTRO Y AVENE[};QA CANDIDO

realizé el escrutinio y cémputo
LOPEZ LUCHO, LAVENTOS}?\, JUCHITAN
DE  ZARAGOZA, céDg_,go POSTAL
70102,ENTRE LA CALLE? HELIODORO
CHARIS CASTRO Y Rtfrz CORTINES,
MUNICIPIO HEROlCA_? CIUDAD DE

3
JUCHITAN DE ZARAGOZA
EXPLANADA
A

MUNICIPAL,CALLE
FRANCISCO  INDALECIO  MADERO

28. 839 C1

No existen datos del lugar donde se

realizé el escrutinio y cémputo
ESQUINA CON AVEN@A HIDALGO SIN

NUMERO, CHICAPF% DE CASTROQ,
JUCHITAN DE ZARE?GOZA, CODIGO
POSTAL 70100,JUNTG A LA CANCHA DE
BASQUETBOL, MUI\EICIPJO HEROICA
CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

ESCUELA PRIMARIA ERURAL GENERAL
K]
EMILIANO

ZAPATA,AVENIDA

No existen datos del lugar donde se

realizd el escrutinio y cémputo
FRANCISCO JNDALE@O MADERO SIN
3

NUMERO, SAN DIONISIO DFL MAR,
CODIGO

POSTAL

70137,ENTRE
JOAQUIN AMARO Y NICOLAS BRAVQ,

MUNICIPIO SAN DIONISIO DEL MAR

23
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n &
A D
JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XX CO_N CABECERAEN
JUCHITLAN DE ZARAGOZA
29. 1 840B CORREDOR  DE LA  AGENCIA | No existen datos del lugar donde se
MUNICIPAL,CALLE FRANCISCO | realiz6 el escrutinio y computo

INDALECIO MADERQ SIN NUMEROQ,
HUAMUCHIL, SAN DIONISIO DEL MAR, j
CODIGO POSTAL 701374 UN LADO | 5
DEL AUDITORIO MUNICIPAL, ;" fi
MUNICIPIO SAN DIONISIO DEL MAR g

e?ﬂten datos del fugar donde se

30. | 840C1 CORREDOR  DE LA AGENCIA| N
E
MUNICIPAL,CALLE FRANCISCG ,éeat?gq el escrutinio y computo

—"

INDALECIO MADERO SIN NUMERO,
HUAMUCHIL, SAN DIONISIO DFL MAR ? 5
CODIGO POSTAL 70137,A UN LADc; §
DEL  AUDITORIO MUNICIPAg ,;é

MUNICIPIO SAN DIONISIO DFL MAR 5 ;%

1

3. KIOSKO MUNICIPAL, AVENIDA BENITO F‘jo existen datos del lugar donde se

JUAREZ SIN NUMERO, SAN FRANCISED 'lgeallzo el escrutinio y computo

oo .
=3
- ~ . ;e
deb ke 5 WA S Enanianiy

DEL MAR, CODIGO POSTAL 701

FRENTE A LA PRESIDENCIA MUNICIP

MUNICIPIO SAN FRANCISCO DEL MAR
%

32 |srrc KIOSKO MUNICIPAL, AVENIDA BENITO | No existen datos del Tugar donde 5o
JUAREZ SIN NUMERO, SAN FRANCISCO ;reaiizé el escrutinio y computo
DEL  MAR, CODIGO  POSTAL ‘f_
70146FRENTE A LA PRESIDENCIA |
MUNICIPAL, ~ MUNICIPIO~~ SAN |~
FRANCISCO DEL MAR :

33. [ 878B DIF MUNICIPAL, AVENIDA BENITO ﬁo existen datos del lugar donde se
JUAREZ ESQUINA CON MORELOS SIN | Eealizé el escrutinio ¥ cémputo
NUMERO, SAN FRANCISCO DEL MAR, |
CODIGO  POSTAL 70146, CONTRA

MUNICIPIO SAN FRANCISCO DEL MAR

ESQUINA DEL PARQUE MUNICIPAL, -
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29
JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XX CON CABECERA EN
JUCHITLAN DE ZARAGOZA
34._ 879 E1 CORREDGR  DE LA  AGENCIA, | No existen datos del lugar dende se
DOMICILIO  CONOCIDO,  PUERTO | realizé el escrutinio y computo
ESTERO, SAN FRANCISCO DEL MAR, /
CODIGO POSTAL 70146, A UN | If
COSTADO DE LA CASA DE SALUD, ,z"
MUNICIPIO SAN FRANCISCQO DEL MAR 4 i J,j
35. |881B CORREDOR  DE LA AGENCTA. existen datos del lugar donde se | |
MUNICIPAL, CALLE PRINCIPAL SIN g;ilzé el escrutinio y cémputo i
NUMERO,  SANTA  RITA, SAN |
FRANCISCO DEL MAR, CODIGO POS'I'é;L

70146, A UN COSTADO DEL KIOSKO §
MUNICIPAL,  MUNICIPIO sAN§
FRANCISCO DEL MAR

s U TR it

36. | 881C1 CORREDOR DE LA AGENCIA MUNIG
CALLE PRINCIPAL SIN NUMERO, SAN
RITA, SAN FRANCISCO DEL MAR, c@DI
POSTAL 70146, A UN COSTAD@ DEI
KIOSKC  MUNICIPAL, MUNICIPIG Sﬁ\l
! FRANCISCO DEL MAR f f
pira

37. 884 B CORREDOR DE LA REFRESQUER’F]\ No existen datos del lugar donde se
ANY,AVENIDA REFORMA NUME.-RO ]2[ realizé el escrutinio y computo

CUARTA SECCION, SAN FR cnseo‘

i

]
Pg No existen datos del lugar donde se
T

realizd el escrutinio y cdmputo

g GO

ofas

IXHUATAN, CADIGO POST@L
70145,FRENTE A LA ESCUE[;%A
PRIMARIA  EMILIO CARRANZ%J
MUNICIPIO SAN FRANClSC@
IXHUATAN §

38. 1301 C2 AGENCIA MUNICIPAL,AVENIDA 12 DI:'ae No existen datos del lugar donde se
OCTUBRE SIN N_l'JMERO, CENTRO,; realizé el escrutinio y cémputo
COLONIA BENlTOJUf\REZ, SAN MATEOQ ;
DEL MAR, CODIGO POSTAL 70780,AUN "i
COSTADO DE LA ESCUELA ARO DE|

|

Previo al analisis de los agravios esgrimidos, se estima

conveniente formular las precisiones siguientes:

El escrutinio y computo de los votos que llevan a cabo los
integrantes de las mesas directivas de casillas, constituye dentro del
proceso electoral, un acto relevante y trascendente, pues a traves de
éste se establece con precision el sentido de la voluntad de los

electores expresada en la casilla.
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Para salvaguardar esta expresion de voluntad ciudadana, la
legislacion electoral establece reglas tendientes a asegurar el
correcto desarrollo de las tareas inherentes al escrutinio y computo
de los votos, para que sus resultados reflejen de manera auténtica y
cabal el sentido de la votacion de los electores y que, como acto de
autoridad electoral, tengan las caracteristicas de certeza, objetividad,

imparcialidad y legalidad.

De esta manera, el cddigo electoral sefiala qué es el escrutinio
y computo; la autoridad electoral encargada de realizarlo y de
asegurar su autenticidad; el tiempo y forma para la realizacion del
mismo y para el levantamiento de las actas correspondientes; asi
mismo, establece la sancion de nulidad para la votacion recibida en
casillas en las que, sin causa justificada, se realice el escrutinio y

computo en local diferente al determinado por el consejo respectivo.

En este orden de ideas, el escrutinio y computo es el
procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las mesas
directivas de casilla, determinan: a) el nUmero de electores que votd
en la casilla; b) el nimero de votos emitidos en favor de cada uno de
los partidos politicos o candidatos; c) el numero de votos anulados
por la mesa directiva de casilla; y d) el numero de boletas sobrantes
de cada eleccion, en términos de lo dispuesto por el articulo 217, del
Caddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de

Oaxaca.

Asimismo, el articulo 216 del propio codigo, sefala que los
integrantes de la mesa directiva de casilla, una vez cerrada la
votacion, llenado y firmado el apartado correspondiente del acta de
la jornada electoral, procederan a realizar el escrutinio y computo de
los votos sufragados en la casilla, debiéndose seguir el orden y
procedimiento previsto por los articulos 219 y 220 del ordenamiento

electoral invocado.

De la misma manera, se establece el derecho de los
representantes de los partidos politicos acreditados ante las mesas
directivas de casilla, de observar y vigilar el desarrollo de la eleccion,
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asi como el imperativo de firmar el acta de escrutinio y computo,

pudiéndolo hacer bajo protesta, sefialando la causa que la motiva.

En su conjunto, las normas mencionadas procuran asegurar
gue no se generen dudas sobre los resultados de las elecciones
obtenidos en las casillas y que, por el contrario, estos resultados se
ajusten a los principios de certeza, objetividad, imparcialidad y
legalidad, que se imponen en la actuacion de las autoridades
electorales; asimismo, protegen especificamente la voluntad popular
expresada por los ciudadanos a través de sufragios emitidos en
forma libre, secreta y directa, considerando que el sentido de esa
voluntad se determina a través del procedimiento de escrutinio y

computo y se hace constar en el acta correspondiente.

Ademas, cabe sefalar que: a) el Cadigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca es omiso para
determinar, de manera expresa, los locales en los que los integrantes
de las mesas directivas de casilla habran de realizar las operaciones
del escrutinio y cémputo; b) la autoridad electoral administrativa
dentro del ambito de su competencia, no ha emitido acuerdo alguno
para regular esta cuestion; y c) el codigo en cita, tampoco establece
de manera expresa cuales son las causas que justifican la realizacion
del escrutinio y computo en local distinto al sefialado por el consejo

respectivo.

Para solucionar esta falta de reglamentacion se recurre a una
interpretacion sistematica y funcional de diversos preceptos del
Cadigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, de la que se desprende que, en principio y como regla
general, la instalacion de la casilla, la recepcién de la votacion y las
operaciones de escrutinio y cOmputo, deben realizarse en un mismo
lugar. Asimismo, es importante aclarar que no existe precepto legal
alguno que contemple expresamente las causas por las que
justificadamente se puede cambiar de local para la realizacién del
escrutinio y computo de casilla; sin embargo, debido a la estrecha

vinculacion que existe entre el lugar de ubicacion e instalacion de la
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casilla y la realizacion del escrutinio y computo, se ha considerado
gue debe aplicarse de manera andaloga lo dispuesto en el articulo
203, del codigo en comento, relativo a las hipétesis que permiten que
una casilla se instale validamente en un lugar distinto al autorizado

por el consejo distrital.

Sirve de apoyo, a lo anterior la tesis relevante identificada con la
clave S3EL 022/97, visible en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 551-553, bajo el rubro:
ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU
REALIZACION EN LOCAL DIFERENTE AL AUTORIZADO.

En consecuencia, sancionar la realizacion, sin causa
justificada, del escrutinio y computo en un local diferente al
determinado por el consejo distrital respectivo, tutela el valor de
certeza en torno a que las boletas y votos contados son los mismos
que durante la jornada electoral estuvieron bajo la vigilancia continua
de los funcionarios de la mesa directiva de casilla y de los
representantes de los partidos politicos; ademas, también garantiza
gue la referida vigilancia continle sin interrupcion durante el

escrutinio y computo.

Por lo antes expuesto, para el analisis de la presente causal,
se debe tomar en cuenta la multicitada tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro es: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.

De conformidad con la jurisprudencia invocada y en términos
de lo previsto en el articulo 76, seccion 1, inciso e), de la Ley
Procesal Electoral, la votacion recibida en una casilla sera nula

cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Haber realizado el escrutinio y computo de la votacion en un

lugar diferente en el que fue instalada la casilla, y
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b) No existir causa justificada para realizar hecho el cambio.

Para que se actualice el primer supuesto normativo, basta
analizar las pruebas aportadas por el recurrente y las demas
constancias que obren en el expediente, y determinar que el local en
el que se realizo el escrutinio y computo de los votos recibidos en la

casilla, es distinto al de su instalacion.

En cuanto al segundo supuesto, se debe analizar las razones
gue, en su caso, haga valer la autoridad responsable para sostener
gue, para la realizacién del escrutinio y computo en local distinto,
hubo una causa justificada, valorando aquellas constancias que se

aporten para acreditarlo.

En consecuencia, la votacion recibida en casilla se declarara
nula, cuando se acrediten los elementos que integran la causal, salvo
gue de las propias constancias de autos quede demostrado, a juicio
de este 6rgano jurisdiccional, que no se vulnerd el principio de
certeza protegido por la causal, en virtud de que no se afecto la
voluntad popular expresada por los ciudadanos, habida cuenta que
el escrutinio y computo de los votos y los resultados consignados en

el acta correspondiente son fidedignos y confiables.

Precisado lo anterior, para el estudio de la causal de nulidad
gue nos ocupa, este Tribunal tomara en cuenta, fundamentalmente,
la documentacion electoral siguiente: a) Actas de la jornada electoral;
b) Actas de escrutinio y computo; ¢) hojas de incidentes; d) listas de
integracion y ubicacion de las mesas directivas de casillas,
denominadas comunmente "encarte”. Documentales que al tener el
caracter de publicas y no existir prueba en contrario respecto a su
autenticidad o veracidad de los hechos a que se refieren, tienen valor
probatorio pleno, conforme en lo dispuesto en los articulos 14,
seccion 3, inciso a) y 16, seccion 2, de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Ahora bien, ajuicio de esta autoridad, los agravios esgrimidos

por el actor respecto de las casillas 180 basica, 284 basica, 286
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basica, 286 contigua 1, 287 basica, 289 basica, 293 basica, 298
basica, 877 basica, 877 contigua 1, 878 basica, 879 extraordinaria 1,
881 basica, 881 contigua 1, 284 contigua 3, 299 basica, 302 contigua
1, 304 bésica, 306 basica, 308 contigua 1, 314 contigua 1, 315
basica, 317 basica, 317 contigua 1y 318 contigua 1, son inoperantes,

en atencion a las siguientes consideraciones:
resultan inoperante, en atencion a las siguientes consideraciones.

El partido recurrente se limita a expresar que en las casillas
en cuestion no se advierte en lugar donde se realizé el escrutinio
y coOmputo, por lo tanto, no hay certeza que se realiz6 en el
domicilio autorizado por la autoridad electoral, por lo que genera
falta de certeza en la instalacion realizada por los integrantes de
la mesa directiva de casilla, de donde, no cumple con exponer los
hechos que los motivan que a su juicio actualizan la causal de
votacion recibida en casilla hecha valer, pues no basta que se diga
de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada
electoral hubo irregularidades en las casillas, porque aceptar tal
afirmacion traeria como consecuencia, inobservar el equilibrio
procesal de las partes, porque se deja en desventaja tanto a la

autoridad responsable y al tercero interesado para defenderse.

Se llega a esa conclusiéon porque el partido recurrente en la
tabla que inserta en su escrito recursal, se limita a transcribir el
domicilio autorizado por el Instituto Nacional Electoral, en la lista de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla,
comunmente llamada encarte, mismo que obra en autos y que al ser
expedido por la autoridad competente para ello, de conformidad
con el articulo 256, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se le concede valor probatorio pleno,
en términos del articulo 16, parrafo 2, de la Ley procesal electoral,
y sefiala como agravio que no se advierte el lugar donde se realiz6

el escrutinio y computo, siendo que la palabra Lugar segun el
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Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola® tiene
diversas connotaciones 1. Porcién de espacio. 2. m. Sitio o paraje.
3. m. Ciudad, villa o aldea. 4. m. Poblacién pequefia, menor que
villa y mayor que aldea. 5. m. Pasaje, texto, autoridad o sentencia
de un autor o de un escrito. 6. m. Tiempo, ocasion, oportunidad. 7.
m. Puesto, empleo, rango u oficio. 8. m. Sitio que ocupa cada
elemento en una serie. 9. m. En Galicia, caseria dada en arriendo,
de donde, no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa que no se advierte el lugar donde se realizo el escrutinio
y computo de las casillas con el autorizado por la autoridad
electoral correspondiente, sin que se sefiale el domicilio diverso en
que segun se instalaron, puesto en todo caso, eso traeria como
consecuencia, que las actas de escrutinio y computo de las casillas
en cuestion no trajeran ningun dato de identificacion del domicilio
en donde se llevo acabo el escrutinio y computo de los votos; sin
embargo, las referidas actas de las casillas que se impugnan si
contienen datos de identificacion, circunstancia que el partido
recurrente no controvierte, de donde, se estima que el partido
recurrente es omiso en expresar los agravios de manera clara'y
precisa para acreditar la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla; en ese sentido esta autoridad no puede sustituirse a la
carga procesal que le impone la normativa electoral de dar los
hechos en que basa su impugnacion, esto es, evidenciar de
manera certera las inobservancia por parte de los que integraron

las mesas directivas de casillas ahora impugnadas.

Ahora bien. por lo que respecta a las casillas 319 contigua 2,
319, contigua 3, 324, bésica, 325, basica, 325, contigua 1, 325,
contigua 2, 326, contigua 2, 329, basica, 839, contigua 1, 840, basica,
840, contigua 1, 884, basica y 1301, contigua 2; , del analisis de las
copias certificadas de las actas de escrutinio y cOmputo se advierte
gue aparece en blanco el rubro de ubicacién de las casillas, sin

embargo, tal circunstancia por si sola, no actualiza los extremos de

6 consultable en la phttp://dle.rae.es/?id=NgMEY5T
39



RIN/GOB/XX/29/2016 Y RIN/GOB/XX/30/2016, ACUMULADO.

la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, hecha valer por
el partido accionante, ello porque, se trata solo de una omision al
momento de llenar las actas por parte de los integrantes de la mesa
directiva de casillas; se afirma lo anterior, porque del analisis de
las referida documental se constata que en el desarrollo del
escrutinio y cOmputo estuvieron presente diversos representantes
de partidos politicos y que no firmaron bajo protesta el acta;
ademas de que atendiendo alaldgica y la sana critica, si quienes
iban a integrar la mesa directiva de casilla y los representantes de
partidos, sabian en qué direccion se iba a instalar la casilla, es
evidente que todos ellos se dieron cita en el lugar autorizado por
la autoridad administrativa electoral, de donde, si el escrutinio y
computo se hubiere realizado en un lugar distinto al autorizado por
la autoridad administrativa electoral, es evidente que los
representantes hubieren hecho objecién al respecto, lo que en el
caso no acontecié y tampoco el acto presentd constancia para

acreditar tal circunstancia.

Por lo que, se estima que en el caso Unicamente se tratd de
una omision en el llenado del acta y que no acredita la causal de

nulidad de votacion recibida en casilla.

Integracién de la mesa directiva de casilla por persona

distinta.

En las casillas que a continuacion se enumeran, la parte actora
invoca como causal de nulidad de la votacion recibida, la contenida
en el articulo 76 inciso h), de La Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana,
consistente en recibir la votacion personas u organos distintos a los

facultados por el codigo electoral en el estado.

El Partido de la Revolucién Democratica, respecto de las casillas que
impugna por la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,

refiere lo siguiente:
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. Willian \IIVVIadir.l'ez Métus

El primer escrutador no aparece

85C1

|

Francisco Javier Pinsda

Pineda

'El segundo escrutador no apare

28301

Rogelio Nava Garcia y
José  Manuel Mecott

Rivera

El primer y sequndo escrutacor

seccion.

2848

Blanca Estela Santos

Gémez

El segundo escrutador no aparec §n el encarte y no pertenece a la seccion.

284C1

Azyadet Gil Cordova y
Ma. Guadalupe Rinz
Lépez

El primer y segundo escrutador ng:aparecen en el encarte ¥ no pertenecen a la
Seccin.

&
i
il

284C5

Juzn Luis Santiago de i
Cruz y Faustina Desares
Lopez

El primer y sequndo escrutador nq’i paracen en el encarte y no pertenecen a la

seceion.

285B

Juan Diego Rasgado
Toledo e s Nayelly

Caballero Ciriaco

El primer y segundo escrutador ng aparecen en el encarte y 10 pertenecen & la
seccion. A

5

285 C1

Maria Issbel Garcia

Lorenzo y Raquel Luis
Villalobos

El primer y segundo escrutador no apé_re'cen en el encarte y no pertenecen a lg
seecion. :

285C2

Manuelita Luis Jiménez

El segunde escrutacior no aparece en el encarte y no perteneca a la seccion.

10.

285C3

Luz Gabriela Maldonado
5052 y Beatriz Martinez

Hernandez

Ef primer y sequndo escrutador no aparecen en el encarte ¥y no perienecen a la
sacsion,
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1. 288 C1 Rosario Matuz Rueda y | El primer y segundo escrutador no aparecen en el encarte ¥ no pertenecen a
Marfa Luisa Guzman seccion.

12, 287B Agustin  Valdinieso | EI segunde escrutador no aparece en €l encarte yno penenéde 2 la seceidn.
Sanchez

13, 288 B Jorge David Aquino Giron | El primes y segundo escrutador rio aparecen en el encarte y no pertenecen g |
e Isaul Gonzalez seccidn.

14, 289B Amelia Soledad Cernas y | EI primer v segundo escrrador no aparecen en el encarte y no pertenecen a |
Marfa Isabel Morales seceion.

18. 289 C1 Jose Eduardo Villagomez | El segundo escrutador no aparece en el encarte y no pertenece a la seccion.
Zarate :

16. 289 51 Ausencia de funcionarios | El secretario y el segundo escrutad‘@r ausentes

17. 289 83 Robertc Jiménez _Ruiz El primer escrutador no aparece el encarte y no pertenace a la seccion.

18. 290C2 Bérbara Laguna Pérez | El sequndo escrutader no aparece ‘en el encarte y no pertenece a la seccion,

19. 290 C3 Miguel Angel Diaz Lopez | El segundo escrutador no aparecg en el encarte y no pertensce a la seccian.

20, 291B Rey David Luis Blas El primer escrutador no apare el encarte y no pertenece a la seccian.

21. 281 ¢4 Alma Delia Castillo Pérez | El primer y segundo escrutado ho aparecen en el encarte y no perienecen a I:
y Maria Luisa Martinez | seccion.
Ruiz ‘

22. 292 B Rogelio Luis Castillo y | El primer y segundo escrutadgt no aparecen en ¢l encarte y no pertenecen a I
Cintia Irais seccién. . .

23. 2933B Daniel Luis Lopez y Nefi | EI primer y seguncio escrutadsr no aparecen en el encarte y no pertenecen a I

_ '::7 ) Lépez Ruiz seccion.
24. '5 294 B Juan Manuel Rodriguez | El segundo escrutader no apﬁrece en el encarte y no pertenece a la seccién
25, ] 284 C1 Luminosa Almaraz | El primer y segundo escrutador no aparecen en el encarte y no pertenecen a Iz
' Almaraz y Maria Isabel | seccién, '

Lépez Pérez L

26. Ausencia de dos | Ef primer y segundo espruta? dor se encuentran ausentes
funcionarios t

27. Rosalino  Cuevas | El primer y segundo escrutador No aparecen en el encarte y no perienecen a la
Cristian de la Cruz seccidn. g

28, 298 B Sergio Lopez | El'segundo escrutador 5e er[cuentran ausentes

29. 3018 Cecllio L6pez Sancjez Elsegundo escrutador no aparece en el encarte y no pertenece a la seccién.

30. 301 G1 Marfa  del  Carmen | Fl primer ¥ segundo escrui'ador no aparecen en el encarte y no pertenecen a la
Gomez y Elda Castillo | seccion.
Gémez 5 :

31. 302B Ningunc de . los | Ninguna de los funmo%anos pedenece a la seccion
funcionarios pertenece a :
la seccién

32. 302C1 Tonathiu Villalobos El segundo escrutador no aparéce en el encarte y no pertenece a la seccion.

33 303 ¢C1 Juia Martinez Sanchez | El segundo escrutador no aparéi;e en &l encarte y no pertenece a la seccion.

34 306 B Zaira Diaz El segundo escrutador no apare'ce en el encarte y no pertenece a la seccin.

35. 306 C1 Mima Ruiz y Norma|El primery segundo escrutador no aparecen en ¢l encarte y no pertenecen a la
Zarate seccion.

36. 307 B Luz Oliva Lépez Elsegundo escrutador no aparece en el encarte ¥ no pertenece a la seccién.

37. 307 C1 Sonia Lépez El segundo escrutador no aparece en el encarte y no pertenece a la seccién.
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20. SUY B Macario Jiménez El sequndo escrutador no aparece en el encarte ¥ no pertenece 2 la seccion.

39. 308 C1 Maleni de la Cruz La primera escrutadora no esta en el encarte ni pertenece a la seccién

40. 309B Les funcionarios no | Los funcionarios no aparecen en el encarte ni perterecen a la seccién
aparecen en el encarte ni
pertenecen & la seccién

41. 310B Fernando Martinez y | El secretario y primer escrutador no aparecen en el encare ¥ no pertenecen a k
Sabelia Suarez SECCIoN y ausenie en segundo escrutador

42, 3B Maria Candelaria | El segundo escrutador no aparece en el encarte y no pertenece a la seccion,
Jiménez

43, 3M2C1 David Salinas y Eneida [ El secretario Y primer escrutador no aparecen en el encarte ¥ No pertenecan a Iz
Sdnchez seccidn y ausente en segundo escrutador

44, 314B Ausente Presidente y | Ausente Presidente Yy Secretario
Secretario

45, 315¢C1 Candida y Donaciana El primer y segundo escrutador no aparecen en el encarte y no perfenecen a lg

- | seccion. i
486. 318B Benito Luis y Liliana

Morales

El primer y segundo | escrutador no aparecen en el encarte y no pertenecen a la
seccion. ¢

. ;?3‘1& B

Isabel del Carmen de Ta

El segundo escrutacj_'or No aparece en el encarte y no pertenece a la seccion,

Cruz
319C3 Ausencia de funcionarios | Ausencia de funcicharios

49, 32301 Ausencia del  primer [ Ausencia del prim crutador y ¢l segundo escrutador no aparece en el encarte
escrutador  y  Mariz | y no pertenece a | seccin
Esther Betanzo

50, 325 C1 Maria Antonieta y Yanin [ El primer y segun ] escrutador no aparecen en el encarte y no pertenecen a la
Acela seccion. ‘

51. 326 B Javier Anfonio Lépez El segundo escrut‘_ it 01 no aparece en el encarte y no pertenece a la seccion,

52, 326C2 Roselio Valdiviesco El primer escrutador no aparecen en el encaﬁe y ho perenecen a la seccidn.

53. 838 B Carolina Calleja El segundo escrutaﬂor no aparece en el encarte y no pertenece a la seccion.

54, 877 C1 Simén Martinez Galvez | El segundo escrut%dor no aparece en el encarte y no pertenece a la seccién.

55. 877 C2 Rey  David  Vargas | El primer y segund’o escrutador ro aparecen en et encarte y no pertenecen a la
Vicente y José Juan | seccion, é&f
Ventura Martinez E

586, 878 C1 Oralia Francisco Vargas | El segundo escrutidor no aparece en el encarte y no pertenece a la seccion.

57. 878 C2 Rafae! Castillo Nigto El segundo escrutgi;!or no aparece en el encarte y no pertenece a la seccign

58, 883 E1 Los funcionarios  no | Ningin funcxonanoipenenece a la seccidn
pertenecen z la seccion : ‘

59. 884 B Saget Vargas Vasquez | El segundo escruf?digr no aparece en el encarte y no pertenece a la secciéi.

60. 1297 B Edison Sclis El segundo escrufaddgr no aparece en el encarte y no pertenece a la seccion.

51. 1297 C2 Los funcionarios no Los funcionarios no aéarecen en el encarte y no pertenecen a la seccién
aparecen en el encarte y
no peftenecen ala 1
Seccion g

32, 1299 C1 Bernardina Valverde El segundo escrutador n&apafeoe en el encarte y no pertenece a la seccion.

33 1300 B Adelina y Florencia El primer y segundo escru’(ador no aparecen en el encarte ¥ no pertenecen a la

SECCioN. ‘\‘ J

Por su parte, el Partido Movimiento de Regeneracion Nacional,

refiere como agravio, en esencia lo siguiente:

Que en la casilla 840, contigua 1, quien fungié como segundo
escrutador fue Gabriela Valdiviezo Villalobos, quien ademas no
pertenece a la seccion electoral del ambito de la ca_silla ni la
lista nominal de la casilla, dicho cambio no fue autorizado por
personal alguno facultado para ello.

Por lo que hace a la casilla 840, basica, quien fungié como
segundo escrutador fue Alvino Altamirano Rosa, quien ademas
no pertenece a la seccion electoral del ambito de la casilla ni la
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lista nominal de la casilla, dicho cambio no fue autorizado por
personal alguno facultado para ello.

En cuanto a la casilla 285 Béasica, quien estuvo como segundo
escrutador fue Jan (Sic) Diego Rasgado Toledo, el segundo
escrutador fue Iris Nayely Caballero.

Para el analisis de la causal de nulidad de votacion invocada, es
necesario tener presente lo dispuesto por el articulo 76 inciso h), de

la Ley anteriormente citada:

“La votacion recibida en una casilla sera nula, cuando
se acredite cualquiera de las siguientes causales:

h) Cuando la recepcién de la votacion fuera hecha por
personas u organismos distintos a los facultados por el
Cadigo;

Para efectos de analizar la causa de nulidad que nos ocupa,
es necesario precisar cuales son los 6rganos y quiénes las
personas autorizadas para recibir la votacion, atento a la
normatividad prevista en la legislacion electoral federal.

En todo sistema democratico resulta indispensable la
renovacion periodica de los organos del Estado a través de
elecciones populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las
casillas, los integrantes de las mesas directivas, con la participacion
ordenada de los electores, ante la presencia de los representantes
de partidos politicos y observadores, llevan a cabo el acto mas
trascendente e importante del proceso electoral, consistente en la
recepcion de la votacion.

Por su parte, el articulo 25, Constitucional Local en su
apartado A, fraccion V, sefala: que las mesas directivas de casilla
estaran conformadas por ciudadanos, sefialandose en los articulos
del 61 al 63 del Cddigo de Instituciones politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca los requisitos para ser
integrante de estos 6rganos electorales y las atribuciones que a

cada uno competen.
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De este modo, llevado a cabo el procedimiento para la
integracion de las mesas directivas de casilla que se prevé en el
articulo 176, del coédigo antes mencionado, los ciudadanos
seleccionados por el Consejo Distrital correspondiente, seran las
personas autorizadas para recibir la votacion.

De conformidad con el articulo 61, del ordenamiento legal
antes citado, en su numeral 1, sefala que las mesas directivas de
casilla, que se instalan en cada seccion electoral, son los Unicos
facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y cOmputo
de ésta. Dichos 6Organos se integran con un presidente, un
secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales, en
términos del articulo 62, parrafo 2, del mismo ordenamiento

Al respecto, para que se actualice la causal de mérito, se
requiere acreditar, alguno de los siguientes elementos:
a) Que la votacion se recibié por personas diversas a las
autorizadas.

Esto es, que quienes recepcionen el sufragio sean personas
gue no hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por
el érgano electoral administrativo, y que no se encuentren inscritas
en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a la
casilla, o bien, que tienen algun impedimento legal para fungir como
funcionarios.

b) Que la votacidn se reciba por érganos distintos a los
previamente autorizados, es decir, que otro organo diverso a la
mesa directiva de casilla, aun cuando sea una autoridad electoral,
recepcioné el voto ciudadano.

c) Que la mesa directiva de casilla no se integro con la mayoria
de los funcionarios (Presidente, Secretario y Escrutadores).

Se destaca que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarios propietarios de casilla
deben proceder a su instalacion a partir de las 8:00 ocho horas, en
presencia de los representantes de los partidos politicos que
concurran, debiéndose levantar el acta de la jornada electoral, en

la que se hara constar, entre otros datos, el nombre de las personas
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gue actuan como funcionarios de casilla, conforme lo dispone
el articulo el articulo 200 parrafo 1, 2 y 3, del Cadigo Electoral de
Oaxaca. El acta debera ser firmada, tanto por los funcionarios,
como por los representantes que actuaron en la casilla, segun lo
determina el articulo 200 parrafo 6 numeral Il, del Cdédigo ya
mencionado.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de uno o varios de los
funcionarios designados como propietarios, en la propia ley se
contempla la forma de sustitucién de los funcionarios ausentes.

Asi, conforme lo dispone el articulo 201 fraccién VI, del
cbdigo en cita, de no instalarse la casilla, a las ocho horas con
guince minutos, estando presente el presidente, éste designara a
los funcionarios faltantes, primero, recorriendo el orden de los
funcionarios presentes y habilitando a los suplentes y, en su caso,
con los electores gque se encuentren en la casilla.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente
el presidente pero si el secretario, éste asumira las funciones de
aquél y procedera a la instalacion de la casilla.

Estando solo un escrutador, él asumira las funciones de
presidente y hara la designacion de los funcionarios faltantes.
Estando solo los suplentes, uno asumira la funcion de presidente y
los otros de secretario y primer escrutador, debiendo proceder el
primero a la instalacion de la casilla.

En caso de no asistir los funcionarios previamente
designados, el Consejo Distrital tomara las medidas necesarias
para la instalacion de la mesa directiva y designara al personal
encargado de ejecutar las labores correspondientes y cerciorarse
de ello.

Cuando por razéon de la distancia o dificultad de las
comunicaciones no sea posible la intervencion del personal del
Instituto, a las diez horas, los representantes de los partidos ante
las mesas de casilla, designaran por mayoria a los funcionarios de

entre los electores que se encuentren presentes, verificando
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previamente que se encuentren inscritos en la lista nhominal de
electores de la seccion correspondiente y cuenten con credencial
para votar.

Los nombramientos nunca podran recaer en los
representantes de los partidos, candidatos o funcionarios publicos.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la
mesa recibira validamente la votacion.

Precisado lo anterior, se procede al estudio particularizado de
cada una de las casillas en que se invoca la causal de nulidad
apuntada, para ello, habra de considerarse el encarte publicado de
ubicacion e integracién de casillas y, en su caso, las modificaciones
al propio encarte; los acuerdos de los Consejos Distritales relativos
a la integracion de las mesas directivas de casilla; actas de jornada
electoral, actas de escrutinio y computo, hojas de incidentes y las
lista nominales utilizadas el dia de la jornada electoral,
documentales que merecen valor probatorio pleno, conforme lo
sefalan los articulos 14 y 16, en su parrafo 2, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y de Participacion
Ciudadana en tanto constituyen documentos publicos.

Ahora bien, para el estudio de la causal hecha valer por el

partido recurrente, se inserta el siguiente cuadro comparativo.

FUNCIONARIOS QUE HECHOS Y Documentacion donde se
N° | CASILLA RECIBIERON LA VOTACION OBSERVACIONES obtuvo la informacion,
(ACTA DE JORNADA encarte, lista nominal,
ELECTORAL) informe del INE
1 180C1 William Martinez Matus El primer escrutador | Aparece inscrito en la lista
no aparece en el nominal de la casilla
encartey no impugnada.
pertenece a la
seccion.
2 186 C1 Francisco Javier Pineda El segundo Aparece inscrito en la lista
Pineda escrutador no nominal de la casilla
aparece en el impugnada
encartey no
pertenece a la
seccion.
3 283 C1 Rogelio Nava Garcia y José El primer y Segundo | Aparece en la lista nominal
Manuel Mecott Rivera escrutador no de la casilla impugnada
aparecen en el
encartey no
pertenecen a la
seccion.
4., | 2848B Blanca Estela Santos Gomez El segundo Aparece inscrita en la lista
escrutador no nominal de la casilla 284 C6
aparece en el
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encarte y no
pertenece a la

seccion
5 284 C1 Azyadet Gil Cordova y Ma. | El primer y Segundo | La primera aparece en la lista
Guadalupe Rioz Lopez escrutador no | nominal de la casilla 284 C1,
aparecen en el | Lasegundaapareceen lalista
encarte y no | nominal de la casilla 284
pertenecen a la | contigua 4.
seccion.
6 284 C5 Juan Luis Santiago de la Cruz | El primer y segundo | El primero aparece en la lista
y Faustina Desares Lépez escrutador no | nominal de la casilla 284
aparecen en el | contigua 5 y la segunda
encarte y no | aparece inscrita en la lista
pertenecen a la | nominal de la casilla 284
seccion. Basica

7 285 B Juan Diego Rasgado Toledo e | El primery segundo El primero aparece en la lista

Iris Nayelly Caballero Ciriaco | escrutador no nominal de la casilla 285 C2,
aparecen en el la segunda aparece en la lista
encartey no nominal 285 B.
pertenecen a la
seccion

8 285 C1 Maria Isabel Garcia Lorenzo El primer y segundo Aparece en la lista nominal
escrutador no de la casilla 285 Basica
aparecen en el
encarte y no
pertenecen a la
seccion.

9 285 C2 Manuelita Luis Jiménez El segundo Aparece en la lista nominal
escrutador no de la casilla impugnada.
aparece en el
encartey no
pertenece ala
seccion

10 | 285C3 Luz Gabriela Maldonado El primer y segundo Aparecen en la lista nominal

Sosa y Beatriz Martinez escrutador no de la casilla 285 C2
Hernandez aparecen en el
encartey no
pertenecen a la
seccion.
11 | 286 C1 Rosario Matuz Rueda y El primer y segundo La primera aparece en la lista
Maria Luisa Guzman escrutador no nominal de la casilla
aparecen en el impugnada; en atencién al
encarte y no informe rendido por el
pertenecen a la encargado del despacho de la
seccion. Vocalia del Secretario de la
Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral,
informa que Maria Luisa
Guzman no aparece inscrita
en la seccion.

12 | 2878B Agustin Valdivieso Sdnchez El segundo Aparece en la lista nominal
escrutador no de la casilla 287 C1
aparece en el
encarte y no
pertenece ala
seccion.

13 | 288B Jorge David Aquino Girén e El primer y segundo Aparecen en la lista nominal

Isaul Gonzales escrutador no de la casilla impugnada.
aparecen en el
encartey no
pertenecen a la
seccion.
14 | 289B Amelia Soledad Cernas y El primer y segundo Aparecen en la lista nominal
Maria Isabel Morales escrutador no de las casillas 289 basica y
aparecen en el 289 contigua 1.
encartey no
pertenecen a la
seccion.
15 | 289C1 José Eduardo Villagémez El segundo Aparece en la lista nominal

Zarate

escrutador no

de la casilla impugnada.

48




RIN/GOB/XX/29/2016 Y RIN/GOB/XX/30/2016, ACUMULADO.

aparece en el
encarte y no
pertenece a la
seccion.
16 | 28951 Ausencia de Funcionarios El secretario y Informe rendido por el
segundo escrutador | cacratario ejecutivo
ausentes . .
refiere que no tiene
documentacidn con esa
denominacion
(IEEPCO/SE/2224/2016)
17 || 289 C3 Roberto Jiménez Ruiz El primer escrutador | Aparece en la lista nominal
no aparece en el de la casilla 289 B
encarte y no
pertenece ala
seccion.
18 | 290 C2 Barbara Laguna Pérez El segundo | Aparece en la lista nominal
escrutador no | de lacasilla 290 C1
aparece en el
encarte % no
pertenece  a la
seccion.
19 | 290C3 Miguel Angel Diaz Lépez El segundo | Aparece en la lista nominal
escrutador no | de lacasilla 290 B
aparece en el
encarte % no
pertenece  a la
seccion
20 || 2918 Rey David Luis Blas El primer escrutador | Aparece en la lista nominal
no aparece en el | delacasillaimpugnada.
encarte % no
pertenece  a la
seccion.
21 || 291C1 Alma Delia Castillo Pérez y El primer y segundo | La primera aparece en la lista
Maria Luisa Martinez Ruiz escrutador no | delacasilla 291 B, la segunda
aparecen en el | no aparece inscrita en la
encarte % no | seccion.
pertenecen a la
seccion.
22 | 292B Rogelio Luis Castillo y Cintia El primer y segundo En cuanto al primero de los
Irais escrutador no impugnados refiere el
aparecen en el informe rendido por el
encarte y no encargado del despacho de la
pertenecen a la vocalia del Secretario de la
seccion. Junta Local Ejecutiva del
instituto nacional electoral,
y respecto de la segunda el
actor no expone todos los
elementos para estudiar la
causal
23 | 293B Daniel Luis Lépez y Nefi El primer y segundo | La primera aparece en la
Lépez Ruiz escrutador no | lista nominal de la casilla
aparecen en el | impugnada, en atencién al
encarte % no | informe rendido por el
pertenecen a la | encargado del despacho de
seccion. la vocalia del Secretario de
la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral,
informe Nefi Ldépez Ruiz
aparece inscrito en la
seccion
24 | 2948B Juan Manuel El segundo escrutador no | En atencién al informe
Rodriguez aparece en el encarte y no | rendido por el encargado

pertenece a la seccién.

del despacho de la vocalia
del Secretario de la Junta
Local Ejecutiva del instituto
nacional electoral, informa
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que el ciudadano aparece
inscrito en la seccion.

25 | 294C1 Luminosa Almaraz || El primer y segundo escrutador | La primera aparece en la
Almaraz y Maria no aparecen en el encarte y no | lista nominal de la casilla
Isabel Lopez Pérez | pertenecen a la seccion. impugnada, en atencién al

informe rendido por el
encargado del despacho de
la vocalia del Secretario de
la Junta Local Ejecutiva del
instituto nacional
electoral, informa que
Maria Isabel Lopez Pérez
aparece inscrita en la
seccion.

26 || 294 C4 Ausencia de dos El primer y segundo escrutador | Omisidn al anotar en unos
Funcionarios se encuentran ausentes de los apartados del acta

de jornada electoral los
nombres de los
escrutadores

27 | 2968 Rosalino Cuevas y El primer y Segundo escrutador | Aparece en la lista nominal
Cristian de la Cruz no aparecen en el encarteyno | de la casilla impugnada con

pertenecen a la seccion. el nombre completo de
Rosalino Cuevas Lopez y
Cristian de la Cruz
Martinez)
28 | 298B Sergio Lopez El segundo escrutador se Aparece en la lista nominal
encuentran ausentes como Lépez Morales
Sergio

29 || 3018 Cecilio Lépez El segundo escrutador no Aparece en la lista nominal
Sénchez aparece en el encarte y no de la casilla impugnada.

pertenece a la seccién

30 | 301C1 Maria del Carmen El primer y Segundo escrutador | Aparecen en la lista
Gomez y Elda no aparecen en el encarte y no | nominal de la casilla 301 B)
Castillo Gomez pertenecen a la seccion.

31 || 3028 Ninguno de los Ninguno de los funcionarios No expone quienes debian
funcionarios pertenece a la seccion ser los funcionarios y
pertenece a la quienes fungieron
seccion

32 | 302C1 Tonathiu El segundo escrutador no Aparece en la lista nominal
Villalobos aparece en el encarte y no con el nombre completo de

pertenece a la seccién. Tonathiu Villalobos
Ramirez).

33 | 303C1 Julia Martinez El segundo escrutador no Aparecen inscritos en la
Sanchez aparece en el encarte y no lista nominal de las casillas

pertenece a la seccién. 303 Basica

34 | 3068B Zaira Diaz El segundo escrutador no Aparece en la lista nominal

aparece en el encarte y no de la casilla impugnada con
pertenece a la seccién el nombre completo de
Zaira Diaz Contreras.
35 || 306 C1 Mirna Ruiz y El primer y Segundo escrutador | Aparece en la lista nominal
Norma Zarate no aparecen en el encartey no | de la casilla impugnada con
pertenecen a la seccidn. el completo Mirna Ruiz
Morales y Norma Zarate
Gallegos.
36 | 3078B Luz Olivera Lépez El segundo escrutador no No hay lista nominal
aparece en el encarte y no
pertenece a la seccion

37 | 307C1 Sonia Lopez El segundo escrutador no En atencién al informe

aparece en el encarte y no rendido por el encargado

pertenece a la seccién del despacho de la vocalia
del Secretario de la Junta
Local Ejecutiva del instituto
nacional electoral, refiere
que aparece inscrita en la
seccion

38 | 3088B Macario Jiménez El segundo escrutador no Aparece en la lista nominal

aparece en el encarte y no
pertenece a la seccion

de la casilla impugnada
haciendo mencién que se
encuentra con el nombre
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completo de  Macario
Jiménez Ramirez.
39 || 308 C1 Maleni de la Cruz La primera escrutadora no estd | Aparece inscrita en la
en el encarte ni pertenece a la casilla 308 Basica como de
seccion. la Cruz Velasquez Maleni
de Jesus,.
40 | 309 B Los funcionarios El primer y segundo escrutador | No proporciona los datos
no aparecen en el no aparecen en el encarte y no | de los funcionaros
encarte ni pertenecen a la seccion.
pertenecen a la
seccion
41 | 310B Fernando El secretario y primer El primero aparece en la
Martinez y Sabelia || escrutador no aparecen en el lista nominal de la casilla
Suarez encarte y no pertenecen a la impugnada haciendo
seccion y ausente en segundo mencion que se encuentra
escrutador. con el nombre completo de
Fernando Martinez
Santiago, la segunda
aparece en la lista nominal
de la casilla 310 Contigua 1
como Suarez Santiago
Sabelia.
42 | 311B Maria Candelaria El segundo escrutador no Aparece en la lista nominal
Jiménez aparece en el encarte y no de la casilla impugnada
pertenece a la seccién como Maria Candelaria
Jiménez Celaya

Respecto de las casillas 180 contigua 1, 186 contigua 1, 283
contigua 1, 284 Basica, 284 contigua 1, 284 contigua 5, 285 basica,
285 contigua 2, 285 contigua 3, 286 contigua 1, 287 basica, 288
basica, 289 basica, 289 contigua 1, 289 contigua 3, 290 contigua 2,
290 contigua 3, 291 basica, 293 basica, 294 basica, 294 contigua
1, 296 basica, 298 basica, 301 basica , 301 contigua 1, 302
contigua 1, 306 basica, 306 contigua 1, 307 contigua 1, 308 basica,
308 contigua 1, 310B, 311 bésica, 312 contigua 1, 319 B, 323 C1,
326 B, 838 basica, 884 B, 877 C1y 878 contigual, esta autoridad
llega a la conclusion de que el actor parte de una premisa
incorrecta, de donde, el agravio es infundado, esto porque, del
analisis comparativo del cuadro esquematico se aprecia que los
ciudadanos que el partido recurrente tilda que la integracion en la
mesa directiva de las casillas impugnadas, si se encuentran
inscritos en la lista nominal de la seccion recurrida, con
independencia que en algunos caso, estén inscritos en una casilla

diferente a la que fungieron.

En ese sentido, debe considerarse que cuando no se
presenten los ciudadanos que fueron designados, para recibir la
votacion en las mesas directivas de casilla, se faculta al presidente
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de la misma para que realice las habilitaciones de entre los
electores presentes, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201, fraccion | del Codigo de Instituciones Politicas y

Procedimientos Electorales de Oaxaca.

La Unica limitante que establece el propio cédigo electoral,
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en que los
nombramientos deberan recaer en ciudadanos que se encuentren
en la casilla presentes para emitir su voto, que sean ciudadanos
residentes en la seccion respectiva, en ejercicio de sus derechos
politicos y civiles, de reconocida probidad, que tengan modo
honesto de vivir y los conocimientos suficientes para el desempefo
de sus funciones y contar con su credencial para votar; y acorde al
articulo 4, seccion 2 del cédigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 184, fraccion IV del citado
Cadigo, contempla que los representantes de los partidos politicos
no asumiran las funciones de los integrantes de las mesas
directivas de casilla, toda vez que se vulnera el principio de
imparcialidad tutelado en el articulo 25, apartado A primer parrafo

y C primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador establecié una
norma de excepcion, a efecto de que el dia de la jornada electoral,
si no se presenta alguno o algunos de los funcionarios de casilla,
ésta se instale, funcione y reciba el voto de los electores, norma
que fija las reglas para que se instalen las casillas en las que ocurra
tal ausencia, se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el sistema ordinario
ni tampoco recurrir a ciudadanos que fueron capacitados,
doblemente insaculados y designados para desempefar las

funciones en las casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis relevante,
clave S3EL 019/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro vy texto

es el siguiente:
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SUBSTITUCION DE FUNCIONIARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213,
seccién 1, inciso a), del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de una
casilla no se complete con los funcionarios designados que
asistan y los suplentes que se presenten, el presidente
habilitara para los puestos vacantes a electores que se
encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de los
inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar
impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con esto se
garantiza la acreditacion de la generalidad de los requisitos que
exige el articulo 120 del ordenamiento mencionado,
especialmente los precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de
manera que no es admisible la designacién de personas
distintas, que por cualquier circunstancia se encontraran en
ese sitio.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—16 de  agosto de 1997.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—
Secretario: Angel Ponce Pefia.”

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por la autoridad administrativa electoral
competente para ello, actien como funcionarios de casilla, no es
motivo suficiente para acreditar que la votacion se recibié por un
organo o personas distintas a las facultadas por el coédigo electoral
en comento, pues en todo caso, la sustitucion estuvo apegada a la

normatividad vigente.

De esta manera, en las casillas en analisis se encuentra que
las sustituciones de funcionarios se hicieron con electores de la
seccion correspondiente, como se aprecia en el cuadro
comparativo, por lo que es evidente que en el caso concreto no se
afecta la certeza de la votacion recibida, pues la sustitucion de los

funcionarios se hizo en los términos que sefala la ley.

En consecuencia, al no acreditarse los supuestos normativos
de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en
el articulo 76, seccion 1, inciso h) de la ley procesal electoral,

’Publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 944.
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resultan INFUNDADOS los agravios hechos valer por el recurrente

en relacion a las casillas cuya votacion fue impugnada.

por lo que se refiere a la casilla 289 S1, esta autoridad no
puede entrar el estudio de la causal hecha valer porque, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de participacion
Ciudadana de Oaxaca, mediante oficio IEEPCO/SE/2224/2016, de
once de junio del presente afio, hizo del conocimiento de esta
autoridad que no tiene documentacién con esa denominacion, de
donde, esta autoridad no se encuentra en aptitud para analizar los

motivos de disenso hecho valer por el recurrente.

Por lo que hace a las casillas 307 B, y 307 B, esta autoridad
no puede entrar al estudio de las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla, ello porque de las constancia que integran los
autos, no se encuentran las listas nominales de las casillas en
cuestion, por lo que atendiendo al principio de los actos publicos
validamente celebrado se presumen que los actos de autoridad
estan revestidos de legalidad y al no existir las probanzas que
acrediten lo afirmado por el recurrente, es evidente que esta
autoridad tiene la obligacion de salvaguardar los votos emitidos por

los ciudadanos que ejercieron su voto en la jornada electoral.

Por lo que hace a la casilla 294 c4, es infundado el agravio
esgrimido por el partido recurrente, porque del acta de jornada
electoral se constata que en el apartado de instalacion de la casilla
consta anotado los nombres de los cuatros funcionados y en el
apartado de cierre de la votacion solo consta los nombres de dos
de los funcionarios como es el presidente y secretario; sin
embargo, tal circunstancia no actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, ello porque en el caso se trata de una
omision en el llenado del acta, que es factible que suceda el dia de
la jornada electoral en atencién de que funcionarios de casilla no
son experto en las actividades que se realizan el dia de la jornada
electoral de donde pueden cometer errores y omisiones, maxime

gue en la jornada electoral de cinco de junio, se llevaron a cabo
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tres elecciones, en las que por cada eleccion se levantaron actas
de manera individual, en ese sentido, la falta de datos un acta no
presume la ausencia de funcionarios, maxime que el actor no
aporté elemento de pruebas para acreditar plenamente su
afirmacion, de donde, no cumplié con la carga procesal que le

impone el articulo 15, seccién 2 de la ley procesal electoral.

Respecto de las casillas 302 B, 309 B, 315 C1, 319 C3, 325
Cl, 326 C2, 1297 B, 1297 C2, 1299 C1, 1300 By 883 E1, se
considera que los motivos de disenso, hecho valer por el Partido
de la Revolucién Democratica, para actualizar la causal de nulidad
de votacion recibida en casilla, son inoperantes, toda vez que solo
refiere de manera genérica que uno o todos los funcionarios de la
mesa directiva de casillas impugnadas no se encuentran en el
encarte ni pertenecen a la seccion, o en su caso no proporciona,
sin embargo, es responsabilidad del inconforme demostrar ante la
autoridad jurisdiccional las deficiencias ocurridas en la integracion
de las mesas directivas de casilla, por medio de la narracién de los
hechos, la exposicion de conceptos de agravio y el ofrecimiento y
aportacion de las pruebas pertinentes, siendo que, la presentacion
de actas con datos no claros, en su caso, no hacen prueba plena
de que hubo una indebida integracibn, maxime que las
irregularidades aducidas se hacen valer en cincuenta y dos casillas,
respecto de varios ciudadanos.

En este sentido, se considera que la autoridad jurisdiccional
no estad compelida a indagar en todas las casillas impugnadas, los
nombres de los funcionarios que integraron las mesas directivas y
compararlos con el encarte, acta de jornada electoral o la lista
nominal, por el contrario, como en todo sistema de justicia, la parte
actora debe exponer los hechos y conceptos de agravio respecto
de su inconformidad, es decir, debié6 mencionar el nombre del
funcionario que a su parecer integré de manera incorrecta la mesa
receptora de votacion o, en su caso, presentar mayores elementos
de prueba para acreditar que no existe certeza respecto de quién o
quiénes la integraron, para que se esté en posibilidad de ponderar
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tal irregularidad para, en su caso, atendiendo a las reglas de la
|6gica y sana critica, determinar lo que en Derecho correspondiera,
lo que en la especie no ocurrid.

En este orden de ideas, por lo que hace a las aludidas mesas
directiva de casilla, es que no asiste razén al partido politico actor.
Sirve de criterio a lo anterior, la jurisprudencia 26/2016 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro vy texto.

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS
DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA SU ESTUDIO.- De los articulos 41, parrafo segundo, Base
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
81, 82, 83 y 274, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 52, parrafo 1, inciso c), y 75, parrafo
1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que es derecho
de todo ciudadano votar en las elecciones populares, mismas
que seran libres, auténticas y periodicas; que la recepcion de la
votacion compete Unicamente a la mesa directiva de casilla,
integrada mediante el procedimiento establecido en la ley, para
garantizar la certeza e imparcialidad de la participacion
ciudadana; y que la votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se reciba por personas u 6rganos distintos a los
facultados, para lo cual la ley general exige a los impugnantes,
entre otras cuestiones, el deber de precisar la mencién
individualizada de las casillas cuya votacion se solicite sea
anulada, la causal que se invoque para cada una de ellas,
mencionar de manera expresay clara los hechos en que se basa
la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién
impugnada y los preceptos presuntamente violados. En ese
sentido, para que los oOrganos jurisdiccionales estén en
condiciones de estudiar la citada causal de nulidad, resulta
indispensable que en la demanda se precisen los requisitos
minimos siguientes: a) identificar la casilla impugnada; b)
precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y cC)
mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibi6é la votacién, o alguno de los elementos
gque permitan su identificacion. De esa manera, el 6rgano
jurisdiccional contara con los elementos minimos necesarios con
los cuales pueda verificar con actas, encarte y lista nominal, si
se actualiza la causa de nulidad invocada y esté en condiciones
de dictar la sentencia correspondiente.®

8 La Sala Superior en sesion publica celebrada el seis de julio de dos mil dieciséis, aprob6
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6é formalmente
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Respecto de la casilla 314 b, el agravio esgrimido por el
partido recurrente, es infundado para declarar la nulidad de
votacion recibida en la casilla impugnada el alegato relativo a
gue al haberse integrado y funcionado la mesa directiva con la sola
asistencia de dos de los funcionarios como lo son el presidente y
secretario sin ninguno de los escrutadores, actualiza la causal de

nulidad en examen.

El articulo 62, del Cdédigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado, establece como debe
integrarse la mesa directiva de casilla. En el caso de que se reciba
la votacion con un presidente, un secretario, dos escrutadores y

tres suplentes generales.

Dicha integracion de conformidad con lo previsto en la ley es
la que se considera 6ptima para el debido funcionamiento de la

casilla el dia de la jornada electoral.

No obstante, lo anterior, la experiencia nos ha demostrado
gue por diversas causas en ocasiones los funcionarios designados
no asisten y, por tanto, no se integra la casilla, por lo cual tendria
gue funcionar con electores de la correspondiente seccion
electoral. A pesar de ello, no siempre se cuenta con electores que
estén dispuestos a integrar y realizar las funciones de la mesa
directiva de casilla. Derivado de lo anterior y con objeto de
garantizar la recepcion de la votacion los funcionarios presentes
optan por recibir la votacion sin integrar en forma completa la mesa

directiva de casilla.

Asi, se considera que, de acuerdo con los principios de
division de trabajo, de jerarquizacion y de plena colaboracion que
rigen el adecuado funcionamiento de las mesas directivas de
casilla, asi como con el principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados, la recepcion de la votacion y la

obligatoria.
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realizacion del respectivo escrutinio y computo llevados sin la

presencia de los escrutadores no se encuentra afectada de nulidad.

Aunado a lo anterior, de la lectura de las actas de la jornada
electoral, de escrutinio y cOmputo se observa que no se registraron
incidentes y se encontraron presentes representantes de los
partidos politicos debe existir la presuncion de que la votacion se

recibid sin contratiempos y por tanto es valida.

En efecto, por una parte, sin la concurrencia de los
escrutadores, es factible respetar y hacer respetar la libre emision
y efectividad del sufragio durante la jornada electoral, todas las
tareas inherentes a la recepcion del sufragio son realizadas
preponderantemente por el presidente y los secretarios, en tanto
gue, las actividades de los escrutadores son de mero auxilio, de
modo que la ausencia de éstos en nada afecta la validez de las

tareas propias de la jornada comicial.

Por otra parte, son atribuciones de los presidentes de las
mesas directivas de casilla, entre otras, practicar, con el auxilio del
secretario y de los escrutadores y ante los representantes de los

partidos politicos presentes, el escrutinio y computo.

Ello es asi, porque bajo el principio de plena colaboracién
entre los integrantes de la mesa directiva de casilla, los funcionarios
presentes se auxiliaran entre si en el desempeiio de sus funciones
durante el desarrollo de la jornada electoral y asumiran las de los
funcionarios faltantes, por lo que es dable concluir que con los
funcionarios presentes es posible efectuar todas las actividades y
operaciones concernientes al escrutinio y céomputo de las
elecciones que se realicen el dia de la jornada, de manera
sucesiva, lo cual implicara mayor tiempo, pero no una labor

excesiva.

Al respecto, se debe tener presente que la finalidad del
sistema de nulidades en materia electoral consiste en eliminar las

circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre
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y secreto del voto, asi como su resultado; por lo que cuando ese
valor no se encuentre afectado sustancialmente, porque el vicio o
irregularidad no altera el resultado de la votacién, deben
preservarse los votos validos, en observancia al principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Ademas, se puede afirmar que no existié vulneracion alguna
al principio de certeza, en razon de que las actividades realizadas
por cada uno de los integrantes de la casilla estuvieron sujetas a la
vigilancia de los representantes de los partidos, maxime que, en el
caso, de las respectivas actas de la jornada electoral y de escrutinio
y computo, no se advierte incidente o irregularidad alguna sobre el
desempeiio de los funcionarios actuantes ni tampoco se
presentaron escritos de incidentes o de protesta por los

representantes de los partidos politicos.

Apoya a lo anterior, la tesis L/2016, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

de rubro y texto:

MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES.- De lo dispuesto en los
articulos 82, parrafos 1 y 2, 84, 85, 86, 87 y 274, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige
que, para una éptima recepcion de la votacion en las elecciones
federales, las mesas directivas de casilla se integrardn por un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes
generales; y para el caso de elecciones concurrentes deben
instalarse casillas Unicas, las cuales se conformardn con un
presidente, dos secretarios y tres escrutadores. En ocasiones, y
por diversos motivos, los ciudadanos designados por la
autoridad administrativa no asisten el dia de la jornada, por lo
gue con objeto de garantizar la recepcion de la votacion los
funcionarios presentes optan por recibir la votacion sin integrar
la mesa directiva de casilla con la totalidad de sus miembros.
Asi, de acuerdo a los principios de division del trabajo,
jerarquizacion, plena colaboracion y conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, la integracién sin escrutadores
no afecta la validez de la votacion recibida en casilla, ello en
atencion a que es atribucién del presidente asumir las
actividades propias y distribuir las de los ausentes, por lo que es
valido que con ayuda de los funcionarios presentes y ante los
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representantes de los partidos politicos realice el escrutinio y
computo®.

En cuanto a la casilla 292 basica, respecto del primer
escrutador es infundado el agravio porque como se advierte del
cuadro que antecede, se advierte que aparece inscrito en la lista
nominal de la seccidn que se impugna 'y por lo que respecta a la
segunda escrutadora es inoperante el agravio porque el actor no
aportd todos los elementos para que esta autoridad estuviera en
aptitud de estudiar el motivo de disenso hecho valer por el partido
recurrente para acreditar la causal de nulidad de votacion recibida

en casilla.

En relacion con las casillas 286 c1, 291 c1, 318 b, 877 c2y
878 c2, la parte actora sostiene que se debe anular la votacion
porque fue recibida por personas que actuaron como funcionarios
de la mesa directiva de casilla, sin estar incluidas en la lista nominal

de electores.

El agravio se considera fundado, ya que en el expediente ha
guedado demostrado que la votacion en las casillas impugnadas se
recibid por personas distintas a las previamente autorizadas, como
se ilustra en el cuadro que anteceden, los ciudadanos que se tildan
gue no cumplen con los requisitos legales no aparece incluido en la
lista nominal de electores de la seccion electoral a la que pertenece
las casillas 286 c1, 291 c1, 318 b, 877 c2y 878 c2.

Por tanto, las casillas antes identificadas se integraron en
forma indebida, ya que ciudadanos no autorizados sustituyeron a los
funcionarios ausentes, lo que resulta violatorio del parrafo 3 del
articulo 201 fraccion IV del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, que sefala que las
sustituciones que se realicen para integrar la casilla, deberan recaer

en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto,

9 Aprobada por la Sala Superior en sesion publica celebrada el quince de junio de dos mil
dieciséis, aprob6 por unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.
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aunado a que deben residir en la seccién electoral que comprenda la
casilla en términos de lo dispuesto por el ordenamiento invocado lo
cual se acredita si el ciudadano se encuentre incluido en la lista
nominal residente en la seccion respectiva, de electores
correspondiente a la seccion de la casilla en la que actda como
funcionario, lo que no acontecio en la especie, de donde se actualiza

la nulidad de votacion recibida en las casillas impugnadas.

Irregularidades graves que son determinantes para el

desarrollo de la eleccién.

El Partido de la Revolucion Democrética, en su recurso de
inconformidad hace valer la causal de nulidad de la votacion, la
prevista en el articulo 76, inciso k), de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:

Casilla

1. 1243 contigua 1

2. 1483 contigua 1

3. || 1483 contigua 1

4, 1483 contigua 2

5. 1483 contigua 3

6. 1483 contigua 4

7. 1483 contigua 5

8. 1627 contigua 1

9. 1627 contigua 2

10. || 1752 Basica

11. || 1755 contigua 2

12. || 1761 Basica

13. || 1762 basica

14. || 1762 contigua 1

61



RIN/GOB/XX/29/2016 Y RIN/GOB/XX/30/2016, ACUMULADO.

15. || 1762 contigua 3

16. || 1763 contigua 5

Total 16 casillas

El partido recurrente refiere en esencia lo siguiente:

Se tiene a la vista el acta de escrutinig'y computo sin embargo en el sistema PREP se observa que

el paguete electoral no fue entreg lo cual viola la certeza de los resultados obtenidos en la

1. 1878C1 eleccién

= . .
Se tiene a la vista el acta de escrutinigry computo con los datos asentados sin embargo en el sistema

PREP se sefiala gue el acta fue eptregada sin datos, lo cual vicla la cerieza de los resultados

3286 B obtenidos en la eleccién

rz,': i
bR o
4 Existe constancia de gue un ciudadzho se llevé boletas electerales, lo cual fue documentado por fa
3. 1288 C1 mesa directiva de casilia
Se fiene a la vista el acta de escruvﬁnio y computo de la que se desprende que es evidentemente
EER diferente a la que se encuentra carg"'?%ia en el sistema PREP, lo cual viola la certeza de los resultados
4. ;%’89 B obtenidos en la eleccién
Resulta evidente Ia falta de certeza &n el cémputo de los votos al tener como resultado de Ja votacion
total 9 cuando votaron 363 ciudada s, sin poder desprender en donde se encuentra el error y a qué
partido se beneficié con este “error”
Lo anterior aunado a que se tiene qé{a vista el acta de escrutinio y computo donde se asentd con
nimero gue le PRI tiene 126 vofos, eoh letra 124 y en el sistema PREP se asientan 124, es evidente

6. 1292C1 la falta de certeza en el computo
Y _{ f:

! gSe tiene a la vista las actas de e"scrutl%lio y cémputd de la casilla serie A y B siendo que segun la

normativa electoral al haber cometido'i:m error en el llenado ta serie A debid ser inutilizada para
ocupar a serie B, no obstante, ello se dif?sprende que el acta cargada es evideﬁtemente diferente a
la gue se encuentra en el sistema PREI%, lo cual viola la certeza de |os resultados obtenidos en la
6. |292¢2 eleccion I

Se tiene a la vista et acta de escrutinio y ¢@ %uto de la casilla sin embargo en el sistema PREP se

7. 1312CH | sefiala que no se entregd el paquete

Se tiene a la vista el acta de escrutinio y computo de la casilla sin embargo en ei sistema PREP se
8. 318 C1 sefiala gue no se entregd ef paquete

Se tiene a la vista el acta de escrutinio y computo de la casilla sin embargoe en el sistema PREP se

9. 323B sefiala gue no se entregod el paquete

Se tiene a la vista el acta de escrutinio y computo de la serie B y en el sistema PREP esté cargada
10. i1325C2 la serie A del acta

Se tiene a la vista el acta de escrutinio y computo de [z que se desprende que el PRI obtuvo 136
votos. Sin embargo, dicho dato es diferente a la asentada que se encuentra cargada en el sistema
11. 11297 C1 !PREP 336 lo cual viola la certeza de los resuitados obtenidos en [a eleccién

Se tiene a la vista el acta de escrutinio y computo de las series Ay B en las que se evidencia que la
i

letra entre ambas es totalmente diferente, o que genera incerlidumbre sobre los resutiados
12, 11299 C2 asentados '

El articulo 76, inciso k), de la citada ley, establece que la

votacion recibida en casilla sera nula cuando se acredite:

“ARTICULO 76
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k) Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral
0 en las actas de escrutinio y computo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y
sean determinantes para el resultado de la misma”

De la lectura del anterior precepto, se desprende que para que
se configure la causal de nulidad de la votacidbn que consigna, se
deben actualizar necesariamente los siguientes supuestos

normativos:
a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las

actas de escrutinio y computo;

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion, y
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer elemento, se destaca que por irregularidad
se puede entender cualquier acto o hecho u omisiébn que ocurra
durante la jornada electoral que contravenga las disposiciones que la
regulan, y que no encuadren en alguna de las hipétesis de nulidad
de votacion previstas en los incisos a) al j) del articulo 76 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcion electoral, en principio, puede ser

considerada como una irregularidad.

Ahora bien, no toda irregularidad o violacion puede actualizar
el supuesto normativo de referencia, sino que ademas, debe tratarse
de irregularidades distintas a las que se contienen en las otras

causales de nulidad de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacion, al no hacer
referencia a alguna irregularidad en particular, como sucede con las
causales de nulidad de votacion ya analizadas, da un importante

margen de valoracion al juzgador para estimar si se actualiza o no la
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causal en estudio, mas alla de la interpretacién vinculada con las

causales de nulidad de votacion taxativamente sefaladas.

La causal genérica de nulidad de votacion, dada su naturaleza
y estructura formal dentro de la ley adjetiva resulta independiente de
las demas; al establecer un supuesto de nulidad distinto a los que se
establecen en los inciso a) al j) del mencionado articulo 76, ya que

no se impone limitacién a la facultad anulatoria de este tribunal.

Ahora bien, como condicion indispensable de las
irregularidades sucedidas, se requiere que tengan la calidad de
graves, y para determinar tal adjetivo, se deben tomar en cuenta los
efectos que puede producir en el resultado de la votacion, debido a
la afectacion de los principios que rigen la materia electoral, en

especial el de certeza.

Como ya se dijo, se requiere que las irregularidades o
violaciones tengan la calidad de “graves”, y para determinar la
gravedad, se considera que se deben tomar en cuenta,
primordialmente, sus consecuencias juridicas o repercusiones en el

resultado de la votacion.

En atencion a las maximas de la légica y de la experiencia,
generalmente, las irregularidades graves tienden, en mayor o menor
grado, a ser notorias y a ir dejando huella en el proceso electoral, en

cualquiera de las etapas en que se produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el
tribunal electoral pueda establecer validamente que es de anularse
la votacion recibida; es decir, primero debe presentarse una
circunstancia de hecho y después vendra la posibilidad de valorarse
su gravedad a efecto de concluir si es determinante para el resultado

de la votacion.

Al respecto, sirve de sustento la tesis de jurisprudencia visible
en la pagina 303 de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, clave S3ELJ 20/2004, aprobada por la Sala
Superior de este ftribunal cuyo rubro es: “SISTEMA DE
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NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES”.

En este sentido, sélo operara la nulidad de la votacion
recibida en casilla si la irregularidad alcanza el grado de grave, pues
de lo contrario, debe preservarse la voluntad popular expresada a
través del sufragio y evitar que lo Uutil no sea viciado por lo indtil,
imperando el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados.

Otro elemento de este primer supuesto normativo, se refiere
a que las irregularidades o violaciones se encuentren plenamente
acreditadas, por lo que cabe formular al respecto, los siguientes
razonamientos:

En la doctrina, Eduardo Pallares sefiala el siguiente concepto
del término acreditar. “Probar algo. Asegurar o confirmar como
cierta, alguna cosa.”

En efecto, para tener algun hecho o circunstancia plenamente
acreditado, no debe existir duda sobre su realizacion, por lo que,
para que se pueda arribar a la conviccion sobre dicha acreditacion,
ésta debe estar apoyada con los elementos probatorios idoneos.

En consecuencia, para tener plenamente acreditada una
irregularidad grave, deben constar en autos los elementos
probatorios que demuestren fehacientemente la existencia de dicha
irregularidad.

El segundo supuesto normativo consiste en que las
irregularidades tengan el caracter de no reparables, durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo. Al
respecto, resulta indispensable determinar, lo que debe entenderse

por no reparable.
En términos generales, reparar quiere decir “componer,
restablecer, enmendar, resarcir, corregir, restaurar o remediar”, por

lo cual, puede entenderse que una irregularidad no es reparable

65



RIN/GOB/XX/29/2016 Y RIN/GOB/XX/30/2016, ACUMULADO.

cuando no sea posible su correccion durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo.

Al efecto, se estima que con el propdésito de salvaguardar los
principios de certeza y legalidad, se estima que por irregularidades
no reparables durante el desarrollo de la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo, se debe entender a aquéllas que no
fueron subsanadas en su oportunidad y que hayan trascendido al
resultado de la votacion.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron durante
la jornada electoral y pudieron ser reparadas durante el transcurso
de la misma, incluyendo el momento de levantar el acta de
escrutinio y computo, que no fueron objeto de correccién por parte
de los funcionarios de la casilla, ya sea porgque era imposible llevar
a cabo dicha reparacién, o bien, porque habiendo podido
enmendarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion, se destaca que este
elemento se refiere a la condicion de notoriedad que debe tener la
irregularidad que ponga en duda la certeza de la votacion emitida
en determinada casilla.

Para que se actualice este elemento, es menester que de
manera clara o notoria se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacion recibida en la casilla no corresponden a la
realidad o al sentido en que efectivamente estos se emitieron, esto
es, que haya incertidumbre respecto de la veracidad de los

resultados obtenidos.

En materia electoral, el significado del principio de certeza
radica en que las acciones que se efectlen, sean veraces, reales y
apegadas a los hechos, sin manipulaciones o adulteraciones, esto
es, que el resultado de todo lo actuado dentro de los procesos
electorales sea plenamente verificable, fidedigno y confiable,
reduciendo al minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo

posible cualquier vestigio de vaguedad o ambigiiedad, asi como de
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duda o suspicacia, a fin de que aquellos adquieran el caracter de

auténticos.

Consecuentemente, se podrd considerar que en forma
evidente se pone en duda la certeza de la votacion, cuando del
simple conocimiento de la forma en que se desarrollé la jornada
electoral en determinada casilla, se adviertan irregularidades que
generen incertidumbre sobre la transparencia del desarrollo de la
votacion recibida en casilla y, por consiguiente, desconfianza

respecto al resultado de la votacion.

Por lo que hace a que las irregularidades sean determinantes
para el resultado de la votacién, este elemento puede apreciarse bajo

un criterio cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera
determinante para el resultado de la votacion, si las irregularidades
advertidas se pueden cuantificar, y resulten en numero igual o
superior a la diferencia de la votacion obtenida por los partidos
politicos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion en

la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso
de que, aun cuando las irregularidades existentes no alteren el
resultado de la votacion en la respectiva casilla, o bien, no se puedan
cuantificar, pongan en duda el cumplimiento del principio
constitucional de certeza y que, como consecuencia de ello, exista

incertidumbre en el resultado de la votacion.

Esto es, que con las irregularidades advertidas se hayan
conculcado por parte de los funcionarios de casilla uno o mas de los
principios constitucionales rectores en materia electoral, como son:
el de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad y
que con motivo de tal violacion no exista certidumbre respecto de la

votacion.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia

identificada con la clave S3ELJ 39/2002 y la tesis relevante
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identificada con la clave S3EL 032/2004, visibles en las paginas
201y 202, asi como 730y 731, respectivamente, de la Compilacion
Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y

texto a la letra sefalan:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.—Aun cuando
este organo jurisdiccional ha utilizado en diversos casos
algunos criterios de caracter aritmético para establecer o
deducir cuando cierta irregularidad es determinante o no
para el resultado de la votacion recibida en una casilla o de
una eleccion, es necesario advertir que esos no son los
anicos viables, sino que puede validamente acudir también
a otros criterios, como lo ha hecho en diversas ocasiones,
si se han conculcado o0 no de manera significativa, por los
propios funcionarios electorales, uno o mas de los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la
falta y las circunstancias en que se cometio,
particularmente cuando ésta se realiz6 por un servidor
publico con el objeto de favorecer al partido politico que, en
buena medida, por tales irregularidades, resulté vencedor
en una especifica casilla.

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA
CAUSA GENERICA (Legislaciéon del Estado de México
y similares).—Conforme con el articulo 298, fraccion XIllI,
del Codigo Electoral del Estado de México, es admisible la
declaraciéon de nulidad de la votacion recibida en casilla,
cuando concurren los siguientes elementos: a) La
existencia de irregularidades graves; b) El acreditamiento
pleno de dichas irregularidades graves; c¢) La
irreparabilidad de esas irregularidades durante la jornada
electoral; d) La evidencia de que las irregularidades ponen
en duda la certeza de la votaciébn y e) El caracter
determinante de las irregularidades para el resultado de la
votacién. El primer elemento sobre la gravedad de la
irregularidad ocurre, cuando el ilicito o infraccién vulnera
principios, valores o0 bienes juridicos relevantes o
fundamentales previstos y protegidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo
Electoral del Estado de México o cualquier norma juridica
de orden publico y observancia general, incluidos los
tratados internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, siempre que su cumplimiento o respeto
sea necesario para el desarrollo y conclusion del proceso
electoral. El segundo elemento, consistente en que la
irregularidad grave esté plenamente acreditada, se obtiene
con la valoracion conjunta de las pruebas documentales
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publicas o privadas, técnicas, periciales, reconocimiento e
inspeccion ocular, presuncional legal y humana, asi como
instrumental de actuaciones, segun consten en el
expediente, sobre la base de las reglas de la |6gica, la sana
critica y la experiencia, por las que el érgano de decisiéon
llegue a la conviccién de que efectivamente ocurrid la
irregularidad grave, sin que medie duda alguna sobre la
existencia y circunstancias de los hechos controvertidos
objeto de prueba. EI tercer elemento sobre la
irreparabilidad de la irregularidad durante la jornada
electoral, se da cuando no hay posibilidad juridica o
material para corregir, enmendar o evitar que los efectos
de esa irregularidad trasciendan o se actualicen en el
momento en que se llevan a cabo los comicios, en términos
de lo previsto en el articulo 142 del Codigo Electoral del
Estado de México. El cuarto elemento debe ser de tal
magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma
razonable, haga dubitable la votacién; es decir, debe
afectar la certeza o certidumbre sobre la misma. El ultimo
elemento normativo que debe poseer la irregularidad es su
caracter de determinante para el resultado de la propia
votacioén recibida en casilla. Esto es, la irregularidad, desde
el punto de vista cuantitativo, debe trascender al resultado
de la votacion recibida en la casilla, porque exista la
posibilidad racional de que defina las posiciones que cada
férmula de candidatos o planilla postulada por los diversos
partidos politicos ocupe en la casilla, mientras que, en
atencion a un criterio cualitativo, las irregularidades que se
registren en una casilla deben ser de tal gravedad o
magnitud, por su nimero o0 caracteristicas, que también
pueda racionalmente establecerse una relacion causal con
las posiciones que se registren en la votacion recibida en
la casilla entre las distintas fuerzas politicas.

En tal sentido, para la acreditacion de la causal de nulidad en
estudio, es indispensable que se reunan todos los requisitos
establecidos en la hipotesis normativa sefialada, pues so6lo entonces
esta autoridad jurisdiccional podra decretar la nulidad de la votacion
recibida en casilla, toda vez que, como quedo apuntado no cualquier

tipo de irregularidad trae como consecuencia la sancion mencionada.

Respecto de las casillas 878 C1, 286b, 289 b, 292 c1, 292
c2, 312 cl1, 318 c1, 323 b, 325 c2 y 1297 cl1, los agravios
esgrimidos por el partido recurrente son inoperantes, ello porque
hace mencion respecto de que en el sistema del Prep sefala que
no se entregd el paquete electoral, en el caso, no establece como
se actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
porque el sistema del Prep, segun lo establecido en el articulo 219,

parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, es el mecanismo de informacion electoral encargado
de proveer los resultados preliminares y no definitivos, de caracter
estrictamente informativo a través de la captura, digitalizacion y
publicacion de los datos asentados en las actas de escrutinio y
computo de las casillas que se reciben en los centros de acopio y
transmision de datos autorizados por el instituto o por los

organismos publicos locales.

De tal suerte que, los resultados contenidos en el referido
programa no trascienden al normal desarrollo del procedimiento
electoral o al resultado de la eleccidén, por ser de caracter
meramente informativo y no vinculante; por tanto, este tribunal
considera que los datos contenidos en el citado programa de modo
alguno transgreden los principios y valores fundamentales
concernientes a la integracion de los organos del poder publico,
puesto de dentro de la etapa del proceso electoral se establece la
realizacion del computo distrital, lo que en el caso, es de donde se
tiene que evidenciar todas las incidencias respecto de los paquetes
electorales y de las actas de escrutinio y computo en poder de la
autoridad administrativa electoral y de los representantes de los
partidos, en ese, sentido, el actor no acredito como sus
manifestaciones que refiere pueden afectar en el resultado de la

eleccion que nos ocupa, de ahi lo inoperante del agravio esgrimido.

Por lo que hace a la casilla 288, contigua 1, el agravio es
inoperante, porque el actor no expone de qué manera incide el
hecho de que un ciudadano se hubiere llevado su boleta, puesto
que es una practica que en las elecciones algunos electores
realizan, se lleven la boleta, es mas el actor no evidencia de que
manera incide en el resultado de la votacion recibida en casilla y
menos aun en el resultado de la eleccion, siendo que a él, le
correspondia aportar los argumentos en que descansa su
pretension, en ese sentido, la irregularidad por si sola no acredita
la causal de nulidad de votacion recibida en casilla hecha valer por

el partido recurrente.
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En cuanto a la casilla 1299, C2, es infundado el agravio
esgrimido por el partido recurrente, ello porgue la Gnica manera de
gue se genere incertidumbre respecto del resultado de la votacion
recibida en casilla, es que en la sesién de computo distrital, no
exista coincidencia entre los resultados que estan asentados en
las actas de escrutinio y cOmputo de cada uno de los
representantes de los partidos politicos y aun ello, el articulo 240,
fraccion I, del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, refiere que se tienen que
abrir el paquete electoral, cuando no exista coincidencia entre los
resultados o0 no exista acta de escrutinio y cOmputo, de donde,
suponiendo sin conceder que asista la razon al partido recurrente,
tal circunstancia no incide en el resultado de la eleccién, porque la
norma electoral establece los mecanismos para purgar esas
irregularidades; de donde, a juicio de esta autoridad, lo esgrimido
por el partido recurrente no es suficiente para acreditar los
extremos de la causal de nulidad de votacién recibida en casilla,
de donde, lo infundado del agravio esgrimido por el partido

recurrente.

SEPTIMO. Agravios del Partido de la Revolucion

Democréatica

El partido recurrente hace valer la violaciones graves y
generalizadas respecto del uso indiscriminado de las actas de
escrutinio y computo realizado series Ay B.

A fin de analizar el mencionado concepto de agravio, es

importante hacer las siguientes consideraciones.

Para garantizar y dotar de eficacia al régimen de democracia
representativa, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé normas y principios concernientes a la eleccion
de quienes han de integrar los 6rganos colegiados del poder
publico, asi como al ejercicio de los derechos politicos y politico-
electorales de los ciudadanos, particularmente al de votar y ser

votado, para cargos de eleccidbn popular, asi como a las
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caracteristicas y circunstancias fundamentales del derecho de
sufragio y los medios juridicos para la defensa de estos derechos

humanos y de los postulados del Estado Democratico de Derecho.

Por cuanto hace al principio de certeza, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
gue consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
electorales, de tal modo que todos los participantes en el
procedimiento electoral conozcan previamente, con claridad y
seguridad las reglas a las que debe estar sometida la actuacion de
los sujetos que han de intervenir, incluidas las autoridades,
electorales y no electorales, ademas de atender los hechos tal

COMo acontezcan.

Ademas, el significado del principio de certeza radica en que
las acciones que se efectuen deben ser veraces, reales y apegadas
a los hechos, esto es, que el resultado de los procedimientos sea
completamente verificable, fidedigno y confiable, de ahi que la

certeza se convierta en presupuesto obligado de la democracia.

En efecto, la observancia del principio de certeza debe
traducirse en que todos los que participen en el procedimiento
electoral conozcan las normas juridicas que lo rigen, dotandolo de
seguridad y transparencia, con los consecuentes beneficios que
ello implica para la sociedad, principal destinataria de las normas
electorales.

También, este principio estd materializado en los actos y
hechos que se ejecuten en un procedimiento electoral y tengan por
objeto que el electorado pueda ejercer su derecho al voto universal,
libre, secreto, directo, personal, intransferible y auténtico, como la

maxima expresion de la soberania popular.

Al respecto se debe enfatizar que ha sido criterio reiterado de
la Sala Superior que la inobservancia del principio de certeza puede
dar lugar a considerar que una eleccién no cumple los requisitos

constitucionales y legales exigidos para su validez .
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El principio de certeza también se puede entender como la
necesidad de que todas las actuaciones que lleven a cabo las
autoridades electorales, asi como los integrantes de la respectiva
mesa directiva de casilla, estén dotadas de veracidad, certidumbre

y apego a los correspondientes hechos y actos juridicos.

Lo anterior implica que los actos y resoluciones electorales se
han de basar en el conocimiento seguro y claro de lo que
efectivamente es, sin manipulaciones o adulteraciones y con
independencia de la forma de sentir y de pensar e incluso del
interés particular de los integrantes de los 6rganos electorales,
reduciendo al minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo
posible cualquier vestigio de parcialidad, subjetividad y, por

supuesto, de antijuridicidad.

Es la apreciacion de las cosas, en su real naturaleza y
dimension objetiva, lo que permite que los actos y resoluciones que
provienen de la autoridad electoral, en el ejercicio de sus
atribuciones, se consideren apegados a la realidad material o
historica, es decir, que tengan su base en hechos reales, ciertos,

evitando el error, la vaguedad y/o la ambigiedad.

Por lo tanto, si el principio de certeza es fundamental en toda
eleccion, en términos de lo establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos, es conforme a Derecho concluir que cuando
este principio no se cumple se puede viciar el procedimiento

electoral, en una determinada etapa o en su totalidad.

Con base en ello, los 6rganos jurisdiccionales, locales y
federales, en materia electoral, tienen la atribucion de reconocer la
validez o declarar la nulidad de un procedimiento electoral, siempre
gue los impugnantes hagan valer conceptos de agravio tendentes
a demostrar que existen, plenamente acreditadas, las causales
especificas de nulidad legalmente previstas o0 incluso
irregularidades graves, generalizadas o sistematicas, que resulten

determinantes para la validez de la eleccion.
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En ese orden, si se dan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral sean contrarias a una disposicion
constitucional, convencional o legal, ese acto o hecho, cuando
afecta o vicia en forma grave y determinante al procedimiento
electoral atinente o a su resultado, podria conducir a la declaracion
de invalidez de la eleccién, por ser contraria a los principios o
preceptos de la Constitucion Federal, de los tratados

internacionales o de la legislacion aplicable.

Los elementos o condiciones para la declaracién de invalidez
de una eleccion por violacion a los principios o0 preceptos

constitucionales son:

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de
algan principio o norma constitucional o precepto tutelador de

derechos humanos;

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben

estar plenamente acreditadas;

c) Se ha de constatar el grado de afectacion que la violacién al
principio o a la norma constitucional, o a la ley ordinaria aplicable

haya producido en el procedimiento electoral, y

d) Las violaciones o irregularidades han de ser cualitativa y/o
cuantitativamente determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.

En suma, para declarar la invalidez de una eleccion, ya sea
por violacion a normas o principios constitucionales es necesario
gue esa violacion sea ejecutada, en un primer supuesto por los
ciudadanos que acuden a sufragar, por los funcionarios integrantes
de las mesas directivas de casilla, los partidos politicos, coaliciones
o candidatos independientes, u otros sujetos cuya conducta incida
en la eleccion, en la medida en que sus actos conlleven a que sea
una irregularidad grave, generalizada o sistematica y, ademas,
determinante, de tal forma que trascienda al normal desarrollo del

procedimiento electoral o al resultado de la eleccién, esto es, que
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su influencia sea de tal magnitud, cualitativa o cuantitativa, que

afecte la eleccién en su unidad o totalidad.

El cumplimiento de tales requisitos tiene por objeto determinar
si en los comicios se garantizo la autenticidad y libertad del sufragio,
asi como de la autenticidad y libertad de la eleccién misma, ademas
de otorgar certeza respecto de las consecuencias juridicas de los

actos validamente celebrados.

De ahi que se deba considerar el contexto y las circunstancias
bajo las cuales ocurrieron los hechos tildados de irregulares, a fin
de que el despliegue de acciones indebidas por parte de personas
0 entes ajenos a los procesos electorales no impidan el normal
desarrollo del proceso comicial, en detrimento de la democracia y
de los actos juridicos celebrados véalidamente; esto es, mediante
una violacion que analizada a la luz del orden juridico de la materia
pueda resultar accesoria, leve, aislada, eventual e incluso

intrascendente.

Precisado lo anterior, como ya se dijo, el partido recurrente
hace valer la violaciones graves y generalizada respecto del uso

indiscriminado de las actas de escrutinio y computo series Ay B.

A juicio de este Tribunal son inoperantes los motivos de
disenso que alega el partido recurrente, ya que Unicamente realiza
afirmaciones genéricas, puesto que solo se limita a manifestar que
de un muestreo aleatorio es posible advertir diversas

irregularidades tales como:

-Fueron entregados al programa de resultados electorales
preliminares las actas originales del acta final de escrutinio y
coOmputo que deberian encontrar dentro del paquete electoral

correspondiente.

-En el programa de resultados electorales preliminares se
encuentran actas series B, que son diversas a las copias

entregadas a los representantes que corresponden a la misma
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serie B, pues de un analisis minucioso es posible advertir la

diferencia entre signos caligraficos entre ambas actas.

-En el programa de resultados electorales preliminares se
observan actas series B, sin embargo, fueron entregadas a los
representantes de los partidos politicos series A, las cuales
debieron ser inutilizadas, lo que evidencia un uso indiscriminado de
las series Ay B, lo que genera incertidumbre de lo acontecido en el
escrutinio y computo de los votos y la entrega de paquetes
electorales.

De lo manifestado por el accionante, se advierte que se limita
a precisar de forma genérica que fueron entregadas actas
originales de escrutinio y cémputo al programa de resultados
electorales preliminares; que en dicho programa se encuentran
actas series B, que son diversas a las copias entregadas a los
representantes partidistas; ademas que, en el referido programa se
observan actas series B; sin embargo, es omiso en sefalar siquiera
cudles son las actas de escrutinio y coOmputo, y tampoco sefiala las
inconsistencias que tiene cada acta, a efecto que este tribunal

estuviera en aptitud de entrar a su analisis.

Es decir, el partido recurrente tiene la carga procesal de
sefalar en su demanda, la mencion particularizada de las actas de
escrutinio y computo que aparecen de forma incorrecta en el
programa de resultados electorales preliminares, exponiendo,
desde luego, los hechos que a su juicio son contrarios a la
normativa electoral, pues no basta que se diga de manera vaga,
general e imprecisa, que en el programa de resultados electorales
preliminares existen irregularidades que transgreden el principio de
certeza, y por ende, genera resultados incorrectos, falsos e
imprecisos, para que pueda estimarse satisfecha tal carga
procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que
al cumplirla da a conocer al juzgador su pretension concreta,
permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad

responsable y los terceros interesados—, que en el asunto
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sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben

lo que a su derecho convenga.

Ademas de que el partido recurrente pierde de vista que en
la sesién de computo distrital de la eleccidbn que se impugna se
llevo acabo el recuento parcial de diversas casillas, de donde, no
se tomd en consideracion las actas de escrutinio y cOmputo que
contenia el paquete electoral, al realizarse el escrutinio y computo
de las casillas de nueva cuenta, los datos que contienen las actas
de escrutinio y coOmputo de las casillas no se tomaron en
consideracion; circunstancia que el actor no evidencia en recurso

de inconformidad que reclama.

Puesto que si la parte actora es omisa en sefalar de manera
particular las actas de escrutinio y computo que aduce fueron
entregadas de forma incorrecta al programa de resultados
electorales preliminares y ademas omite narrar concretamente los
eventos en que descansa su pretension, falta la materia misma de

la prueba.

Aunado a que, segun lo establecido en el articulo 219, parrafo
1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el programa de resultados electorales preliminares es el
mecanismo de informacion electoral encargado de proveer los
resultados preliminares y no definitivos, de caracter estrictamente
informativo a través de la captura, digitalizacién y publicacion de los
datos asentados en las actas de escrutinio y computo de las casillas
gue se reciben en los centros de acopio y transmision de datos

autorizados por el instituto o por los organismos publicos locales.

De tal suerte que, los resultados contenidos en el referido
programa no trascienden al normal desarrollo del procedimiento
electoral o al resultado de la eleccion, por ser de caracter
meramente informativo y no vinculante; por tanto, este tribunal
considera que los datos contenidos en el citado programa de modo
alguno transgreden los principios y valores fundamentales
concernientes a la integracion de los 6rganos del poder publico, a
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saber: la realizacion de elecciones libres, auténticas y periédicas,
asi como el establecimiento y respeto de derechos politico-
electorales que permitan a los ciudadanos el acceso a los cargos
de eleccion popular mediante el sufragio universal, libre, secreto y

directo, en ese sentido lo afirmado por el actor no se acredita.

El partido recurrente refiere que los lineamientos para el
desarrollo de las sesiones especiales de computo del proceso
electoral ordinario 2015-2016, rompe con el principio de certeza que
debe de regir en la eleccion, porque quebrantan y distorsionan las
disposiciones que instrumentan, por lo que desde el momento en que
el consejo distrital aplica los lineamientos para el computo distrital de
la eleccion de gobernador esta incurriendo en una violacion en el

procedimiento.

A juicio de esta autoridad los agravios esgrimidos por el partido
recurrente son infundados, ello es asi porque, los lineamientos que
recurre fueron aprobados el treinta de abril de dos mil dieciséis, por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, de donde, correspondia en ese momento
impugnar los lineamientos que a su juicio considera que viola el
principio de certeza, puesto que dentro de las obligaciones que
tienen los partidos politicos es la de vigilar que las autoridades
electorales ajusten su actuar a sus cauces legales y a los principios
constituciones que debe de observar en el desarrollo del proceso
electoral, de donde, contrariamente a lo que sostiene el partido
recurrente, los lineamientos no pueden violar desde el primer
momento de su aplicacion, por la realizacion de actos previos a la
sesion de computo, mismos que ponen en peligro la seguridad de la
documentacion electoral, su inviolabilidad y la veracidad de los
resultados, puesto que al ser aprobado por el consejo general del
referido instituto adquiere el caracter de obligatorio y de observancia

general para todos los que patrticipan en el proceso.

Ahora bien, en atencion a los procesos legislativos del que conocio

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de
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inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas, declaré la invalidez
total del decreto 1290, por el cual el Congreso del Estado habia
expedido la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca, que es la que se iba aplicar para el proceso

electoral que nos ocupa.

En ese sentido, al considerarse que, el proceso electoral en el
Estado inicio el ocho de octubre del afio proximo pasado; el maximo
organo de justicia en el pais, determind que en este proceso electoral
se aplicara de manera armonica la Constitucion Federal, leyes
generales y la Constitucion Politica de Oaxaca y el Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado

de Oaxaca.

Acorde con lo que dispone la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 104 incisos h) vy j),

organismos locales, le corresponden las siguientes atribuciones:

h) Efectuar el escrutinio y computo total de las elecciones que se
lleven a cabo en la entidad federativa que corresponda, con base
en los resultados consignados en las actas de coOmputos distritales
y municipales;

i) Expedir las constancias de mayoria y declarar la validez de la
eleccion a los candidatos que hubiesen obtenido la mayoria de
votos, asi como la constancia de asignacion a las férmulas de
representacion proporcional de las legislaturas locales, conforme
al computo y declaracion de validez que efectie el propio
organismo;

Por lo que, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, como Oorgano maximo de
direccion y encargado de la funcion electoral de organizar las
elecciones, cuenta con una serie de atribuciones expresas que le
permiten, entre otra armonizar las leyes y con ello dotar de certeza
y en estricta observancia de los principios constitucionales reparar
cualquier situacion que pueda afectar la contienda electoral y sus
resultados y con ello garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los

derechos politico electorales.

79



RIN/GOB/XX/29/2016 Y RIN/GOB/XX/30/2016, ACUMULADO.

En este sentido, a fin de que el egjercicio de las citadas
atribuciones explicitas sea eficaz y funcional, dicho 6rgano puede
ejercer ciertas facultades implicitas que resulten necesarias para
hacer efectivas aquellas, siempre que estén encaminadas a cumplir
los fines constitucionales y legales de dicho instituto, de conformidad
con los articulos 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 13 y 18, del Cddigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca.

En este caso, en ejercicio de su atribucion reglamentaria el
citado Consejo General del Instituto expidio los lineamientos para el
Desarrollo de las Sesiones Especiales de Cémputo del proceso
electoral ordinario 2015-2016, en sesion extraordinaria de treinta de

abril de dos mil dieciséis.

justificando su determinacion conforme lo establecido en el articulo
250, del Codigo Electoral de Instituciones Politicas invocado, dicho
Instituto Estatal Electoral, sesionaria el domingo siguiente al dia de
la eleccion a las once de la mafana, con el objeto de hacer el
computo correspondiente a la eleccion de diputados de
representacion proporcional y el computo general de la eleccion de

Gobernador.

Por lo cual a consideracion del citado Instituto Estatal Electoral
local, resultaba necesario definir un procedimiento agil y homogéneo
de escrutinio y computo de casilla para los consejos distritales, y que
regulara los supuestos juridicos sefialados en los numerales 1y 2 del
articulo 237 del el Cddigo Electoral invocado, a fin de cumplir con los

plazos en materia electoral y respetar el inicio de la etapa siguiente.

En consecuencia, dichos lineamientos se emitieron con el fin
de hacer efectiva su atribucion explicita de efectuar el escrutinio y
computo de las elecciones que se llevaron a cabo en la entidad el
cinco de junio pasado, por lo que lo infundado del agravio radica en
gue dichos lineamientos no transgreden el principio de certeza,

porque fueron expedidos en sesion extraordinaria de treinta de abril
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del afio en curso, por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, en tales consideraciones, desde esa fecha, todos los
actores politicos que participaron en el procedimiento electoral 2015-
2016, conocieron que dichas disposiciones se aplicarian en las

sesiones especiales de computos respectivas.

Ademas, dichos lineamientos son conforme al cédigo local,

como se explica a continuacion:

El articulo 3.1 de los citados lineamientos, establece que al
término de la Jornada Electoral y durante la recepcion de los
paquetes electorales en las sedes de los Consejos Distritales y
Municipales, se realizaran los primeros actos de anticipacion para las
sesiones de computo, los cuales consisten en la entrega del paquete
por parte de las presidentas o los presidentes de las mesas directivas
de casilla, y la extraccion de las actas de escrutinio y computo de
casillas destinadas a la captura del programa de resultados
electorales preliminares (PREP) y para ser capturado los distintos
elementos contenidos en la forma destinada para ello en el Consejo
Distrital o Municipal, asi como en el sistema o herramienta

informatica.

Con dichas acciones previas se identificaran en primera
instancia aquellas casillas cuya votacion deberd ser objeto de
recuento de votos debido a que existan errores o inconsistencias
evidentes en los distintos elementos de las actas y que, en su caso,
no puedan ser susceptibles de corregirse o aclarase con otros
elementos. Esta informacién complementara el andlisis que se
presentara en la reunion de trabajo y sesion extraordinaria del martes

siete de junio.

La disposicion anterior, encuentra sustento en el numeral 231
del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
para el Estado de Oaxaca, relativo al capitulo de los actos posteriores
a la eleccion y los resultados electorales, en donde se regula el

procedimiento de entrega de los paguetes electorales a los
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presidentes de los concejos distritales del Instituto Estatal Electoral,
y el articulo 232 del mismo ordenamiento, correspondiente a la
informacién preliminar de los resultados, por lo que, contrario a lo que
afirma el accionante no se incumplieron con las disposiciones que

sefala el Cadigo Electoral Local.

Por otra parte, respecto a la reunion de trabajo a que se refiere
el numeral 3.1 de los Lineamientos para el Desarrollo de las Sesiones
Especiales de Coémputo del proceso electoral ordinario 2015-2016, la
cual se llevo a cabo el dia martes previo a la sesion de computo, es
con el objetivo de que la Presidenta o Presidente realice el ejercicio
de complementacion de las actas de escrutinio y computo de casilla
a los representantes acreditados ante los consejos distritales o

municipales.

Asimismo, para que la Presidenta o Presidente del Consejo
Distrital presente un informe preliminar sobre la clasificacion de los
paquetes electorales con o sin muestras de alteracion; de aquellas
en que se detectaran alteraciones, errores 0 inconsistencias
evidentes en los distintos elementos del acta; de aquellas en las que
no exista en el expediente de casilla ni obre en poder de la presidente
el acta de escrutinio y computo; y de aguellas en las que exista causa
legal para la realizacion del nuevo escrutinio y computo de los votos
conforme al articulo 236 y 240 del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, en su numeral
Il, asi como el articulo 311, inciso d) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En dicho informe se incluira sobre la presencia o no del indicio,
de una diferencia igual o menor al uno por ciento en los resultados
correspondientes a los lugares primero y segundo de la votacion
distrital o municipal, la de actualizarse se cumpliria uno de los dos
requisitos para el recuento total de votos establecidos por el articulo
237 numeral del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales para el Estado de Oaxaca.
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En el numeral 240 del mismo ordenamiento regula el
procedimiento para llevar a cabo el computo distrital de la votacion
para gobernador, el cual en sus fracciones |, Il y lll se establece que
la forma en que se abriran los paquetes electorales con y sin
muestras de alteracion; de igual forma, los resultados de las actas
gue no coincidan, que no exista el acta final de escrutinio y computo
en el expediente de la casilla, ni obrase ésta en poder del presidente

del consejo.

De lo anterior, se advierte que la reunidn de trabajo previa a la
sesion de computo distrital prevista en los Lineamientos para el
Desarrollo de las Sesiones Especiales de Cémputos del Proceso
Electoral ordinario 2015-2016, Unicamente es para definir lo

siguiente:
. Los paquetes electorales con y sin muestras de alteracion.

«  Las actas de escrutinio y computo que no coincidan, o no exista
el acta final de escrutinio y computo en el expediente de la casilla ni
obrase en poder del presidente del consejo, asi como de aquellas en
gue se detectaran alteraciones, errores o inconsistencias evidentes

en los distintos elementos del acta.

* Las actas de escrutinio y computo en las que se actualice alguna
causal para la realizacion de nuevo escrutinio y computo de las

casillas.

«  Siexiste indicio de una diferencia igual o menor al uno punto por
ciento en los resultados correspondientes a los lugares primero y
segundo de la votacion (articulo 237 numeral 1 del Codigo Electoral

Local).

Los anteriores actos se encuentran previstos en los articulos
237 y 240 del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales, los cuales realiza el Consejo distrital correspondiente en
la sesion de computo de la votacion para Gobernador del Estado, por

lo que los citados lineamientos para el desarrollo de las sesiones
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especiales de computo Unicamente regularon lo dispuesto en el
Cdbdigo Electoral Local, a efecto de que dia de la sesidon especial,
celebrada el ocho de junio de este afio, el procedimiento de codmputo
distrital fuera mas rapido. Lo anterior, toda vez que el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, sesionaria el domingo
siguiente al dia de la eleccién con el objeto de hacer el computo

general de la eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca.

Asi mismo, contrario a lo que afirma el recurrente no afecta el
principio de certeza porque dichos actos los realiza en presencia de
los representantes politicos acreditados ante el Consejo Distrital
correspondiente, tal como se advierte del articulo 3.1 de los citados
lineamientos, el cual sefiala que dichos representantes podran
presentar su propio analisis de los paquetes electorales y actas de
escrutinio y computo con las caracteristicas sefialadas con

anterioridad., de donde, se desestima su motivo de disenso.

Negativa de realizar el recuento total de las casillas al
respecto el partido recurrente hace valer como agravio que la
responsable, de forma ilegal, sin motivacion y fundamentacion
se negare a realizar el recuento total, no obstante de que fue
solicitado por escrito y verbalmente al inicio del cémputo
distrital, dado que se hizo un uso indebido y generalizado de

los formatos serie “A” y “B”.

A juicio de esta autoridad, el agravio esgrimido por el partido
recurrente es infundado en atencion a las siguientes

consideraciones.

Del andlisis del acta de computo distrital de ocho de junio del
presente afio, que obra en copia certificada no consta anotado la
peticion de recuento de votos realizada por el actor en ese sentido,
la autoridad responsable no estaba obligada a fundar y motivar una
peticion que no fue formulada, asi también, cabe precisar que este
no aportd elemento de prueba para acreditar que realizé tal

peticion, en ese sentido, correspondia al demandante cumplir con
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la carga de la prueba como lo ordena el articulo 15, seccion 2 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, puesto que como lo refiere
en su escrito de la demanda, su peticion lo realiz6 de manera
verbal y por escrito, lo que en el caso, no acreditd el partido

recurrente.

Ahora bien, articulo 237, parrafos 1y 2, del cédigo electoral,
refiere que el recuento de votos se realizara Unicamente, cuando
exista indicio de que la diferencia entre el candidato que
presuntamente gano la eleccion y el que haya obtenido el segundo
lugar en votacion es igual 0 menor a un punto porcentual, y al inicio
de la sesidn exista peticion expresa del representante del partido que
postulé al segundo de los candidatos antes sefalados, el consejo
distrital debera realizar el recuento de votos en la totalidad de las

casillas.

Para estos efectos, se considerara indicio suficiente la
presentacion ante el consejo, de la sumatoria de resultados por
partido consignados en la copia de las actas de escrutinio y computo

de casilla de todo el distrito.

En ese sentido, la autoridad administrativa electoral solo puede
realizar aquello que la propia norma le impone, tratindose de

recuento de votos o de apertura de paguetes electorales.

Asi también, el partido recurrente refiere que le causa agravio
que en forma ilegal, sin motivacion y fundamentacion, no haya
realizado de oficio un recuento de diversas casillas que inserta en
una tabla, de donde la diferencia entre el primer y segundo lugar
era menor o igual numero de votos nulos, no obstante que esa
circunstancia es una causal legal para la apertura de los paquetes

electorales.

A Juicio de esta autoridad los agravios esgrimidos por el
partido recurrente, son infundados, ello porque contrariamente a lo

que afirma el recurrente, del caudal probatorio que obra en autos,
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Se constata que parte de una premisa erronea, porgue respecto de
las casillas que menciona que la responsable debié de haber
realizado el recuento parcial, obra en autos copias certificadas de
las constancias individual de los resultados electorales de punto de
recuento de las casillas que refiere el impetrante en el escrito,
documentales que tienen el caracter de publica por haber sido
expedido por una autoridad electoral en el ambito de sus facultades
y que al no estar controvertido en cuanto su contenido y alcance
probatorio, se le concede valor probatorio pleno respecto de los
hechos que ahi se consignan; de donde, lo afirmado por el actor no
se encuentra robustecido con ninguno de los medios de prueba,
incumpliendo con la carga procesal que le impone el articulo 15,
seccion 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, porque
correspondia en todo caso a este desvirtuar las constancias
individuales de recuento de las casillas que reclama en el presente

recurso, de donde, se desestima lo afirmado por el actor.

El partido recurrente aduce que la actuacién de la
autoridad responsable transgrede el derecho de audiencia y
debido proceso al negarle de manera injustificada copia
certificada del acta circunstanciada del cOmputo distrital.

A juicio de esta autoridad, tal manifestacion es infundado, en
atencion a las siguientes consideraciones, el parrafo segundo del
articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos exige que todo acto privativo sea dictado por tribunales
previamente establecidos, en un juicio en el que se observen las

formalidades esenciales del procedimiento.

El concepto de formalidades esenciales del procedimiento es
de caracter complejo e involucra cuestiones muy diversas. Con este
término la Constitucion hace referencia, en parte, a lo que en otros
sistemas juridicos se denomina el debido proceso o también el

debido proceso legal.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
gue el debido proceso legal se refiere al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

Es decir, cualquier actuacibn u omision de los o6rganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (se trata de un
criterio contenido en varios pronunciamientos de la Corte; por
ejemplo, en el Caso Ivcher Bronstein, sentencia de 6 de febrero de
2001, parrafo 102 y en Opinién Consultiva 18/03, parrafo 123).

Asi, la garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que

se finque la defensa,;
3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del

afectado.
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La garantia en comento debe interpretarse en el sentido no
s6lo de la exigencia de un juicio previo ante los tribunales
establecidos, sino que también ante cualquier ente que ejerza actos

de autoridad.

De tal suerte que, las autoridades previo a la emision de
cualquier acto que implique privacion de derechos, debe garantizar

al probable afectado el ser escuchado con la debida oportunidad.

Sirve como criterio orientador a lo expuesto la tesis visible en
el Semanario Judicial de la Federacion 217-228, Séptima Parte,
pagina 66, Séptima Epoca, de rubro: AUDIENCIA, GARANTIA DE.
SU CUMPLIMIENTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

En el caso, como ya se dijo, el partido recurrente aduce que la
actuacion de la autoridad responsable transgrede su derecho de

audiencia y debido proceso.

Ello, porque a su juicio la autoridad responsable tenia la
obligacién de entregar inmediatamente a la conclusién del computo
distrital el acta circunstanciada, a fin de garantizar que el recurrente
ejerciera su derecho de impugnacion en tiempo y forma,
conociendo todas y cada una de las circunstancias que se dieron

en el computo distrital.

Lo infundado del agravio radica en que el partido recurrente
por conducto de su represente suplente ante el Consejo Distrital
Electoral 20 con sede en la Heroica Ciudad de Juchitan Zaragoza,
Oaxaca, estuvo presente en la celebracién del computo distrital de
la votacion para Gobernador, de tal forma que, conocio los actos

desarrollados en la misma.

Se acredita lo anterior, del contenido del acta circunstanciada de
la sesion de computo distrital de la votacion para Gobernador, misma
gue obra agregada en autos en copia certificada emitida por el
secretario del Consejo Distrital 20, con sede en la Heroica Ciudad de

Juchitan de Zaragoza, Oaxaca; de acuerdo con las facultades que
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le confiere el articulo 54, fraccién V, del codigo local, por lo que en
términos de lo establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso b), en
concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de
Medios, se trata de una documental publica con valor probatorio
pleno, de donde se considera que no se trasgrede los derechos de
audiencia y debido proceso del partido recurrente, porgue estuvo
presente en la sesion de computo distrital y, por consiguiente, hizo
valer su derecho de impugnar ante este 6rgano jurisdiccional -
medio de impugnacion que se resuelve- mismo que en la presente
resolucion se tuvo por interpuesto de manera oportuna, en su
escrito de inconformidad ofrecié pruebas, mismas que en el
momento procesal oportuno se desahogaron, y finalmente, se
culmina este procedimiento, con el dictado de la presente
resolucion, que en su momento, se le notificara conforme a

Derecho.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo 240 del
cbdigo electoral, que regula el computo distrital de la votacion para
Gobernador, no se prevé gue los consejos distritales tengan la
obligacion al término de la sesion de computo de entregar a los
representantes de los partidos politicos copia certificada del acta
circunstanciada del resultado del computo distrital correspondiente,
aunado a ello, el actor no justifica que hubiere solicitado a la
responsable copia del acta de computo distrital que refiere, de
donde, solo se trata de su afirmacion que no se encuentra
robustecido con ningun medio de prueba. por tanto, se desestima

Su agravio.

OCTAVO. NULIDAD DE ELECCION MORENA

El partido Movimiento Regeneracion Nacional, hace valer la
causal de nulidad de eleccion prevista en las fracciones |, II, 1ll, V
del articulo 77, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, porque
a juicio refiere que se cumplen todos y cada uno de los extremos

sefalados en las hipotesis normativas.
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Ahora bien, las causales de nulidad de eleccidon que hace

valer en partido recurrente, son las siguientes:
Articulo 77.

Una elecciéon sera nula Gnicamente:

I. Cuando alguno o algunos de los motivos de nulidad a
gue se refiere el articulo anterior se declaren existentes
en los siguientes términos:

a) Tratdndose de la eleccion de diputados concurran en un
20% de las casillas electorales de un distrito electoral;

b) Tratdndose de la eleccion de gobernador concurran en un
20% de las casillas electorales del territorio estatal; y

c) Tratdndose de la eleccion de concejales se afecten las
casillas en los porcentajes y bases siguientes:

1. El 50% en aquellos municipios que tengan hasta 5
secciones;

2. El 40% en aquellos municipios que tengan hasta 10
secciones;

3. El 30% en aquellos municipios que tengan hasta 30
secciones;

4. El 20% en aquellos municipios que tengan mas de 30
secciones;

Il. Cuando exista violencia generalizada en un distrito
electoral o municipio; y

lll. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales
en la jornada electoral y se demuestre que las mismas
son determinantes en el resultado de la eleccion.

Se entiende por violaciones sustanciales:

a) La realizacion de los escrutinios y computos en lugar que
no cumpla con las condiciones sefaladas por el Cédigo, o en
lugar distinto al determinado previamente por el 6rgano
electoral competente;

b) La recepcion de la votacion se realice con una fecha distinta
a la fecha sefalada para la celebracion de la eleccion; y

c) La recepcion de la votacién se hiciera por persona u
organismos distintos a los facultados por el Cédigo.
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IV. Cuando no se instale el 20% de las casillas electorales y
consecuentemente la votacidon no hubiere sido recibida;

V. Cuando el candidato a Gobernador del Estado que
haya obtenido constancia de mayoria, no reuna los
requisitos de elegibilidad previstos en la Constitucion
Estatal y en el Cédigo;

En la demanda de inconformidad, el actor expuso
argumentos relativos a la actualizacién de la causal genérica de
nulidad de la eleccién, que se encuentra prevista en el articulo 77,
fraccion lll, de la de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca, que a continuacion se transcribe:
Es necesario transcribir dicho numeral:

"Articulo 77. Una eleccién sera nula Unicamente:

[ll. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la
jornada electoral y se demuestre que las mismas son
determinantes en el resultado de la eleccién."

Asimismo, el articulo 78, de la citada ley de medios,

establece:

"Articulo 78. Solo podra ser declarada nula la eleccion de
Gobernador del Estado, Diputados, Concejales a los
Ayuntamientos, agentes municipales y de policia, asi como de
representantes de rancherias, ndcleos rurales, barrios y
colonias, cuando las causas que se invoquen hayan sido
plenamente acreditadas y sean determinantes para el
resultado de la eleccién.”

Los alcances de esa causa de nulidad, que se ha dado en

llamar "genérica" son los que a continuacion se precisan.

Para que se anule una eleccion, conforme a dicho precepto,

es preciso que se hubieren cometido violaciones:

a)  sustanciales

b) enforma generalizada

C) en la jornada electoral

d) plenamente acreditadas
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e) determinantes para el resultado de la eleccién

Lo anterior s6lo admite como excepcion, aquellas violaciones
gue reunan tales caracteristicas, pero, que sean imputables a los

partidos que las invocan o a sus candidatos.

En primer término, se exige que las violaciones sean sustanciales,
es decir, que afecten los elementos sin los cuales no es posible
hablar de que se celebr6 una eleccion democratica, es decir, en la
gue la ciudadania expres6 liboremente su voluntad acerca de

quiénes serian sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios
constitucionales que rigen la eleccion de los poderes publicos,
principalmente en los articulos 39, 41 y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que se traducen, entre
otros, en: voto universal, libre, secreto y directo; la organizacion de
las elecciones a través de un organismo publico y autbnomo; la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como
principios rectores del proceso electoral; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a
los medios de comunicacion social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como que en el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafas electorales, debe prevalecer el principio

de equidad.

Asimismo, se exige que las violaciones sean generalizadas,
lo que significa que no ha de ser alguna irregularidad aislada, sino
de las violaciones que tengan mayor repercusion en el ambito que
abarca la eleccién respectiva. Lo anterior, con el fin de que, por las
irregularidades cometidas cuyos efectos dafaran uno o varios
elementos sustanciales de la eleccion, se traduzcan en una merma
importante de dichos elementos, que den lugar a considerar que el

mismo no se cumplio y, por ende, que la eleccion estéa viciada.
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Lo anterior, se encuentra estrechamente ligado a la exigencia
de que las violaciones sean determinantes para el resultado de la
eleccion, pues en la medida en que las violaciones afecten de
manera importante sus elementos sustanciales, ello conducira a
establecer la probabilidad de que tales irregularidades
determinaron la diferencia de votos entre el partido que obtuvo el
primer lugar, respecto del segundo, y de que se cuestione la

legitimidad de los comicios y del candidato ganador.

En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan
cometido en la jornada electoral, se considera que tal exigencia,
prima facie, da la apariencia de que se refiere, exclusivamente, a
hechos u omisiones ocurridos fisica o materialmente el dia de la
jornada electoral, de manera que toda invocacion a hechos o
circunstancias originados en la etapa de preparacion, no serian

susceptibles de configurar la causa de nulidad que se analiza.

Sin embargo, se considera que en realidad el alcance del
precepto es mas amplio, porque se refiere a todos los hechos, actos
U omisiones que se consideren violaciones sustanciales,
generalizadas y determinantes para el resultado de la eleccion, que
finalmente repercutan o produzcan efectivamente sus efectos

principales el dia de la jornada electoral.

Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u
omisiones que tengan verificativo de manera fisica o material desde
antes del dia de la eleccion, durante su preparacion, asi como los
gue se realizan ese dia, todos ellos destinados a producir sus
efectos perniciosos contra los principios fundamentales que rigen
una eleccion democrética, durante el dia de la jornada electoral,
gue constituye el momento cumbre o principal, en el cual se
expresa la voluntad ciudadana acerca de quiénes seran sus
representantes, en el ejercicio del poder soberano que le

corresponde de manera originaria.

En efecto, a fin de que el pueblo, en ejercicio de su soberania,
elija a sus representantes a través de elecciones libres, auténticas
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y periddicas, en el que exprese su voto de manera universal, libre,
secreta y directa, el dia de la jornada electoral, se ha establecido
todo un proceso electoral compuesto de diversas etapas, todas
ellas destinadas a lograr dicha finalidad, en cuyo desarrollo, a
través de las distintas fases, se establecen diversos mecanismos y
reglas que buscan garantizar o asegurar que tales principios

fundamentales tengan efectiva realizacion.

Un procedimiento es un conjunto de hechos concatenados
entre si, donde el que antecede sirve de base al siguiente, y a su
vez, este Ultimo encuentra sustento en aquél, cuyo avance se da
en el tiempo como instrumentacion para alcanzar determinado fin.
En ese sentido, en cada una de sus etapas, en las actividades,
actos u omisiones que corresponda hacerse en ellas, deben
observarse, en el mayor grado posible, los principios o valores que
rigen el fin dltimo al que estan dirigidas y con eso contribuir a su
logro, precisamente porque le sirven de instrumento; al efecto, se
establecen las reglas conforme a las que han de realizarse los actos
y los mecanismos adecuados para alcanzar la finalidad dltima. Pero
cuando no es asi, Sino que se incurre en Vicios 0 se contravienen
los mecanismos o reglas, afectandose los principios o valores que
los rigen, se puede llegar al grado de que el producto deseado no
se consiga, como cuando dichas violaciones son de tal manera
graves, que por si mismas anulan la posibilidad de que se logre el
fin, 0 como cuando se trata de muchas violaciones que se repitieron

de manera constante durante el proceso.

En el proceso electoral, por regla general, la eficacia o vicios
gue se presenten en cada una de sus etapas, van a producir sus
efectos principales y adquirir significado, realmente, el dia de la
jornada electoral, y por tanto, es cuando estan en condiciones de
ser evaluados, sustancialmente, porque los vicios no dejan de ser
situaciones con la potencialidad de impedir que se alcance el fin de
las elecciones (que el pueblo elija a quienes ejerceran su poder

soberano mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo) e
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infringir los valores y principios que lo rigen, en tanto, constituyen la
transgresion a las reglas juridicas o mecanismos establecidos en la
ley para conseguirlo, sin embargo, cabe la posibilidad de que por
las circunstancias en que se verificaron las elecciones, el peligro
gue pudieron generar tales violaciones se torne inocuo, es decir, no
produce realmente sus efectos, y a fin de cuentas, prevalecen los

valores sustanciales.

Esto tiene lugar, por ejemplo, cuando la autoridad electoral
aprueba la lista de ubicacion de las casillas, en la que un gran
namero de ellas, se determina instalar en lugares de dificil acceso
a los electores, acto que infringe la norma prevista en los articulos
175, parrafo 4, del Cddigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, y pone en
peligro la universalidad del voto, en tanto que es importante que los
electores puedan llegar facilmente a los centros de votacion para
ejercerlo; sin embargo, si se demuestra que acudio a votar un gran
numero de los electores correspondientes a cada una de esas
casillas y no se presenta alguna otra irregularidad, en ese caso el
peligro disminuyd considerablemente de manera que el bien

juridico protegido prevalecio.

Es en razon de lo anterior, que luego de que transcurre la
jornada electoral y se obtienen los resultados de las casillas, la
autoridad administrativa electoral correspondiente procede -

después de realizar un computo general- a calificar la eleccidn.

En ese acto de calificacion, la autoridad analiza si se
cometieron irregularidades durante el desarrollo del proceso
electoral en cualquiera de sus etapas, y en caso de ser asi, valora
en qué medida afectaron los bienes juridicos, valores y principios
que rigen las elecciones, con el fin de determinar si los mismos
permanecen o bien, si la afectacion fue tal magnitud que en realidad

no subsistieron.

En el primer caso, declara valida la eleccion y, en el segundo,
no realiza esa declaracion de validez, porque en este Ultimo caso
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significa que no se alcanzd la finalidad, esto es, no se logré obtener,
mediante el voto universal, libre, secreto y directo, la voluntad
popular en torno a quienes elige para que en su representacion

ejerzan su poder soberano.

Es precisamente ese acto, en que se califica y valida la
eleccion, el que constituye el objeto de impugnacion cuando se
hace valer su nulidad, por el medio de impugnacion
correspondiente ante la autoridad jurisdiccional electoral, como se
desprende, verbigracia, del articulo 62, apartado 1, inciso a),
fraccion 1l, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, en el cual se establece que son actos impugnables, a
través del recurso de inconformidad, entre otros, las declaraciones
de validez de las elecciones, por nulidad de la votacion recibida

en una o varias casillas o por nulidad de la eleccion.

Asi, queda evidenciado que la causa de nulidad prevista en
el articulo 77, fraccion Ill, de la ley mencionada, no se refiere
exclusivamente a hechos o circunstancias que hayan tenido
realizacion material el dia de la jornada electoral, sino a todos
aguéllos que incidan o surtan efectos ese dia, en el gran acto de la
emision del voto universal, libre, secreto y directo, que, por lo
mismo, se traducen en violaciones sustanciales en la jornada
electoral, al afectar el bien juridico sustancial del voto en todas sus

calidades.

En ese sentido, la causal que se analiza atafie a la naturaleza
misma del proceso electoral y los fines que persigue, en la cual, la
nulidad la determina el hecho de que las violaciones sean
suficientes y en tal grado, que permitan afirmar que tales fines no
se alcanzaron, es decir, que no se obtuvo una eleccion libre y
autéentica, a través del voto universal, libre, secreto y directo de los
ciudadanos. Esto, porque se exige que las violaciones sean
sustanciales, generalizadas y determinantes para el resultado

de la eleccién, lo que implica que, por su constante presencia
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durante el desarrollo del proceso electoral, y por sus circunstancias
sean eficaces o decisivas para afectar los bienes juridicos

sustanciales mencionados.

Por ultimo, cabe mencionar, respecto del requisito de que las
violaciones se prueben plenamente, que la causa de nulidad que
se analiza es de dificil demostracion, dada su naturaleza y
caracteristicas, donde la inobservancia a los elementos
sustanciales implica la realizacién de un ilicito o incluso, un delito,
que su autor trata de ocultar; ante lo cual, para cumplir la exigencia

de su plena demostracion, resulta importante la prueba indiciaria.

En efecto, la prueba indiciaria resulta ser la idonea para la
comprobacion de las violaciones que dan lugar a esta causa de
nulidad, en virtud de que para la demostracion de la inobservancia
de los elementos constitutivos de una eleccion democratica,
auténtica y libre, con relacién a unos comicios determinados, debe
tenerse en cuenta que los hechos o circunstancias que dan lugar a
la referida inobservancia, se encuentran en distinto contexto, lo cual
ocasiona que se presenten diferentes grados de dificultad en su
demostracion, porque algunas veces se produce la conculcacion,
en virtud de un acto de autoridad con determinadas
particularidades, que permiten la demostracion de las afirmaciones
sobre el hecho citado, mediante la prueba documental publica; pero
en otras ocasiones, la inobservancia de los principios en comento
implica, a su vez, la comision de un ilicito en general o, incluso, un
delito. Es patente que al presentarse esto ultimo, el autor del ilicito

trate de ocultar su obra, lo cual es dificil probar.

Del analisis de los elementos que configuran la causa de
nulidad genérica prevista en el articulo 77, fraccion lll, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se puede
establecer que tiene como finalidad garantizar que se respeten los
principios o elementos fundamentales previstos en la Constitucion,

sobre las elecciones democréticas, ya que si se daflan de modo
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importante los bienes juridicos sustanciales de toda eleccion y los
valores y principios que a los mismos corresponden, dicha eleccién

estd viciada y, por tanto, su nulidad debe declararse.

De esta manera, este tribunal estudiara las irregularidades
argumentadas por la parte actora, a la luz de la causal genérica de
nulidad de eleccién prevista en el mencionado numeral 77, fraccion
[1.

En el caso, se desestiman los motivos de disenso, hechos
valer por el partido recurrente, porque contrariamente a lo que
sostiene, en el caso en estudio no se actualizan los supuestos
normativos que refiere, para que se acredite la causal de nulidad
de eleccion de Gobernador, como se expondra a continuacion.

Respecto a la fracciéon |, del articulo en cuestion, el
recurrente no establece cual de los incisos se acreditan y aun
cuando esta autoridad supla la deficiencia en la expresion de los
agravios, no se actualiza el porcentaje que refiere el inciso b), en
el sentido de que se declare la nulidad de las casillas impugnadas
en el 20% del territorio estatal, porque ese porcentaje no se
acredita en razén de que solo estd impugnando un porcentaje de

casillas que se instalaron en un distrito electoral.

Ademas de que el partido recurrente, solo refiere el supuesto
normativo, sin expresar argumento alguno para evidenciar que se

actualiza la causal de nulidad de eleccion.

Por lo que hace a la fraccion Il, del articulo citado, el partido
recurrente, no expone argumento alguno, para actualizar el
supuesto normativo, es decir, solo refiere el precepto legal, sin
realizar expresion de agravio al respecto, por lo que al no cumplir
con esta carga procesal, es inconcuso, que esta autoridad se
encuentra imposibilitada para atender su inconformidad, por
carecer el recurso de un elemento esencial como es la expresion

de agravios.
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Por lo que se hace a la fraccion lll, del citado precepto, si
bien el partido recurrente hizo valer las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla, previstas en los incisos c) y h) del
articulo 76, de la citada ley procesal electoral, lo cierto es que al
tratarse de una nulidad de eleccién, se tiene que actualizar cuando
menos en el veinte por ciento de las casillas instaladas en el
estado, para la eleccion de gobernador, lo que en el caso, no quedo

acreditado el porcentaje de la porcidon normativa.

Por lo que respecta a la fraccién V, del articulo 77, de la citada
ley procesal electoral, el partido recurrente no expone argumento
alguno para evidenciar que se actualiza la norma legal invocada;
en ese sentido, el actor no evidencia agravio alguno, menos aun,
ofrece pruebas para acreditar las causales de nulidad de eleccion
gue hace valer; de donde, los motivos de disenso, se tornan
inoperante.

RECOMPOSICION DEL COMPUTO DISTRITAL

En este apartado, este organo jurisdiccional determina que
procede modificar el acta de coémputo distrital de la eleccion de
Gobernador del Estado, derivado de que se actualizé causal de
nulidad invocada respecto de las casillas y 286 contigua 1291

contigua 1, 318 basica, 877 contigua 2 y 878 contigua 2.

VOTACION
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES — —
(PAN) 38
R/

3115 TRES MIL CIENTO QUINCE
COALICION  “CON RUMBO Y

ESTABILIDADPOR OAXACA”

R iy VEINTICUATRO MIL CIENTO
a7 NUEVA 24169

ALIANZA SESENTA Y NUEVE

COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”

CINCO MIL QUINIENTOS
5531
TREINTAY UNO
DEL TRABAJO
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)J\NL
/25 MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
6 1979
POFULAR NUEVE
UNIDAD POPULAR
<,
PSD 410 CUATROCIENTOS DIEZ

SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA

m 0 e n a 18043 DIECIOCHO MIL CUARENTA Y

MORENA TRES

TRESCIENTOS CUARENTA'Y

345
CINCO
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 2363 DOS MIL TRECIENTOS SESENTA
Y TRES
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 15 QUINCE
VOTACION TOTAL EMITIDA 69280 SESENTA'Y NUEVE MIL

DOSCIENTOS OCHENTA

Total de votos que deben restarsele a los partidos politicos

con motivo de la nulidad de las casillas citadas.

Votacion A ANULAR DE LAS
CASILLAS EN DONDE SE

A PARTIDOS POLITICOS DECLARO FUNDADO EL

AGRAVIO

[ Z\]
32

PARTIDO ACCION NACIONAL

GHD 754
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

% 292

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

EU_E 43

Lty

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO

i ?

PARTIDO DEL TRABAJO

@ 317

PARTIDO UNIDAD POPULAR
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6
NUEVA
ALIANZA
PARTIDO NUEVA ALIANZA
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE 6
OAXACA
X,
PSD
MORENA 422
RENOVACION SOCIAL 5
% 6
[\
o o 0
. i 7
()2
~ 0
NUEVA
GnD ALIANZA
B 2 0
Yo A"
CANDIDATOS 3
NO REGISTRADOS
VOTOS NULOS 63
VOTACION 2046
TOTAL

1. Operacion que da lugar al computo distrital rectificado por
la nulidad de la votacion recibida en las 291 contigua 1, 318
basica, 877 contigua 2, 878 contigua 2 y 286 contigua 1,
haciendo la aclaracion que el total de votacion emitida que
consta en el acta de sesion de computo distrital de la elecciéon de
Gobernador del Estado, expedida por el Consejo Distrital
Electoral XX, con sede en la Heroica Ciudad de Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca, es incorrecto, por lo que a efecto de dotar de
certeza el resultado de la eleccion, se hace la suma de los votos
obtenidos por cada partido, coaliciones, candidato no registrado
y votos nulos, lo que da como resultado el plasmado en el cuadro
de votacion total emitida.

VOTACION Cémputo

PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONE ,
OSPOLITICOS Y COALICIONES 0\ NOMERO || Votacion anulada | "ecOmPUeS®
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COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”

23356
GED o fJ\l-m 24169 813

ALIANZA
COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”

@ 5531 90 5441

DEL TRABAJO

oAyt
2;@“5 1979 317 1662
POPOAR

UNIDAD POPULAR

3115 330 2785

N\

PSD 410 6 404
SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA
morena
18043 422
MORENA 17621

345 5 340
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 2363 63 2300
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 15 3 12
VOTACION TOTAL EMITIDA 55970 2049 53921

El computo realizado por esta autoridad , sustituyen para
todos los efectos legales a los realizados originalmente por el
Consejo Distrital Responsable, de conformidad con lo establecido
en el articulo 68, inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca; en consecuencia se modifican los resultados consignados
en el acta de computo distrital realizado por el 20, Consejo Distrital
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, con sede en la Heroica Ciudad de Juchitan de

Zaragoza, Oaxaca.

En consecuencia, la presente ejecutoria se debera tomar en
cuenta en la seccidn de ejecucion que para tal efecto se abra al
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resolver el dltimo de los recursos que se hubiere interpuesto en
contra de la eleccion de Gobernador, en términos del articulo 69,

de la Ley de Medios.

DECIMO. Notificacion

Notifiguese personalmente a los partidos recurrentes, y por
oficio, a la autoridad responsable, por conducto del Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, y a la Oficialia Mayor del
Congreso del Estado; de conformidad con lo que prescribe el
articulo 26, y 71 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral y de Patrticipacion Ciudadana de Oaxaca.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 114, fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 25, y
68 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en materia

Electoral y de participacion ciudadana de Oaxaca, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente RIN/GOB/XX/30/2016,
al expediente RIN/GOB/XX/29/2016, por ser este el primero que
se recibio en este Tribunal; en consecuencia, se ordena glosar al
expediente acumulado copia certificada de la presente resolucion,

en términos del Considerando Segundo de este fallo.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en
las casillas 291 contigua 1, 318 bésica, 877 contigua 2, 878
contigua 2 y 286 contigua 1, en términos del Considerando

Sexto de este fallo.

TERCERO. Se MODIFICAN los resultados consignados en
el Acta de Coémputo Distrital de la eleccion de Gobernador del
Estado, realizada por el 20 Consejo Distrital Electoral, con sede en

la heroica ciudad de Juchitin de Zaragoza, Oaxaca, por los
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argumentos que sustentan el presente fallo, para quedar en los
términos precisados del Considerando Octavo de la presente
resolucion; y esta ejecutoria sustituye al acta de computo distrital

impugnada mediante el recurso a que se refiere esta sentencia.

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos del

Considerando Decimo de esta sentencia.

En su momento, remitase el presente expediente al archivo,

como asunto definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Maestro Raymundo Wilfrido Loépez Vasquez, Magistrado
Presidente; Magistrados Maestros Miguel Angel Carballido Diaz y
Victor Manuel Jiménez Viloria, quienes actian ante el Secretario

General, Maestro Rafael Garcia Zavaleta, que autoriza y da fe.
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