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RECURSO DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE:
RIN/GOB/XVI11/28/2016.

ACTOR: CARLOS ALBERTO
ALCUDIA GUTIERREZ y JORGE
CISNEROS GALAN.

TERCEROS INTERESADOS:
ALEJANDRO DE JESUS
MENDEZ DIAZ Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL XVIII, CON SEDE
EN SANTO DOMINGO

TEHUANTEPEC, OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO VICTOR MANUEL
JIMENEZ VILORIA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTE DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISEIS.

Vistos los autos, para resolver el Recurso de
Inconformidad, identificado con el numero de expediente
RIN/GOB/XVIII/28/2016, promovido por Carlos Alberto Alcudia
Gutiérrez y Jorge Cisneros Galan, quienes se ostentan como
representante propietario y suplente respectivamente del
Partido Politco MORENA, a fin de impugnar del Consejo
Distrital XVIII, con cabecera en Santo Domingo Tehuantepec,
Oaxaca, el acta de computo distrital de la eleccion de

Gobernador del Estado de Oaxaca, y
RESULTANDO

PRIMERO. De lo narrado en el escrito de demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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|. Antecedentes.

a. Inicio del proceso electoral. El ocho de octubre del
afio dos mil dieciséis, en sesion especial del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, se emiti6 la declaratoria formal del inicio de actividades
para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, para elegir al
Gobernador del Estado, Diputados y Concejales de los

Ayuntamientos que conforman el Estado de Oaxaca.

b. Jornada electoral. El domingo cinco de junio de dos
mil dieciséis, se llevo a cabo la jornada electoral para la
eleccion de Gobernador, Diputados al Congreso del Estado y
Concejales a los Ayuntamientos que se rigen por el sistema de

partidos politicos.

c. Sesiébn de computo distrital. EI ocho de junio del
presente afio, el Consejo Distrital Electoral con cabecera en
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, realizo el computo de la
eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, en el Distrito de

Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca.

Durante dicho procedimiento se asentaron en el acta

respectiva los siguientes resultados finales:

PARTIDOS POLITICOS O COALICION VOTACION (CON VOTACION (CON LETRA)
NUMERO)
fF],N 30k 16,881 Dieciséis mil ochocientos
\ - H.i“
- eRD/
- . ochenta y uno.

COALICION CON RUMBO
Y ESTABILIDAD POR OAXACA.
PAN-PRD

@ 'y ,\7\ 17,655 Diecisiete mil seiscientos
A NUEVA

ALIANZA cincuenta y cinco.
COALICIQI\iPRI-PVEM
@ 7,095 Siete mil noventa y cinco.
PARTIDO DEL TRABAJO
: /3 1,170 Mil ciento setenta.
SHEAR
UNIDAD POPULAR
= 514 Quinientos catorce.
PSD

SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA
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m 0 re n a 17,327 Diecisiete mil trescientos
MORENA veintisiete.
3 Pf 1,327 Mil trescientos veintisiete.
RENOVACION SOCIAL
1,789 Mil setecientos ochenta y
VOTOS NULOS
nueve.
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 8 Ocho.
VOTACION 63,766 Sesenta 'y tres mil
setecientos sesenta y seis.
TOTAL

Il. Recurso de inconformidad. El trece de junio de dos
mil dieciséis, a las veinte horas con veintisiete minutos, Carlos
Alberto Alcudia Gutiérrez 'y Jorge Cisneros Galan,
representante propietario y suplente respectivamente del
Partido Politico MORENA, interpuso recurso de inconformidad,
ante el Consejo Distrital XVIII, con cabecera en Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, en contra de los resultados consignados
en las actas de escrutinio y computo de diversas casillas, de la

eleccion de Gobernador de Oaxaca.

a) Turno al magistrado instructor. Por proveido de
dieciocho de junio de dos mil dieciséis, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, acordo integrar el expediente
RIN/GOB/XVIII/28/2016, y turnarlo a la Ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19, parrafo 1, inciso b)

de la Ley de Medios.

b) Radicacién. Por acuerdo de seis de julio del dos mil
dieciséis, el Magistrado Raymundo Wilfrido LOpez Vasquez,
tuvo por recibido los autos del expediente
RIN/GOB/XVIII/28/2016, asi mismo  requiri6  diversa

documentacion.

c) Acuerdo de Tramite. Mediante proveido de trece de

julio de dos mil dieciséis, se tuvo por cumplido el requerimiento
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precisado en el inciso que antecede y se requirid6 nuevamente

diversa documentacion.

d) Acuerdo de Tramite. Por auto de diecinueve de julio
del presente afio, se agregaron a los autos las documentales
remetidas por el Instituto Nacional Electoral y se ordend remitir
el citado expediente a la Ponencia del Magistrado Victor Manuel

Jiménez Viloria, para acordar lo procedente.

e) Acuerdo de Tramite. Mediante acuerdo de dos de
agosto del afno en curso, se tuvo por recibido el expediente
RIN/GOB/XVIII/28/2016, en la ponencia del Magistrado Victor
Manuel Jiménez Viloria, y se requirié a Carlos Alberto Alcudia
Gutiérrez, representante propietario del partido politico
MORENA, para que ratificara la demanda del Recurso de
Inconformidad, toda vez que es él quien aparece en el proemio
de la misma, sin embargo quien firma dicha demanda fue una

persona distinta.

f) Diligencia de no comparecencia. Con fecha cinco de
agosto del afo en curso, en cumplimiento al acuerdo que
antecede, se llevd a cabo la diligencia de ratificacion de
demanda, a la que no comparecié Carlos Alberto Alcudia

Gutiérrez.

g) Acuerdo de propuesta. Por auto de veinte de agosto
del dos mil dieciséis, se propuso al Pleno de este Tribunal, el

proyecto correspondiente, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos
116, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 105, de la Ley General de

4
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Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, apartado D y
114 BIS, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca; 62, parrafo 1, inciso a), 65, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca es un oO6rgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado
y competente para conocer Yy resolver los recursos de
inconformidad interpuestos contra los resultados consignados
en las actas de computo distrital respectivas, por nulidad de la
votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético;
por nulidad de toda la eleccién; y los resultados del computo
general efectuado por el Consejo General, la declaracion de
validez y la Constancia de Mayoria expedida, respecto de la

eleccion de Gobernador del Estado.

En efecto, se surte la competencia de este Organo
jurisdiccional, toda vez que el partido recurrente controvierte los
resultados consignados en las actas de escrutinio y computo de
diversas casillas, correspondiente a la eleccién de gobernador,
llevada a cabo por el Consejo Distrital XVIII, con cabecera en
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca; de ahi que, se actualiza
la competencia de este Tribunal electoral para conocer del

presente asunto.

SEGUNDO. Improcedencia del Medio de Impugnacién.
De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafo 1y
19, apartado 2, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, se debe realizar un examen

preferente de la procedencia de los medios interpuestos,
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independientemente que las partes hagan valer o no alguna

causal de improcedencia.

En ese sentido, las causales de improcedencia deberan
ser manifiestas e indubitables, es decir, deben advertirse de
forma clara, ya sea del escrito de demanda, de los documentos
gue a la misma se adjunten, o de las demas constancias que
obren en autos, de tal forma que sin entrar al examen de los
agravios expresados y las demas pretensiones de la parte

actora, no haya duda en cuanto a su existencia.

Sostiene el argumento anterior la tesis L/97 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento I, afio 1997,
pagina 33, cuyo rubro es “ACCIONES. SU PROCEDENCIA
ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO”.

En ese sentido, del analisis de las constancias que obran
en autos, este Tribunal advierte que se actualizan las
causales de improcedencia previstas en los incisos b) y e)
numeral 1 del articulo 10 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
ciudadana para el Estado de Oaxaca, consistentes en que el
medio de impugnacion, incumpla con el requisito previsto por el
inciso h), numeral 1, del articulo 9 de la Ley de Medios, en el
gue prevé gue en la demanda del recurso de inconformidad, el
actor debera hacer constar su nombre y firma autografa; y la
falta de legitimacion del actor al promover cualquier recurso de
inconformidad, como lo establece el inciso b), del articulo 13 de

la citada Ley de Medios.

Se dice lo anterior, de acuerdo a las siguientes

consideraciones.
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El articulo 10, numeral 1, incisos b) y e) de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, establece

lo siguiente:

Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes y por lo tanto serdn desechados de plano
cuando:

b) Que el promovente carezca de legitimacion en los términos de
la presente Ley.

e) Cuando el medio de impugnacion no se presente ante la
autoridad correspondiente, o incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o h) del numeral 1 del
articulo anterior, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 9,
numeral 1, inciso h), de la Ley de Medios citada, prevé como
requisito para interponer cualquier recurso previsto en dicha Ley
el consistente en hacer constar nombre y firma autégrafa del
promovente; por tanto, cuando dicho medio de impugnacion
incumpla con este requisito, se requerira al promovente para
gue comparezca ante este Tribunal a ratificar su escrito de
demanda, bajo el apercibimiento de tenerse por no presentado
el medio de impugnacion en caso de que no se presente en la
fecha sefialada para ello; por otra parte, en cuanto hace a la
legitimacion el articulo 13 de la Ley de Medios establece que
estan legitimados para interponer los medios de impugnacion,
los partidos politicos, a través de sus representantes

legitimados.

En el caso, este Tribunal, considera que, con
independencia de alguna otra causal de improcedencia, se
actualiza la consistente en la falta de legitimacion y
personeria por parte de Jorge Cisneros Galan, y falta de
firma autdégrafa por lo que respecta a Carlos Alberto
Alcudia Gutiérrez, razon por la cual se debe desechar de

plano la demanda por lo que respecta a Jorge Cisneros Galan y
7
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tener por no presentada la demanda en cuanto a Carlos Alberto

Alcudia Gutiérrez.

Por lo que respecta a la firma autégrafa que debe
contener el escrito de demanda, es un requisito esencial,
puesto que la misma es el conjunto de rasgos puestos del pufio
y letra del promovente, que producen certeza sobre la voluntad
de ejercer el derecho de accién, ya que la finalidad de asentar
esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda,
identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el

acto juridico contenido en el ocurso.

Por lo tanto la falta de firma autografa del promovente en
la demanda, significa la ausencia de la manifestacion de la
voluntad del suscriptor para promover el medio de impugnacion
gue, como se ha explicado, constituye un requisito esencial,
cuya carencia trae como consecuencia la falta de un
presupuesto necesario para la constitucion de la relacion

juridica procesal.

Por tanto, el incumplimiento de hacer constar la firma
autografa en el escrito de demanda, obedece a la falta del
elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la voluntad
del enjuiciante, en el sentido de querer ejercer el derecho

publico de accion.

En la especie, del analisis a la demanda del recurso de
inconformidad que nos ocupa, se advierte que en el proemio de
la misma aparece el nombre de Carlos Alberto Alcudia
Gutiérrez, sin embargo, de la ultima foja se aprecia que, quien

firma la misma es Jorge Cisneros Galan.

Como se puede ilustrar con la siguiente imagen:
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. TRIBUMAL ESTATAL L ECTORMAL
DEL PODER JUDICLAL DNEL ESTADD DHE OuniCam.

":.-‘-RL-:ﬂls SALEBERTO ALCLEDTMA GUTIERREZ, en mi calidad
e Representante Propietario el Particdo Mowvimdento oe Regeneracidn MNacional,
personaidsd aue tenoo debidamente acreditada ante of Conseio Distritsl Electoral
Sef Distrito: Eloctorzd 18, SE-Fbala{ngJ cormeo domicilio para oir v recibir bodas ciase de
notficaciones la cass marceda con =f ndmers <403, de B Calte RMornbe AlETn, e la
Colonia San Jos$ La Mo, C.P. 68120, de esta Ciudad de Omwaca de Judees,
Oaccaca, ¥ auborizeneco ;'_'hal’a fos mismos efoectos & oS O oSS SAlberto Ahvarado
Fineda, Omar Hugo Maris avelos, Migueling Licars Santago, Mirel Chelpn Martines
Mava, PNarscw Julbeth Willegas Bolafos v Tania Caballero Mavarro con el respeto Wy
considerackin debichos, COMPEnemos Dara exporer;

Crsey por feexdss del presente esofto v con fundamento an ko
sEsthoe Do oS articesbos I Almusmeral 3F fnciso <), 7 B, 9, 14, 17, 61, 62 nurmeral
. B B6, BF. F2, }'5, TF v demas refativos vy aclicables de la Leyw del
-de 1mcp_ idn e Maberia Electoral v de  Parmcipacisn
Cludadana para e Estade o) TOmmca, wengo 8 nterponer e presente RECL RSO
OHE TRCOMNFORMIDAD, | en.contra de los resultados consignsdos en les ackas de

= ¥ s  casillas que se emoenciaran en = apartado
correspondiente, par & nulu:lzu:l el Acts de Codmputo Distrited de o eleccsse e
Sobermador del Estado de Caxaca, por ko mulided de la Constancia de Mayoria que
S entregue o0 Su MmomeErito, ko anteror por 1as Wolacones ¢ Sgrbvios guee se
formularén en fos apartados oofrespondientes.

Parg] das complimiento & lo dispoesto por los ariculos 9 v G4
D I ey de 2 Materia, frme permito. e fesdae

E.- MOMBRE %W DOPMICTL IO DHEL ACTOR: Yo ha gueedsdo

sefalado em el proemio del presents sscrito.

EX.- FECHA DNEL ACTO QUE SE ISMPUIGMA: Se amited o dis
10 del Mes de Junio Sel afio gos mil diecissSis.

AT - ACTO O RESOLANMESMN QUE SE IMPLMGMA. Lo es e
actE e Compesto Distrital de la Eleocicon de Gobermador oed Distrito Elsctorsd LE

FRUEBAS

1.- :EMUMENI_&\L DE ACTUACTOMNES, consistente en bodo lo
actuade en of presente f«ﬂcic- w gue banaficie & os intereses de mi representsdo.

2.~ FRESUNCIONAL, en su doble aspecto l2 legal v humana en
todo o gque beneficie a los Intereses de i representado.

Por lo expuesto:
H. TRIBUMNAL ELECTORAL, abentamenbe r:lll:lu == sirvac

P‘R‘.‘[MEEDL. Temsrme por presentads en Hempo v forma
f(;tl’_l‘ﬂﬂ"‘lel‘ldﬂ L= R:_CURSCI DE [NEI]NFURMEDAD an los tarminos del presante

mi:rsn

B SEGUNDD Frevios los trdmites iegales declarar la nulidad de
las casfias que se Fnpugnan en =4 ;:rﬁent.e libela por las causales de nulidad
i -.-Bt:adns

T'E'FE_CERD\-- Erv su l"l"Eﬂl"-"lQ-I‘:'ltU declarar la nulidad de la Eleccidn
que se Impugna. |

| PROTESTOC LO HNECESARTO

ChaxaCs DE IAREZ, OAXNACA TRECE DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISEIS

JORGE CISNEROS GALAN

Asi pues, como se puede apreciar de las imagenes Carlos
Alberto Alcudia Gutiérrez promueve con el caracter de
representante propietario del partido politco MORENA,
mientras que en la parte Gltima de la hoja se aprecia la firma y
nombre de Jorge Cisneros Galan, de quien mas adelante se
estudiara si tiene la legitimacion y personeria, para promover en

nombre del Instituto Politico.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable al rendir

su informe circunstanciado manifesté lo siguiente:
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‘Al Ciudadano Carlos Alberto Alcudia Gutiérrez,
se le reconoce su personalidad como representante
propietario del partido MORENA ante este oOrgano
desconcentrado.

No obstante lo anterior, quien firma la demanda
del recurso de inconformidad es el ciudadano Jorge
Cisneros Galan, a quien no se le reconoce la
personalidad...”

En base a lo anterior, este Tribunal a efecto de no
vulnerar el derecho del actor a la tutela judicial efectiva, y en
virtud de que la responsable reconocid el caracter unicamente
de Carlos Alberto Alcudia Gutiérrez, y no asi de Jorge Cisneros
Galan, mediante proveido de dos de agosto del presente afio,
se requirio a Carlos Alberto Alcudia Gutiérrez, para que
compareciera en dia y hora determinada a ratificar su demanda,

toda vez, que en el proemio de la misma aparece su nombre.

De ahi que, obra en autos la diligencia de ratificacion del
escrito de demanda, levantada en dia y hora sefalados en el
proveido de dos de agosto del presente afo, es decir el cinco
de agosto del afio en que transcurre a las once horas con
cuarenta y cinco minutos, sin que el citado actor haya
comparecido a desahogar la diligencia, maxime que fue

notificado debidamente, como obra en autos a foja 701.

En consecuencia, se le hace efectivo el apercibimiento al
actor y al no haberse presentado a ratificar su demanda, se
entiende que la misma no cuenta con la firma autografa de
Carlos Alberto Alcudia Gutiérrez. Por tanto, lo procedente es
tenerse por no presentada por cuanto hace al citado ciudadano,
con fundamento en el articulo 19 numeral 2 de la Ley de

Medios.

Aunado a lo anterior, respecto al desechamiento de una
demanda por la falta de firma autdgrafa, la Sala Superior del
Tribunal Electoral ha adoptada el criterio al emitir sus sentencia
dentro de los expedientes SUP-REC-76/2013 vy

10
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SUP-JIN-283/2012; de igual forma, la Sala Regional ha resuelto
en los MisSmos términos los expedientes
SX-JDC-271/2015 y SX-JDC-272/2015.

Por lo que respecta a la Legitimacion de JORGE
CISNEROS GALAN, dentro de las reglas procesales existen
dos tipos de legitimacion: a) La legitimacion en la causa, y b) La

legitimacion en el proceso.

La legitimacion en la causa implica que una persona
cuente con la autorizacion que la ley le otorga para hacer valer
pretensiones en un proceso determinado; en tanto que, la
legitimacion en el proceso constituye un presupuesto procesal,
necesario para que la accion la ejercite quien tiene personalidad

0 capacidad para ello.

La nota distintiva entre la legitimacion activa en la causa y
la legitimacion en el proceso, se encuentra, en que esta Ultima
se refiere a la aptitud de un sujeto para realizar actos validos en
cualquier proceso, por si o0 en nombre de otro; en tanto que la
legitimacion en la causa, se refiere a la aptitud del sujeto para
actuar como parte en un proceso determinado, ya sea por la
relacion que guarda su situacion particular con la cuestion

litigiosa, o bien, por alguna otra circunstancia prevista en la ley.

En sintesis, la legitimacion en la causa, la tiene aquella
persona que resiente una afectacion en sus derechos subjetivos

publicos derivados de un hacer o un no hacer de la autoridad.

En el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la ley procesal de
la materia no se establece alguna distincién en cuanto al tipo de
legitimacion cuya carencia constituye una causa de
improcedencia de los medios de impugnacion en materia
electoral, por lo que debe considerarse aplicable tanto a la

legitimacion procesal como a la legitimacion en la causa.

11
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En este sentido, en el asunto de mérito, Jorge Cisneros
Galan carece de legitimacion en el proceso, en virtud de que no
cuenta con la capacidad para ejercitar la accion en el presente

recurso de inconformidad, tal y como a continuacion se explica.

De autos se advierte que el escrito de presentacion de la
demanda esta suscrito y firmado por Jorge Cisneros Galan, sin
embargo al mismo no se le reconoce su personalidad como

representante del partido politico MORENA.

Aunado a ello, la responsable remiti6 la siguiente

documentacion:

|
ASLINTO: ACREDITACHIN DE SUPLENTE PROFIETARIO DEL PARTIDO
MORENA ANTE EL OONSENIG DISTRITAL 18,

. PRESIDENTE A DEL i(.'UNS ENG DISTRITAL 18
SANTO DOMINGO TEHUANTEPRC.
FRESENTE.

LIC, CARLDS ALBERTO ALCUDLA GUTIERRET en mi caracier de representamie
propletadio de MORENA ante esta jasta DHstrital, ante usted con el debida respedo
COHE PILOTECD RS eXEe T I;o siguicmte:

Por medio del presente, ¥ estando dentro pf:noao begal para resfizar sustituciones,
ddjmato exhibo escrite, paras screditar al C. IL)HIZ.!- CISNEROS GALAN como
ﬂlg\glle propietario del p:rndo e,

|
amtes expaesho: |

l-’ﬂpn— Se me teogn on m.-mpo ¥ forwmn H‘l{’:ﬂ ndo Ins sastituciones,

| ;2011?1%50 ri'f,cl S AREC,
,/ i

LN
LIC. C.i.ILE..Uh AL g ! DA GUTIERREZX
e, pelaici de MOREMN A

Represemtn

ot

{1‘_&_(\ Esomte
; ua?ﬂnqu;ﬂﬂﬁ
“ “"{x Lo e A
e donmat be Blechor

IL_{{'. *r{*'-'n~='-J03\
“morrie g l.&? e =

s

Ahora bien, de la imagen anterior, se aprecia un escrito
signado por Carlos Alberto Alcudia Gutiérrez, dirigido al
Presidente del Consejo Distrital 18 de Santo Domingo
Tehuantepec, mediante el cual, el signante acredita a Jorge
Cisneros Galan, como suplente propietario (sic) del Partido
MORENA; sin embargo, la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado, no le tiene por acreditada su

personalidad, aunado a que de autos no se advierte que Carlos

12
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Alberto Alcudia Gutiérrez, como representante propietario del
partido MORENA, tenga facultades para otorgarle dicho
nombramiento, sumado a lo anterior, al citado escrito no se le
puede otorgar valor probatorio pleno, en virtud de que es una
documental privada que si bien consta una firma y nombre de
quien recibe, pero del mismo se advierte que no cuenta con
fecha de cuando fue recibido, tampoco consta la facultad que
tiene el representante propietario Carlos Alberto Alcudia
Gutiérrez, para otorgar la acreditacion a otra persona, tampoco
se sabe qué caracter pretende otorgar si el de propietario o el

de suplente.

Por ello, de los articulos 23, numeral 1, inciso j, de la Ley
General de Partidos Politicos, 26, fraccion XXII, 40, fraccion lll,
45, segundo parrafo, 48 segundo parrafo, numeral 1y 2, y 120
fraccion Xl del Cddigo Electoral Local, se advierte que los
partidos politicos nacionales y locales conforme a la Ley
General de Partidos Politicos tienen el derecho de acreditar a
sus representantes ante los Organismos Publicos Locales, por
lo que el Consejo General del Instituto Electoral Local, requerira
a los partidos politicos para que nombren a sus representantes
propietarios y suplentes para que formen parte de los Consejos
Distritales y Municipales, por consiguiente corresponde a la
Direcciéon Ejecutiva de Partidos Politicos y Participacion
Ciudadana del Instituto Electoral Local, llevar el registro de los
integrantes de los 6rganos directivos de los partidos politicos y
de sus representantes acreditados ante los dérganos del
Instituto, por lo que las acreditaciones de representantes de
partidos politicos que se hubiesen llevado a cabo fuera de los
plazos y términos establecidos en la normatividad electoral, no
formaran parte del organismo electoral respectivo durante el
proceso electoral, en esta ldgica, si los partidos politicos tienen
representacion ante el Consejo General del Instituto Electoral
Local, las acreditaciones y sustituciones de representantes ante
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los Consejos Distritales y Municipales, deberan realizarse por
medio de los representantes acreditados ante el Consejo

General de Instituto Electoral Local.

Por lo tanto, Jorge Cisneros Galan, no tiene la
personalidad para promover a nombre del partido politico, ya
que del analisis de la acreditacibn que se hizo, carece de
certeza, al no realizarse conforme al procedimiento vy

normatividad que prevé el propio Instituto Electoral Local.

De ahi que, ante la falta de Legitimacién de Jorge
Cisneros Galan y firma autégrafa de Carlos Alberto Alcudia
Gutiérrez en el escrito de demanda del presente recurso,
resulta evidente su improcedencia al incumplir con el requisito
establecido expresamente en el articulo 10, apartado 1, incisos

b) y e), de la citada ley procesal electoral.

En consecuencia, lo procedente conforme a derecho es
desechar de plano el presente medio de impugnacion, por lo
gue respecta a Jorge Cisneros Galan, y tenerse por no
presentado por lo que hace a Carlos Alberto Alcudia

Gutiérrez.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora
y terceros interesados en el domicilio que sefialan para tal
efecto, y por oficio con copia certificada de la presente
resolucion a la autoridad responsable, por conducto del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, por tratarse de un asunto de proceso
electoral, se ordena su notificacion inmediata, de
conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27 y 29 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca.

Por lo expuesto, y debidamente fundado y motivado, se
14
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RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, en términos del
CONSIDERANDO PRIMERO de este fallo.

SEGUNDO. Se desecha de plano el presente Recurso de
Inconformidad, por lo que respecta a Jorge Cisneros Galan y se
tiene por no presentado por lo que hace a Carlos Alberto
Alcudia Gutiérrez, en términos del CONSIDERANDO
SEGUNDO de esta resolucion.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos del
CONSIDERANDO TERCERO de esta sentencia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrado Presidente Maestro Raymundo Wilfrido
Lopez Vasquez; y los Magistrados Maestros Miguel Angel
Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria, quienes
actuan ante el maestro Rafael Garcia Zavaleta, Secretario

General que autoriza y da fe.
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