RIN/GOB/XI1/19/2016 Y RIN/GOB/XII1/20/2016, ACUMULADO

RECURSOS DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE:

RIN/GOB/XIII/19/2016 Y
RIN/GOB/XIII/20/2016,
ACUMULADO.

RECURRENTES: PARTIDOS

MOVIMIENTO DE REGENERACION
NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL DEL XllI
DISTRITO ELECTORAL CON SEDE
EN OAXACA DE JUAREZ, OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE:
MIGUEL ANGEL CARBALLIDO
DIAZ.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca; dos de septiembre de dos mil

dieciséis.

VIS T O S para resolver los autos de los expedientes
RIN/GOB/XI11/19/2016 y RIN/GOB/XIII/20/2016, relativo a los
Recursos de Inconformidad interpuesto por los Partidos
Movimiento de Regeneracion Nacional y de la Revolucion
Democrética, a través de sus representantes propietario y suplente,
respectivamente, ante el Consejo Distrital Electoral Xlll, con sede
en Oaxaca de Juarez, Oaxaca (Zona Sur), en contra de los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de Gobernador del citado Distrito Electoral, por nulidad del

Mismo y como consecuencia, la nulidad de la eleccion, y
RESULTANDO

Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Computo distrital.
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a) Sesion de computo distrital. El nueve de junio del presente
afno, el Xl Consejo Distrital Electoral con sede en Oaxaca de
Juérez, Oaxaca (zona sur), realizé el computo de la eleccién de
Gobernador del Estado en ese distrito electoral; el que concluyo

ese mismo dia, mismo que arrojo los siguientes resultados.

VOTACION
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES B
CON NUMERO CON LETRA
30k |
PRI Quince  mil  ochocientos
15859 _
COALICION “CON RUMBO Y cincuenta y nueve
ESTABILIDADPOR OAXACA”
Diecisiete mil cuatrocientos
'\"‘" NUEVA 17465 .
ALIANZA sesenta y cinco

COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”

@ 8221 Ocho mil doscientos veintiunos
DEL TRABAJO

UNIDAD 1471 Mil cuatrocientos setenta y uno
UNIDAD POPULAR

X,

PSD 821 Ochocientos veintiunos

SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA

m 0 e n a 18129 Dieciocho mil cientos

MORENA diecinueve
"’h ?RUS Mil cuatrocientos treinta y
1434
cuatro

RENOVACION SOCIAL

VOTOS NULOS 1709 Mil setecientos nueve
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 60 Sesenta
VOTACION TOTAL EMITIDA Sesenta y cinco mil cientos
65,169

sesenta y nueve

Il. Recurso de inconformidad.

a) Radicacion en el tribunal. Los trece junios de dos mil
dieciséis, los representantes de los partidos Movimiento de
Regeneracion Nacional y de la Revolucion Democratica,
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interpusieron Recursos de Inconformidad, ante el XllI Consejo
Distrital Electoral con sede en Oaxaca de Juarez, Oaxaca (zona
sur); en contra de los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de Gobernador del citado distrito electoral,
por nulidad del mismo y como consecuencia, la nulidad de la

eleccion.

b) Recepcidén del medio de impugnacién. El dieciocho de junio
del presente afio, en la Oficialia de Partes de este Tribunal, se
recibieron mediante oficio los Recursos de Inconformidad, signado
por la presidenta del Consejo Distrital de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, Zona Sur, perteneciente al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca sus informes circunstanciados

y la documentacién que estimoé pertinente.

c) Turno al magistrado instructor. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend registrar los
expedientes, y hacer entrega de los mismos a los magistrados
Miguel Angel Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria, en
funciones de instructor para la sustanciacion e integracion del

asunto.

d) Acumulacién. Mediante determinacion de veinticinco de julio
ultimo, el magistrado Miguel Angel Carballido Diaz, solicité a su
homologo el expediente RIN/GOB/XIII/20/2016, para analizar su

acumulacion con el identificado con la clave RIN/GOB/XII11/19/2016.

e) Admision y cierre de instruccion. En determinacion de uno de
septiembre del presente afio, el magistrado en funciones de
instructor, admitié el medio de impugnacién y al no haber
requerimientos que formular, se declar6 cerrada Ila
instruccion; en los asuntos que nos ocupa; asimismo, se
entregaron los autos de los recursos de inconformidad, al
magistrado presidente para que sefalara fecha y hora, para el

proyecto de resolucion.
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f) Sesion publica. El uno de septiembre del presente afio, el
Magistrado Presidente, sefialo las diecinueve horas del dia dos del
actual, para efecto de someter el proyecto de resolucion a la

consideracion del pleno de este Tribunal, y
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 116, fraccion IV, incisos
) y m) , de la Constitucion Politica de los Estados unidos
Mexicanos; 25, apartado D y 114 BIS, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, los preceptos 4, seccion
3, inciso ¢), 61, 62, inciso a), 65 y 68, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, al tratarse de dos recursos
de inconformidad, promovido por los representantes propietario y
suplente de los partidos Movimiento de Regeneracion Nacional y
de la Revolucion Democratica, ante el Consejo Distrital Electoral
XIll, del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca,; por el que impugnan los resultados consignados en el acta
de computo distrital de la eleccion de gobernador del estado por

nulidad de la votacion recibida en diversas casillas.

SEGUNDO. Acumulacion.

La revision de las demandas que dieron origen a la integracion de los
expedientes de los medios de impugnacion al rubro citados, permite
advertir que hay conexidad en la causa, al existir identidad en los

actos reclamados y en la autoridad sefialada como responsable.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a efecto de
resolver de manera conjunta los medios recursos de inconformidad
precisados, de conformidad con lo establecido 32, seccion 1, de la

citada ley procesal electoral, lo procedente es acumular el Recurso
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de Inconformidad registrado con el nimero RIN/GOB/XII1/20/2016, al
diverso recurso de inconformidad con la clave RIN/GOB/XIII/19/2016,
en virtud de que éste ultimo fue el que se recibié en primer término

en este Tribunal.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de la sentencia,

a los autos del recurso acumulado.
TERCERO. Requisitos generales y especiales.

Se analizan los requisitos generales del medio de defensa intentado,
asi como los especiales del recurso de inconformidad, en términos
de los articulos 8, 9,13, 66, 67 inciso a), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

1.Forma. Los escritos de inconformidad contienen el nombre y firma
autografa de los representantes propietario y suplente de los partidos
Movimiento de Regeneracion Nacional y de la Revolucion
Democrdética, identifican el acto impugnado, se mencionan los
hechos y se expresan razonamientos tendentes a demostrar los

agravios.

Asi también, los partidos recurrentes, manifiestan la eleccion que
impugna, asi como el acto, que es, los resultados contenidos en el
computo distrital de la eleccion de Gobernador del Estado. por
nulidad de votacion recibida en varias casillas y, en consecuencia,
nulidad de la eleccion.

2. Legitimacion y personalidad: Respecto de la legitimacion de los
partidos recurrentes en el presente recurso, es conveniente precisar
lo siguiente:

Son partes en el procedimiento: el recurrente, que sera quien estando
legitimado lo presente por si mismo 0, en su caso, a traves de
representante, y el tercero interesado que, entre otros, podra ser un
partido politico o coalicion, con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el

inconforme, el candidato podra participar como coadyuvante del
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mismo precepto segun lo establece el articulo 12 seccion incisos a)
yc)y 2 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

En el caso, promueven los recursos de inconformidad que nos
ocupan, los partidos Movimiento de Regeneracion Nacional y de la
Revolucion Democratica, quienes se encuentran legitimado para
hacer valer los medios de impugnacion, por haber participado en el

proceso electoral para la elecciéon Gobernador del Estado.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13, seccion
1, inciso b) de la mencionada Ley, el Recurso de Inconformidad solo
podra ser promovido por los partidos politicos, a través de sus
representantes legitimos, ya sea por disposicion estatutaria o por

mandato legal.

En el caso los representantes los partidos recurrentes, tienen
personalidad suficiente para incoar, en atencion a las siguientes

consideraciones.

Los ciudadanos Julio Morales Ruiz y Cipriano Eduardo Rodriguez
Santos, ostenta la personalidad del representante de los partidos
Movimiento de Regeneracion Nacional y de la Revolucion
Democratica, respectivamente, con el informe circunstanciado
rendido por la responsable, crea conviccion en este Organo
Jurisdiccional respecto de la personeria del representante suplente

del partido recurrente.

3. Oportunidad. Por cuanto hace a la oportunidad en la
presentacion los recursos de inconformidad, el articulo 67, parrafo 1
inciso b) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, dispone gue debe presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente en que concluya la préactica del
coOmputo materia de la inconformidad. En el caso, los medios de

impugnacion fueron presentados dentro del plazo legal, pues la
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materia de impugnacién que es la sesion especial de computo
distrital de la eleccion de gobernador, se concluyé el nueve de junio
del afio en curso Y los recursos fueron presentados el trece de junio
altimo, segun consta en el acuse de recepcion de la autoridad
responsable, por tanto, es evidente que los medios de impugnacion
se presentaron dentro de los cuatro dias contado a partir del dia

siguiente de haber finalizado el computo distrital impugnado.

4. Interés juridico. En el caso los partidos recurrentes tienen interés
juridico para incoar los Recursos de Inconformidad hecho valer, ello
porque, reclama la nulidad de votacion recibida en diversas casillas,
fue el motivo del porque no resultaran ganadores en ese distrito, en
la eleccion de Gobernador del Estado, del Distrito Electoral con sede

en Oaxaca de Juarez, Oaxaca, Zona Sur.

CUARTO. Fijacion de la Litis.

La cuestion planteada en el presente asunto, consiste en determinar
si, de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
aplicables en la materia, debe o no declararse la nulidad de la
votacion recibida en las casillas impugnadas por los institutos
politicos recurrentes y, en consecuencia, modificar o confirmar, con
todos sus efectos ulteriores, los resultados consignados en el Acta
de Computo Distrital de la eleccion de Gobernador del Estado, de
ese Consejo Distrital del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca; correspondiente al Xlll Distrito Electoral con

sede en Oaxaca de Juéarez, Oaxaca (Zona Sur).

QUINTO. Estudio de las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla.

Instalar la casilla en lugar distinto al autorizado por la
autoridad administrativa.

El Partido de la Revoluciéon Democratica, hace valer la causal de
nulidad prevista en el articulo 76, inciso a) de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
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Ciudadana para el Estado de Oaxaca, respecto de la votacion

recibida en diversas casillas, haciendo valer en esencia lo siguiente:

JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO Xl CON CABECERA
EN OAXACA DE JUAREZ

B. Acreditacién de la causal

La causal referida se actualiza en las casillas que se precisan en la tabla que adelante se inserta,
en la cual se sefialan, en cada caso, las circunstancias especificas que acreditan la irregularidad
en las casillas y por las que se solicita su anulacion

Las inconsistencias precisadas en la tabla, pueden advertirse y corroborarse con el contenido de
los encartes correspondientes expedidos por la autoridad electoral, el acta de escrutinio y
computo, el acta de jornada y anexos, la ho;a deqnmdentes el acta de clausura de la jornada,
asi como del acta de la sesién permanente dél consejo distrital respecto de la jornada, s
documentos publicos que tienen plenowalor prgbatono en términos de lo dispuesto en los

‘u

[+

Yo,

lf del contenido de las docume

articulos 14 y16 de ia Ley de Meduoshé -.:_:

les mencmnadas en la tabla que ensegwo‘a se mseda

No se advler‘te el Iugar de

instalacién

DE MONTOYA, CARRETERA' A SANTA
MARIA ATZOMPA SINNNUMERD, OAXACA
DE JUAREZ, CODIGE POSTAL 63036,
ENTRE LAS CALLES EMILIANO ZAPATA
¥ PING SUAREZ, MUNIEIPICI OAXACA DE
JUAREZ

2. 524 C4 CDRREDORDELAAGEE@ADEPOLIC[A' No se advierte &l lugar de la
DE MONTOYA, CARREFERA A SANTA| jnetalacion
MARIA ATZOMPA SIN NUKIERO, OAXACA
DE JUAREZ, CODIGO SOSTAL 68036,
ENTRE LAS CALLES EMILJANO ZAPATA
¥ PINO SUAREZ, MUNl PI® OAXACA DE
JUAREZ
3. | 540B INSTITUTO  DE AC"&\CION Y[ No se advierte el lugar de la
PRODUCTIVIDAD P EL JRABAJO, | inctalacion

AVENIDA MANUEL § GOMEZ{ MORIN

%
3
LY

- ] %

© Se agrega copia al carbén y/o simple de las actas de escrutinio V\’Sumpl.tﬂ de las casillas impugnadas, solicitando se requiera
al Consejo Distrital los originales correspondientes de las actas refern:lasy necesarias para acreditar la causal en estudio.
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JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITQ XIll CON CABECERA
EN OAXACA DE JUAREZ

NUMERO 907, ARENAL, OAXACA DE
JUAREZ, CODIGO POSTAL 68037,
RIVERAS DEL ATOYAC Y CARRIL SAN
JACINTO O CAMINO REAL, MUNICIPIO
OAXACA DE JUAREZ

4 | 543C2 | CANCHAS DE BASQUETBOL, CALLE| No se advierte el lugar de la
GUIGU ESQUINA QUIXJL | instalacion

FRACCIONAMIENTC ALAMOS, OAXACA

DE JUAREZ, CODIGO POSTAL 68038,

ENTRE LAS CALLES LUU-LAALY YAA, A

UN COSTADO DE ESCUELA
PRIMARIA  ANTEQUERA, { MENICIPIO
OAXACA DE JUAREZ

i

5 | 560C3 CANCHASDEBASQUETBChCAELELAS No se advierte el lugar de la
ROSAS SIN NUMERO, AZ CENAS, SAN | instalacion

MARTIN MEXICAPAN, DAXAGA DE

JUAREZ, CODIGO POSTAL : 68140,

ENTRE LAS CALLES LAS RQSAS Y

PROLONGACION  DE % JAZMINES,

MUNICIPIQO OAXACA DE JUBREZ

AUDITORIC PRESIDENE UAREZ | No se advierte el lugar de la
CALLE REFORMA NUBER® 115, : is

: instalacion
PRESIDENTE JUAREZ, CA DE
JUAREZ, CODIGO POSTAL 68140,
ENTRE AVENIDA MONTE ALBAN Y
CALLE 5 DE MAYO, MUNICIF]
Tt DE JUAREZ

’7 588 B JARPIN  DE  NINOS No se advierte el lugar de la

: instalacion
EMILIANO  ZAPATA SIN / /
BARRIO LA TRINIDAD,
JUAREZ, CODIGO POSTA
ENTRE CALLE VICENTE GUER]
CALLE COLON, MUNICIPI® OA
JUAREZ

8 |592C1 | CORREDOR DE  [A A%ENCIA No se advierte el lugar ‘de Ia
MUNICIPAL, CALLE PLAZUELE SIN| instalacién ‘
NUMERO, SAN JUANS CHAPULTEPEC,
OAXACA DE JUAREz,gcoDIGo PASTAL
68153, ENTRE 4 LAS  CALLES
VENUSTIANO GARRANZA Y PRIVADA LA
PAZ, MUNICIPIO O ) CA DE JUARE

9 | 597C1 | CASADE LA SENGRALUZ VILLANUEYA| No se advierte el lugar de la
SOSA CARRETERA A XOXOGOTLAN| -

¥ instalacion
NOMERO 117, SANTA ANITA, OAXACA
DE JUAREZ, CQDIGO POSTAL ﬁfnf:u%g{i

ENTRE LAS CALLES AGUSTIN MELGAR

G|

Lt
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JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO Xill CON CABECERA
EN OAXACA DE JUAREZ

LORETO, MUNICIPIO SANTA MARIA
| ATZOMPA

16 | 1785 C14 | SALON DE USOS MULTIFLES, CALLE | No se adviede el lugar de 1al

INDEPENDENCIA  SIN  NUMERO, | instalacion e ol lugar da Ia
COLONIA CENTRO, MUNICIPIO SANTA
MARIA ATZOMPA, CODIGO POSTAL
71220, ENTRE LAS CALLES HIDALGO Y
LORETO, MUNICIPIO SANTA MARIA
ATZOMPA

117 | 1786 C1 | CORREDOR DE LA OFICINA. EJIDAL, | No se advierte el lugar de Ia
CALLE 5 DE MAYO SIN NUMERO, instalacién g de fa
COLONIA CENTRO, MUNIGIPIO SANTA
MARIA ATZOMPA, CODISO POSTAL
71220, ENTRE LAS CALLES GONZALEZ
ORTEGA Y PRIMERA PRIVADA DE
MORELOS, MUNICIPIO NTA MARIA
ATZOMPA : %
§ ]
& -3
g

:1§1Iaclén de la casilla en un luga 'distifgjtu al autorizado por la autoridad electoral
cgr_égbondiente generd confusién y deso !_ ntaé{u’)n entre los electores, afectando asi el libre
a&:éso y la libertad del voto, violentandose %l principio de certeza.

Péilaanterior, debe declararse la nulidad deﬁg "yotaci(')n emitida en las casillas precisadas.

2. Causal contenida en el inciso b), del articulo 76 de la Ley de Medios, relativa a “existir

de casilla”
A. Marco normativo

£
De conformidad con lo dispuesto en los ag'ticulos 5, apartado A de la Constitucion Local y 4
parrafo 2 del Cadigo Electoral Local, Io§ actos d& las autoridades electorales deben estar
regidos por los principios de la certeza, Iegfalidad‘ indgpendencia, imparcialidad y objetividad.

Acorde con lo preceptuado por el articulo 8 parrafo 2 del Cédigo Electoral Local, el voto o
sufragio activo constituye una prerrogativa y una oblii_;&acién personal e intransferible de los

A

a8

Expuestos los argumentos que hace valer el partido recurrente, se
estima conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta

la causal de nulidad de mérito.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 178, secciones 1y
2, de la legislacion electoral vigente para el estado, las casillas deben
instalarse, esencialmente, en lugares de facil y libre acceso para los
electores, que garanticen la libertad y el secreto del voto; debiendo

preferirse los locales ocupados por escuelas u oficinas publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la casilla
en la que emitirdn su voto, el articulo 180 seccion 2 del codigo de la
materia, establece que los consejos distritales deberan dar
publicidad, a las listas de los lugares en que seran instaladas, para
lo cual, deberan fijarlas en los edificios y lugares publicos de mayor

concurrencia en el distrito o municipio.

De la lectura de los anteriores dispositivos se advierte que el
establecimiento y publicacion de un lugar determinado para la

instalacion de la casilla, tutela, especialmente, el principio de certeza

10
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que permite a los electores conocer el lugar en donde deberan

ejercer el derecho al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase de la
instalacion de las casillas, pueden presentarse diversas
circunstancias que obliguen a los funcionarios de las mesas
directivas de casilla a cambiar su ubicacién, como son: a) que no
exista el local indicado; b) que se encuentre cerrado o clausurado; c)
gue se trate de un lugar prohibido por la ley; d) que no permita
asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso de
los electores; €) que no garantice la realizacion de las operaciones
electorales en forma normal; o, f) que el consejo distrital asi lo

disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito.

Estos supuestos, se consideran causas justificadas para la
instalacion de una casilla en un lugar distinto al sefalado, y se
encuentran previstas en el articulo 203 del ordenamiento legal en
consulta, y el dispositivo 204 de la misma ley, establece que, en
cualesquiera de dichos casos, la casilla debera quedar instalada en
la misma seccién y en el lugar adecuado mas proximo, debiéndose
dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar original que

no reunio los requisitos.

En términos de lo previsto en el articulo 76, seccion 1, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca; la votacion recibida en una casilla sera nula,

cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefialado por el

Consejo Distrital Electoral o Municipal respectivo y;

b) Que el cambio de ubicacién se realice sin justificacion legal para

ello.

Para que se acredite el primer supuesto normativo de la causal de
nulidad en analisis, sera necesario que la parte impugnante pruebe
gue el lugar donde se instal6 la casilla es distinto al que aprobo y
publico el Consejo Distrital respectivo.

11
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En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar las
razones que, en su caso, haga valer la autoridad responsable para
sostener que el cambio de ubicacién de casilla atendi6 a la existencia
de una causa justificada prevista en el citado articulo 203 del
ordenamiento legal en consulta; valorando aquellas constancias que

aporte para acreditarlo.

Luego entonces, la votacion recibida en casilla se declarara nula,
cuando se actualicen los dos supuestos normativos que integran la
causal en estudio, salvo que de las propias constancias de autos
guede demostrado que no se vulnerd el principio de certeza
protegido por la causal, respecto del conocimiento que deben tener
los electores del lugar donde deben ejercer su derecho al sufragio,
es decir, que las irregularidades aducidas no fueron determinantes

para el resultado de la votacion.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la pretension
del recurrente es necesario analizar las constancias que obran en
autos, en particular, las que se relacionan con los agravios en
estudio, y que son: (A) Listas de Ubicacion e Integracion de las
Mesas Directivas de Casilla Comunmente Llamadas Encarte; B)
Actas de la Jornada Electoral; y , C) hojas de incidentes que se
levantaron el dia de la jornada electoral), respecto de aquellas
casillas cuya votacion se impugna y en las cuales consten hechos
relacionados con la causal en andlisis. Documentales que al tener el
caracter de publicas y no existir prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren, se les
concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 14, seccion 3, inciso a) y 16 seccion 2 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca; ademas de los diversos medios de
conviccion que aporten las partes, que seran analizados en relacion
a la casilla respecto de la cual fueron ofrecidos y cuyo valor
probatorio se determinara con base en lo dispuesto en los articulos

14y 16 de la invocada Ley.

12



RIN/GOB/XI1/19/2016 Y RIN/GOB/XII1/20/2016, ACUMULADO

Ahora bien, a juicio de esta autoridad, los agravios esgrimidos
respecto de las casillas 524contigua 3, 524 contigua 4, 540 basica,
543 contigua 2, 560 contigua 3, 577 basica, 588 basica, 597 contigua
1, 605 basica, 919 contigua 2, 1784 contigua 2, 1784 contigua 'y 1786
contigua 1, son inoperante, en atencidbn a las siguientes

consideraciones.

El partido recurrente se limita a expresar que en las casillas en
cuestion no se advierte en lugar de la instalacién de la casilla, a
juicio de esta autoridad, no cumple con exponer los hechos que a
su juicio actualizan la causal de nulidad hecha valer, pues no basta
gue se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la
jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, porque
aceptar tal afirmacion traeria como consecuencia, inobservar el
equilibrio procesal de las partes, porque se deja en desventaja
tanto a la autoridad responsable y al tercero interesado para

defenderse.

Se llega a esa conclusion porque el partido recurrente en la tabla
gue inserta en su escrito recursal, solo transcribe el domicilio
autorizado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en la lista de ubicacion e integracion de las mesas directivas de
casilla, cominmente llamada encarte, mismo que obra en autos y
que al ser expedido por la autoridad competente para ello, de
conformidad con el articulo 256, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se le concede valor probatorio pleno,

en terminos del articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

En ese sentido, el recurrente solamente se limita a expresar que no
se advierte el lugar de instalacion, siendo que la palabra Lugar
segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiolat
tiene diversas connotaciones 1. Porcion de espacio. 2. m. Sitio 0
paraje. 3. m. Ciudad, villa 0 aldea. 4. m. Poblacion pequefia, menor
que villa y mayor que aldea. 5. m. Pasaje, texto, autoridad o

! consultable en la phttp://dle.rae.es/?id=NgMEY5T
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sentencia de un autor o de un escrito. 6. m. Tiempo, ocasion,
oportunidad. 7. m. Puesto, empleo, rango u oficio. 8. m. Sitio que
ocupa cada elemento en una serie. 9. m. En Galicia, caseria dada
en arriendo, de donde, a juicio de esta autoridad, no basta que se
diga de manera vaga, general e imprecisa que no existen datos sin
gue se sefale el domicilio diverso en que segun se instalaron,
puesto que, en todo caso, eso traeria como consecuencia, que las
actas de jornada electoral en cuestidon no trajeran ningun dato de
identificacién en donde fueron instaladas, lo que, en el caso, no se

acredita.

Asi, del andlisis de las copias certificadas de las actas de jornada
electoral de las casillas impugnadas, contrariamente a lo que
sostiene el recurrente, si tienen datos de ubicacion donde se
instalaron las casillas, sin que el actor combata si este es
propiamente el autorizado por la autoridad administrativa electoral,
de donde, este Organo Jurisdiccional no puede sustituirse en la
carga que le impone la normativa electoral en el sentido de
evidenciar que las casillas se instalaron en un lugar distinto al
autorizado por 6rgano administrativo electoral competente para
ello; de donde, se desestiman los agravios esgrimidos por el

partido recurrente.

Ahora bien, por lo que hace a las casillas 524 contigua 4, 592
contigua 1, 599 contigua 1, 1785 contigua 11 y 1785 contigua 14,
son infundados los agravios esgrimidos por el recurrente, en
atencion a las siguientes consideraciones, de las actas de jornada
de instalacion se advierte que el apartado de instalacion de casilla
se encuentra en blanco, sin embargo, tal hecho por si solo no
actualiza la causal de nulidad hecha valer por recurrente, porque
tal situacion constituye una simple omision formal por parte de los
funcionarios de casilla, ya que, del estudio de las aludidas
documentales, no se advierte que las casillas hubieran funcionado
en un lugar distinto al determinado por la autoridad electoral

competente para ello; ahora bien, respecto de la casilla 524
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contigua 4, si bien no existe acta de jornada electoral, si existe
acta de escrutinio y cOmputo de la casilla en la que se advierte en
gue efectivamente el rubro de instalacion de la casilla se encuentra
en blanco, sin embargo, tal circunstancia por si sola no acredita la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla hecha valer por el
recurrente, porque el actor no aporta elemento de prueba para
acreditar que la casilla se instalé en un lugar distinto al autorizado
por la autoridad administrativa electoral, si se toma en
consideracion que votaron 329 ciudadanos de las seiscientas
sesenta y seis boletas entregadas, de donde, lo ordinario es que la
casilla se instal6 en el lugar autorizado por lo que los ciudadanos
acudieron a votar, puesto que para el caso de que se hubiere
instalado en un lugar distinto el nUmero de ciudadanos hubiera
menor; en ese sentido, las referidas actas Unicamente demuestran,
gue existio omision en la especificacion del lugar de instalacion de
las casillas, mas no que se instalaran y funcionaran en un sitio
diverso al publicado, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
relevante emitida bajo la clave S3EL 027/2001, cuyo rubro y texto
es el siguiente:

INSTALACION DE CASILLA. SU ASENTAMIENTO FORMAL EN
EL ACTA, NO ES UN REQUISITO DE EXISTENCIA (Legislacion
del Estado de Jalisco). La obligacion de hacer constar en el acta de
jornada electoral la instalacion de la casilla, contenida en el articulo
275 de la Ley Electoral del Estado de Jalisco, no constituye un
requisito de existencia o validez de dicho acto juridico. Para arribar
a la anterior conclusion, se toma en cuenta que en el precepto en
cita no se le atribuye el de requisito sine qua non del referido acto
ni tampoco en algun otro precepto del ordenamiento citado, y en
cambio, si se dispone que los actos necesarios para estimar
conformada la casilla correspondiente son: a) La asistencia de los
funcionarios propietarios o de los que conforme a la ley se
encuentran autorizados para recibir la votacion, y b) La realizacién
de los actos materiales de instalacion de casilla, por parte de los
funcionarios que conforman la mesa directiva de casilla, en
presencia de los representantes de los partidos debidamente
acreditados. En todo caso, el hacer constar en el acta de jornada
electoral la instalacion de la casilla, forma parte del sistema de
formalidades previsto para el llenado de las acta de la jornada
electoral, que tiene como propdosito preconstituir, en documento

publico, la prueba de ciertos hechos, con la finalidad de establecer
gue en los comicios se respetaron los principios fundamentales que
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para una eleccion democratica exige la Constitucién General de la
Republica, por lo que las formalidades previstas en el llenado de
estos documentos, generalmente son ad probationem y no ad
solemnitatem. En consecuencia, el que no se haya llenado el acta
de instalacion de casilla, no lleva a concluir ineludiblemente que
ésta no se instalé?.

Ademas, se debe advertir, que el cambio de ubicacién de una
casilla constituye una circunstancia visible y relevante, por tanto, es
l6gico considerar que si lo aducido por el inconforme hubiera
ocurrido en la realidad, los representantes de los deméas partidos lo
hubieran hecho valer, situacién que no acontecid, ya que ninguno
de los representantes que estuvieron presentes durante la
instalacion de las casillas (FIRMO LAS ACTAS BAJO PROTESTA,
NI PRESENTO ESCRITOS DE INCIDENTES) relacionados con su

ubicacion.

En esta tesitura y habida cuenta que el inconforme no ofrecio
prueba alguna para acreditar que las referidas casillas se instalaron
en un lugar distinto al autorizado, en evidente incumplimiento con
la carga probatoria que le impone el articulo 15, seccion 2, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion ciudadana para el Estadode Oaxaca, resulta
INFUNDADO el agravio que hace valer con relacion a las casillas

de referencia.

B. Violencia fisica o presion.

En este apartado se procede al estudio de las casillas respecto de
las cuales la parte actora, esto es el Partido de la Revolucion
Democrética sostiene que se actualiza la causal de nulidad la
prevista en el articulo 76, parrafo 1, inciso b), de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, consistente en haber existido violencia fisica
0 presion sobre los electores o sobre los funcionarios de la mesa

directiva de casilla.

2 Visible en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 654 y 655,
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La parte actora expresa como motivo de inconformidad, lo
siguiente: que en la casilla 1785 contigua 13, se ejercidé presion
sobre el elector; expresando para ello, el ciudadano Ramirez Babel
Vicente, al momento de emitir el voto dejo abiertas la mampara
mientras otra persona le indicaba por quien votar y una mas
sacaba fotografia tal y como consta en el acta de escrutinio y

computo y la hoja de incidente.

Para el analisis de la causal de nulidad de votacion invocada, es

necesario tener presente lo siguiente:

El articulo 76, parrafo 1, inciso b), de la mencionada legislacion,
preve:

“Articulo 76

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

b) Cuando se ejerza violencia fisica o presion sobre los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores, de tal manera que afecte la libertad o el secreto del
voto, y esos hechos influyan en el resultado de la votacién de
la casilla;

”

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece:

“Articulo 35.
Son prerrogativas del ciudadano:

I. Votar en las elecciones populares;

“Articulo 36.

Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

Il. Votar en las elecciones populares en los términos
gue sefale la ley;

”Articulo 41.

17



RIN/GOB/XI1/19/2016 Y RIN/GOB/XII1/20/2016, ACUMULADO

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas...

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo...

El Cbdigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales

para el Estado de Oaxaca establece:

“Articulo 8
1...

...2. El voto o sufragio activo constituye una
prerrogativa y una obligacion personal e intransferible
de los ciudadanos, expresado en elecciones
auténticas, transparentes y periédicas para todos los
cargos de eleccion popular, asi como para los
mecanismos de participacion ciudadana. Sin perjuicio
de lo que al efecto establezcan las disposiciones
penales, se sancionarda todo acto que directa o
indirectamente genere presion o coaccién en los
electores, en la intenciéon o preferencia de su voto...”

“Articulo 161

1. La campafa electoral, para los efectos de este
Cddigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados, para la obtencion del voto.

2. Se entienden por actos de campafa las reuniones
publicas, asambleas, marchas, debates publicos
realizados en los términos de éste Cddigo, y en
general, los eventos en que los candidatos o voceros
de los partidos, se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones, y expresiones, que durante la campafna
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.
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“Articulo 171

...3. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores a la misma, no se permitird la celebracién de
reuniones o actos publicos de campafia o de propaganda
electoral.

“Articulo 197

El presidente y el secretario de cada casilla, cuidaran
las condiciones materiales del local en que ésta haya
de instalarse para facilitar la votacion, garantizar la
libertad y el secreto del voto, y asegurar el orden en la
eleccion. En el local de la casilla y en su exterior no
debera haber propaganda partidaria, de haberla, la
mandaran retirar de inmediato...”

“Articulo 209

La votacion se efectuara en la forma siguiente:

I.- El presidente entregara las boletas de las
elecciones correspondientes, verificando que el
elector no lleve consigo camara fotografica o teléfono
celular, en caso contrario, le solicitara al votante que
deje dichos objetos bajo su resguardo, los cuales le
seran devueltos conjuntamente con su credencial de
elector una vez emitido su voto;

.- El elector de manera secreta marcara el recuadro
de cada una de las boletas que contenga el color y
emblema del partido por el que sufraga;

.- El elector podré anotar en el lugar correspondiente
el nombre de su candidato o formula de candidatos no
registrados;

IV.- El elector con discapacidad para sufragar, podra
auxiliarse del presidente de la mesa directiva de
casilla o persona de su confianza; para quienes asi lo
deseen podran utilizar las plantillas braile;

V.- El elector que no sepa leer ni escribir, podra
manifestar a la mesa si desea votar por persona o
férmula distintas a las registradas, en cuyo caso podra
también auxiliarse del presidente de la mesa directiva
de casilla o persona de su confianza;

VI.- El personal de la fuerza armada, la oficialidad, las
clases, tropa y policia deben presentarse a votar
individualmente, sin armas y sin vigilancia o0 mando
superior alguno;

VIl.- El elector personalmente, o quien lo auxilie en
caso de impedimento fisico, introducira la boleta
electoral en la urna respectiva; y

VIII.- El secretario de la casilla anotard en la lista
nominal de electores la palabra "VOTO".

“Articulo 211

A fin de asegurar la libertad y el secreto del voto,
Gnicamente permanecerdn en la casilla sus
funcionarios, los representantes de los partidos
politicos, el niumero de electores que puedan ser
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atendidos, y en su caso, los notarios publicos, jueces
en el ejercicio de sus funciones de fedatario por
receptoria y personal del Instituto, debidamente
acreditados. Los representantes generales, solo
permaneceran en la casilla el tiempo necesario para
comprobar la presencia de los representantes de su
partido politico, o recibir de ellos la informacion relativa
a su actuacion...”

“Articulo 212

Corresponde al presidente de la mesa directiva en el
lugar que se haya instalado la casilla, el ejercicio de la
autoridad para preservar el orden, auxiliandose de las
instituciones de seguridad publica, asegurar el libre
acceso a los electores, garantizar en todo tiempo el
secreto del voto y mantener la estricta observancia de
este Cddigo, conforme a las disposiciones siguientes:
I. Cuidaré la conservacion del orden en el interior y el
exterior inmediato de la casilla;

.- Vigilara el libre acceso de los electores a la casilla;
[Il.- No admitir4 en la casilla a quienes:

a).- Se presenten armados;

b).- Acudan en estado de ebriedad o intoxicados;

c).- Hagan propaganda; y

d).- En cualquier forma pretendan coaccionar a los
votantes.

IV.- No tendran acceso a la casilla, salvo que sea para
ejercer su derecho de voto, miembros de
corporaciones o fuerzas de seguridad publica,
dirigentes de partidos politicos, candidatos o
representantes populares.

V.- Mandara retirar a todo individuo que infrinja las
disposiciones de este Cadigo u obstaculice el
desarrollo de la votacion; y

VI.- Suspendera temporalmente la votacion en caso
de que alguna persona trate de intervenir por la fuerza,
con el fin de alterar el orden en la casilla y cuando lo
considere conveniente dispondra que se reanude...”

Los dispositivos legales antes transcritos ponen de relieve la tutela
que el legislador brinda a la libertad y secrecia del voto,
proscribiendo directamente cualquier acto que genere presion o
coaccion sobre los electores, estableciendo ciertos imperativos que
tienden a evitar situaciones en que pudiera vulnerarse o siquiera
presumirse cualquier lesion a la libertad o secreto que imprimi6 al

sufragio.

Este mismo espiritu informa la causal de nulidad en comento, pues

a través de ella, el legislador pretende salvaguardar como bien
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tutelado, la libertad y el secreto en la emision del voto, y por ende,

la certeza en los resultados de la votacion.

Ahora bien, para la actualizaciéon de esta causal, se requiere

acreditar los siguientes elementos:
1. Que exista violencia fisica o presion.

2. Que se ejerza sobre los funcionarios de la mesa directiva de

casilla o sobre los electores.

3. Que esos hechos se puedan traducir en una forma de influir
en el animo de los electores para obtener votos a favor de un

determinado partido.

4. Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion.

En relacion con el primer elemento, en términos generales se ha
definido como “violencia”, el vicio del consentimiento que consiste
en la coaccion fisica o moral que una persona ejerce sobre otra,
con el objeto de que ésta dé su consentimiento para celebrar un
determinado acto que por su libre voluntad no hubiese llevado a

cabo.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha vertido algunos conceptos estimando
que la “violencia” consiste en situaciones de hecho que pudieran
afectar en su integridad al elector o al miembro de la mesa directiva
de casilla; mientras que por “presién” se ha entendido la afectacién
interna del miembro de casilla o elector, de tal manera que pueda
modificar su voluntad ante el temor de sufrir un dafo, y que tal
conducta se refleje en el resultado de la votacion de manera
decisiva, tal y como se sostiene en la tesis de jurisprudencia
aprobada por dicho o6rgano jurisdiccional, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, pagina 313, clave S3ELJD 01/2000, con el rubro
“VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE
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LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO
CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO. (Legislacion de Guerrero

y similares)”.

Debe resaltarse que el simple temor de ser sujeto de represalias no
constituye un hecho contemplado como causal de nulidad de la

votacion recibida en casilla.

Aungue no se contempla que los hechos que se aducen deban
acontecer el dia de la jornada electoral, debe entenderse que los
mismos han de estar referidos al lapso del dia de la eleccion, pues
se entiende que las causales de nulidad previstas en la legislacion

estan referidas a ese dia, en el cual el elector ha de emitir su voto.

Tratandose del segundo elemento, los sujetos pasivos de los actos
referidos, bien pueden ser funcionarios de las mesas directivas de
casilla o electores, no asi representantes de partidos politicos o

coaliciones, en su caso.

En cuanto al tercer elemento resulta incuestionable que los hechos
gue se pueden traducir en violencia fisica o presion, deben tener,
ademas de la finalidad propia de influir en el animo de los electores,

un resultado concreto de alteracion de la voluntad.

En cuanto al cuarto elemento, que los hechos sean determinantes
para el resultado de la votacion, ello implica que la violencia fisica
0 presion se haya ejercido sobre un determinado numero probable
de electores, o bien, durante la mayor parte de la jornada electoral,
para llegar a establecer qué numero de electores votod bajo dichos
supuestos a favor de determinado partido politico y que por ello
alcanz¢ el triunfo en la votacion de la casilla, y que de no ser asi,

otro hubiera obtenido el primer lugar.

Atento a la naturaleza juridica de la causa de nulidad de que se
trata, lo que es susceptible de comprobacién son los hechos
expuestos por la parte actora, por ser precisamente tales
manifestaciones las que propiamente dan la materia para la prueba.
Precisamente, en funcién a lo especial de la causa de anulacién en

22



RIN/GOB/XI1/19/2016 Y RIN/GOB/XII1/20/2016, ACUMULADO

estudio, con objeto de apreciar objetivamente esos hechos, es
necesario que en el escrito de inconformidad se relaten ciertas

circunstancias que a la postre seran objeto de comprobacion.

Para ello, es indispensable que la parte actora precise en el
escrito de demanda las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de ejecucion de los hechos correspondientes, con el objeto de
tener conocimiento pleno del lugar preciso en que se afirma se
dieron, el momento exacto o cuando menos aproximado en que se
diga ocurrieron, asi como la persona o personas que intervinieron

en ellos.

Asi pues, no basta la demostracion o sefalamiento de que se
ejercio violencia fisica o moral, sino también sobre qué personas se
ejercio la violencia o presion, el numero y categoria de ellos
(electores o funcionarios de mesa de casilla), el lapso que duré
(indicando la hora, si no precisa, cuando menos aproximada, tanto
en que inicié, como aquélla en que ceso), todo ello, con la finalidad
de saber la trascendencia de esa actividad en el resultado de la

votacion.

La omision de especificar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, impiden apreciar si los hechos en los cuales se sustenta la
pretension de nulidad, son o no determinantes para el resultado de

la votacion.

Esta consideracion encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion bajo el rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION
SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE
LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA” (Legislacién de Jalisco y
similares), clave S3ELJ 53/2002, publicada en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, pagina 312.

Para el andlisis de la causal de nulidad que nos ocupa, deberan

examinarse como medios de prueba, las actas de la jornada
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electoral, las de escrutinio y computo, hojas de incidentes, con valor

probatorio pleno segun lo dispone el articulo 16 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca.

A juicio de esta autoridad, el agravio esgrimido por el partido
recurrente, es infundado, porque de las constancias que remitio la
autoridad responsable no de evidencia lo afirmado por este en el
escrito recursal, asi de las constancias obran en copia certificada
de la hoja de incidente levantada en la casilla en cuestion se
advierte sOlo consta anotado “11:30 la boleta de con folio de
diputados al momento de desprenderla se rompid”; “11:35 la boleta
con folio de gobernador al desprender se rompid”, lo ultimo
anotado, es lo que consta en el acta de escrutinio y computo de
casilla que impugna el partido recurrente; en ese sentido, se
desestima lo afirmado por el actor, puesto que incumplié con la
carga de la prueba, que le impone el articulo 15, seccion 2 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en el sentido del que afirma
estd obligado a probar, por tanto, el partido recurrente no acredito

los extremos de la causal hecha valer.
Error o dolo en el computo de votos.

Los partidos recurrentes hacen valer causal de nulidad de votacion
recibida en casilla prevista en el articulo 76, inciso c), de la Ley de
Medios en consulta, se actualiza con dos elementos:

a) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos, y
b) que ello sea determinante para el resultado de la votacion.

Del primer elemento normativo, cabe mencionar que el dolo en el
computo de los votos debe ser debidamente probado y no cabe
presuncion sobre él, asi que, toda vez que el partido recurrente no
aporta prueba alguna tendiente a evidenciar el dolo, se debe

entender que el agravio Unicamente se refiere a haber mediado error
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en el computo de los votos, por lo que, este 6rgano jurisdiccional

electoral se abocara al estudio desde ese punto de partida.

Es criterio reiterado, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que dicho error en el computo se acredita cuando en los
rubros fundamentales existan irregularidades o discrepancias que
permitan derivar que no hay congruencia en los datos asentados en
el acta de escrutinio y codmputo; los mencionados rubros son: 1) la
suma del total de personas que votaron y representantes de partidos
politicos que votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista
nominal (en adelante, total de ciudadanos que votaron), 2) total de
boletas sacadas de las urnas, y 3) el total de los resultados de la

votacion.

En efecto, los rubros en los que se indica el total de ciudadanos que
votaron, las boletas depositadas y votacion emitida son
fundamentales, en virtud de que éstos estan estrechamente
vinculados, por la congruencia y racionalidad que debe existir entre
ellos, ya que en condiciones normales el numero de electores que
acude a sufragar en una casilla debe ser igual al nUmero de votos
emitidos en ésta y al nimero de votos depositados y extraidos de la
urna, en el entendido de que si existe discrepancia en tales rubros

ello se traduce en error en el computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el rubro de boletas
recibidas antes de la instalacién de la casilla o de sobrantes que
fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera una discrepancia
entre algunos de los denominados rubros fundamentales y la
cantidad resultante de restar las boletas sobrantes al total de las
recibidas, en cuyo caso existe un error en el computo de las boletas
Yy N0 necesariamente de los votos, o bien, probablemente un error en
el llenado de las actas, los cuales, por si mismos, no se consideran
suficientes para actualizar la causa de nulidad que se analiza, pues,
si bien se pudiera considerar una irregularidad, la misma no se

traduce necesariamente en votos indebidamente computados (lo
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cual, en todo caso, debe ser probado) y, en consecuencia, no se viola

principio alguno que rige la recepcion del sufragio.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro: "ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION"3,

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la
causal de nulidad en estudio, consistente en que el error "sea
determinante” para el resultado de la votacion, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando el nUmero de
votos computados de manera irregular resulte igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos
o coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion,
ya que, de no haber existido ese error, el partido o coalicion que le
correspondié el segundo lugar podria haber alcanzado el mayor

ndumero de votos.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado en la jurisprudencia
10/2001 de rubro: "ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y
SIMILARES)"4.

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
tomo jurisprudencia, volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2013, pp. 331-334.

4 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013, pp. 334-335.
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Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando en las actas de
escrutinio y computo se adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad
en los datos asentados 0, en su caso, espacios en blanco o datos
omitidos, que no puedan ser inferidos de las cantidades asentadas
en las demas actas o subsanados con algun otro documento que
obre en el expediente y con esto se ponga en duda el principio de

certeza de los resultados electorales.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la pretension
del partido recurrente es necesario analizar las constancias que
obran en autos, en particular, las copias certificadas de las actas de
escrutinio y computo de las casillas cuya votacion se cuestiona, del
acta circunstanciada en que constan los resultados del nuevo
escrutinio y computo realizado por el consejo distrital correspondiente
y de los listados nominales de electores que obran en autos, a los
cuales se les otorga pleno valor probatorio en términos de los

articulos 14, péarrafo 4, y 16, parrafo 2, ambos de la Ley de Medios.

Sobre lo alegado por el partido recurrente y una vez hecho un analisis
de los elementos probatorios que obran en los respectivos

expedientes en que se actua, se tiene lo siguiente.

A juicio de esta autoridad, los agravios vertidos por los partidos
recurrentes, se tornan inoperantes, puesto que las manifestaciones
que esgrime para actualizar la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, son ineficaces; esto es asi, por lo que hace a las

casillas que continuacion se enlistan:

CASILLAS

484 contigua 1

524 contigua 2

524 contigua 4

505 contigua 1

525 contigua 1

540 contigua 1
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541 basica

543 contigua 4

543 contigua 6

544 basica

544 contigua 1

559 basica

559 contigua 1

559 contigua 2

560 contigua 1

560 contigua 2

560 contigua 3

566 contigua 1

578 basica

579 basica

579 contigua 1

586 contigua 1

588 basica

588 contigua 1

591 contigua 1

592 contigua 2

593 basica

593 contigua 3

593 contigua 4

594 basica

601 basica

609 contigua 2

612 contigua 1

613 basica

918 basica

918 contigua 1

919 contigua 4

1785 contigua 12

1785 contigua 13

596 basica

*1786 contigua 1°

>* Casillas impugnadas por el Partido Movimiento de Regeneracién Nacional
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*504 contigua 1
*1786 contigua 3

Esta autoridad llega a tal conclusion porgque de las constancias que
integran el caudal probatorio se obtiene que las mismas fueron
motivo de recuento de votos, ante la autoridad administrativa

electoral.

En ese sentido, conviene precisar que el articulo 237, parrafo 7, del
codigo local, refiere que los errores contenidos en las actas originales
de escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
consejos distritales siguiendo el procedimiento establecido en el
numeral antes aludido, no podran invocarse como causa de nulidad

ante el tribunal electoral.

De lo anterior se desprende que solo procedera el examen de las
inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas actas
originales de escrutinio y computo no hayan sido corregidas por
haber sido objeto de recuento por parte del consejo distrital
respectivo; salvo, que se alegue, que aun y cuando se haya realizado
el recuento de votos, éste no se realizd conforme lo establece la ley,

0 que la irregularidad en el computo de casilla siga subsistiendo.

Asi, de las constancias que obran en el expediente aportadas por
la autoridad responsable, se cuenta con: el acta circunstanciada del
recuento parcial de la Eleccion de Gobernador en el 13 Distrito
Electoral con sede en Oaxaca de Juarez, Oaxaca zona Sur,
realizadas por los grupos de las mesas de trabajo; documental que
obra en copia certificada emitida por la secretaria del citado
consejo, de acuerdo con las facultades que le confiere el articulo
54, fraccion V, del coédigo local, por lo que en términos de lo
establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso c), en concatenacion
con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de Medios, que al no
encontrarse objetada en cuanto su contenido y alcance probatorio,
se le da el caracter de una documental publica con valor probatorio

pleno.
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De donde, esta autoridad advierte que los agravios esgrimidos no
alcanzan, para estudiar la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla hecha valer, porque en todo caso, lo que le podria causar
una lesion en su esfera de derecho seria el escrutinio y computo

de votos realizado ante la autoridad administrativa.

Ello encuentra razon, si se toma en cuenta que la finalidad del
nuevo escrutinio y computo es, precisamente, que al ser realizado
por la autoridad electoral especializada y facultada para ello, no
guede ninguna duda de la voluntad del electorado cuando se
actualicen las hipétesis previstas en el articulo 236, fracciones Il y
lll, a saber: a) si los resultados de las actas no coinciden, o no existe
acta final de escrutinio y computo en el expediente de la casilla, ni
obrase ésta en poder del presidente del consejo distrital, o b) que

los paquetes tengan muestras de alteracion.

Ademas, en el presente caso, los agravios hechos valer por el
partido recurrente, no van dirigidos a evidenciar errores o
inconsistencias evidentes relacionados, con el recuento de votos;
ni mucho menos alegan, que a pesar de que se haya realizado el

citado recuento, las irregularidades aun subsistan.

En consecuencia, al haberse realizado por el consejo distrital, de
nueva cuenta el escrutinio y computo de las casillas relacionadas,
es inocuo pronunciarse respecto de la causal de nulidad de la
votacion recibida en casilla, prevista por el articulo 76, inciso c), de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, invocada
por el actor toda vez que las irregularidades aducidas, han sido
superadas con el recuento de votos efectuado por el consejo
distrital responsable; de donde, se desestima lo argumentado por

el instituto politico recurrente.

Ahora bien, respecto de las casillas impugnadas por el Partido
Movimiento Regeneracion Nacional, hace valer la causal de
nulidad respecto de diversas casillas que a continuacion se
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expone en el siguiente cuadro, en el cual se va analizar si existe

error y si el mismo es determinante para la votacion recibida en

1 2 3 4 5 6 7 8 A B ©
DETERMINANTE
BOLETAS TOTALDE SUMADE DIFERENCIA | DIFERENCIA | COMPARACION
CASILLA MAXIMA
BOLETAS | BOLETAS ngﬁg’:s C'UDQEQNOS BOLETAS | RESULTADOS VO:’;;'ON VOTACION PREISS;E - ENTRE
RECIBIDAS | SOBRANTES T VOTARON | SACADASDE DE weee || PUER || e ENTRE
SOBRANTES LA URNA VOTACION
LUGAR 45Y6
AYB
732 347 385 386 400 400 119 117 2 14 NO
484 C1
484 B 7348 333 401 399 383 385 97 96 1 -14 NO

Ahora bien por lo que respecta a las casillas 484 basica y 484
contigua 1, son infundados los motivos de disenso hecho valer por
el partido recurrente, ello porque si bien refiere que en la casilla
484 basica que el total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal es de 399 y de los votos extraidos de la urna es de 383,
faltando 16 votos y en cuanto a la segunda de las casillas en estudio,
refiere que el total de votos emitidos son 400 y el total de votantes
segun la lista nominal es de 386 existiendo (14) de votos de mas,
de las hojas de incidentes de las casillas en cuestion, se constata que
ciudadanos depositaron en la urna, asi en la hoja de incidente de la
casilla 489 contigua 1, refiere que catorce ciudadanos depositaron
Su voto aqui, de donde, es evidente que en una casilla exista menos
voto y en la otra existan votos de mas en atencion que fue un error
de los ciudadanos al momento de depositar sus votos en la urna, sin
gue ello acredite la causal hecha valer, porque el error fue realizado
por los ciudadanos y no por los funcionarios de la mesa directiva de
casilla respecto de la realizacion del escrutinio y cOomputo de la
votacion recibida en las casillas en cuestion, en ese sentido, lo
argumentos del recurrente no acreditan la causal de nulidad de

votacion recibida en casilla hecha valer.

Realizar el escrutinio en lugar distinto al autorizado

6 En el acta de jornada estd mal asentada la cantidad de boletas recibidas, por que lo correcto
debe ser la cantidad anotada en el cuadro de la tabla que antecede.
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El Partido de la Revolucion Democratica, hace valer la causal de

nulidad prevista en el articulo 76, seccion 1, inciso €), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, por lo que se inserta una tabla
con las casillas impugnadas y los motivos que refiere el partido

recurrente.

JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XIlIl CON CABECERA
EN OAXACA DE JUAREZ
cOmMputo, se ha considerado que debe aplicarse de manera analoga lo dispuesto en el articulo

203 del codigo de la materi

. relativo a las hipotesis que permiten que una casilia se instale
validamente en un lugar distinto al autorizado por el Consejo Distrital.

B. Acreditacion de la causal
fi

illas que se precisan en la tabla que adelante

La causal referida se actualiza las siguientes ca:
se inserta en la que se sefialan, en cada caso, la
por casilla

s,circunstancias especificas de la irregularidad

I3 N N
Las inconsistencias precisadas en la tabla pueden advertirse y corroborarse con el contenido de

las actas de la jornada electoral y anexos; act: de escrutinio y computo, asi como de las listas

de irﬂmﬂgcit)n v ubicacion de las mesas dir q'l;ivas de casillas, denominadas comuanmente,
5

T
BT g
DocLeng r}}a‘l’es que, al tener el caracter de publ

s
su alitenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, tienen valor probat

SR X o TCASILLA T T DOMIGIEIT S A 3 1 DOMIEILTO EN QUE SE REALIZ
L S . { 3 EL ESCRUTINIO Y COMPUTO
1 524 C3 CORREDOR DE LA AGLHCIA DE PRUICIA OE | No sefala el lugar donde se
MONTOYA, CARRETERA A SANTA MARIA RTZOMPA B o
SIN NUMERO, OAXACA DE JUAREZ, ‘copico | llevo a cabo el escrutinio y
POSTAL 68036, ENTRE I.i'-\S CALLES EMILIANG cb]nputo
- i N - - _— -

s Se agrega copla al carbén y/o simple de las actas de escrutinio y cémputo de las casillas iImpugnadas, sol
al Consejo Distrital los originales cornrespondientes de las actas referidas y necesarias para acreditar la caus

Ttande se requiera
en estudio.
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JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO X1l GON CABECERA
EN OAXACA DE JUAREZ

ZAPATA ¥ PINO SUAREZ, MUNICIFIO OAXACA DE

SJUAREZ

> 524 G4 CORRFDOR DE LA AGENCIA DE POLICIA DE | No sehala el lugar donde se
MONTOYA, CARRETERA A SANTA MARIA ATZOMPA N T
SIN NUMERO, OAXAGA DE JUAREZ, CODIGO llevé a cabo el escrutinio Y
POSTAL 68036, ENTRE LAS CALLES EMILIANO | computo
ZAPATA ¥ PINO SUAREZ, MUNICIPIO OAXACA DE
JUAREZ

- FA?

3 540 B INSTITUTO DE CAPACITACION ¥ PEODUCTIVIDAD No senala el lugar donde se
PARA EL TRABAJO, AVENI UEL GOMEZ o
MORIN  NUMERO 907, AREMAL, | OAXACA DE llevad a cabe el escrutinio y
JUAREZ, CODIGO POSTAL 60037, IRIVERAS DEL | computo
ATOYAC ¥ CARRIL SAN JACINTO O MING REAL,

MUNICIPIO OAXACA DE JUA?:EZ

P 543 C2 TANCHAS DE BASOUETHOL, FALLE GUIBU | NG senala el lugar donde se
ESQUINA QUIXJ, FRACCIPNAMIENTO ALAMOS,

OAXACA DE JUAREZ CdDIGO (POSTAL 680326, llevo a cabe el escrutinio y /
ENTRE LAS CALLES b Lanfy vas, A UN | computo
COSTADO DE LA ESCUELA "'RIM/A!TIAANTEQLIEHA.
MUNIGIPIO OAXAGA DE JUAREZ |
CANCHAS DE BASOUETBQL, CALLE LAS ROSAS | No sefala el
=N NUMERO, AZUCERAS sAN MARTIN
MEXICAPAN, OAXACA OE UJUAREZ, copico | llevé a cabo
POSTAL 68140, ENTRE LASEOALLES LAS ROSAS Y céamputo
PROIONGACION DE  JAZMINES, MUNICIFIQ
OAXACA DE JUAREZ
B 577 B AUDITORIO  PRESIDENTE § JUAREZ  CALLE | No senala el lugar donde se

SDIGOo POSTAL llevd a cabo el escrutinio y
68140 ENTRE AVENIDA M?NT ALBAN ¥ CALLE 5 computo

7 588 B JARDIN DE NINGOS ENRIQUE RESTALOZZI, CADI No sefiala el lugar donde se
NUMERO 11, CALLE EMILIAI ZARPATA siN L
NUMERO, BARRIO. LAl TRINID oaxaca pe | llevdé a cabo el escrutinio y

JUAREZ, CODIGO POSTAL 6808
VICENTE GUERRERD ¥ GALLE GOl
OAXACA DE JUAREZ

ENTRE CALLE | somputo

8 595 C1 CORREDOR DE LA AGENGIA MUMEPAL GALLE No senrala el lugar donde se
PLAZUELA SIN NUMERO, SN JUAN . S
CHAPULTEPEC, OAXACA DE JUAREX copico | Heve a cabo el escrutinio y

POSTAL 68153, ENTRE LAS CALLES VEHUSTIANG | computo

19
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JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO Xl CON CABECERA
EN OAXACA DE JUAREZ

IUNICIPIO OAXACA

CARRETERA A XOXOCOTLAN NU
ANITA, OAXACA DE JUAREZ.

=
Fi

BARRIO LA NORIA, OAXACA DE
POSTAL 68083, ENTRE LAS GAL
CARBONERA, MUNIGIFIO GAXA

11 605 B | coclicra ©EL  Domi
MUANGOS, GAL
SANTA ANITA, O
CODIGO POSTAL 88150, E
PRIMERO DE MAYS ¥ E5M
OAXACA DE JUAREZ

AMILPAS, CODIGO POSTAL
CALLES GUERRERGO ¥ NUEWV
SAN JACINTO AMILPAS

CORREDOR  DE
YAHUIGHE, CALLE 20 DE NO'

MUNICIFIO  SANTA MARIA A

a 597 C1 T CASA BF (A SENORA LUZ VILLANUEVA SOSA,

. ENTRE LAS CALLES AGUSTIN MELGAR ¥

ROCARIIL, FRENTE A LA FABRICA DE

TRIPLAY, MUNICIPIO OAXACA DE JUAREZ

10 B599C1 | CABA DE LA SERGRA LAURA HERH
CUARTA PRIVADA DE LA NOR

CON  BELISARIO  DOMINGUES

No sefiala el lugar donde se
MERO 117, SANTA e
cooeo postaL | llevé a cabo el escrutinio y

computo

NGEZ CALLE
TN — e
QARQ‘ cooee | levé a cabo el escrutinio y
£ xacHTL ¥ LA

P auaRez

No senala el lugar donde se

computo -

LEL seEfoR |
ARTICULO 123 . o
ca bE suARcz, | 1€V a cabo el escrutinio vy
= LAs GALLES

LDA, MUNICIPIO

No senala el lugar donde se

camputo

NUEVO MEXICO, |
NOMERO 202,

SAN  JACINTO llevé a cabo el escr
285, ENTRE LAS
LEON, MUNIGIPIO

| No senala el lwugar d
computo

TURICTEAL B
EMBRE ESQUINA e
S momero | levé a cabo el escrutinio y
OMPA, CODIGO

No sefala el lugar donde se

computo
ENTRO DE SALUD,

14 d784 C10 UNICIFAL BE | No senala el lugar donde se
BRE CSQUINA )
con  BELSARIO DOMINGUEZ v nomero, | ll@vé a cabo el escrutinio y
MUNICIPIO  SANTA MARIA ATZGMPA  CODIGO | admputo
POSTAL 71220, A UN LADG BEL GENERO DE SALUD
MUNICIPIO SANTA MARIA ATZOMP,
15 1785 11 SATGN HE  USOS | MULTIPLES.  CALLE | No senala ol lugar donde se
INDEPENDENGIA SIN NUMERO, COLONIA GENTRE, .
MUNICIFIO  SANTA MAMIA ATzowia, cooico | leve a cabo el escrutinio y
POSTAL 71220, ENTRE LAS CALLES HIDALGO ¥ | camputo
LORETO, MUNIGIPIO SANTA MARIA ATZOMPA
20
2-4
JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO Xl CON CABECERA
EN OAXACA DE JUAREZ
16 1785 C14 SALSHN DE usos MOLTIPLES, CALLE | No seRala el lugar donde se
INDERENDENGIA SIN NUMERO, COLONIA CENTRO,
MUNICIFIO SANTA MARIA ATZOMPA, copico | llevé a cabo el escrutinio y
POSTAL 71220, ENTRE LAS CALLES HIDALGO ¥ | computo
LORETO, MUNICIFIO SANTA MARIA ATZOMPA
17 1786 C1 CORREDOR DE LA OFICINA EJIDAL, CALLE 5 DE | No sefala el lugar donde se
MAYO SIN NUMERO, COLONIA GENTRD, MUNICHRID o
SANTA MARIA ATZOMPA, CODIGO POSTAL 71220, | IIBVO a cabo el escrutinio y
et St posedvl
PRIMERA PRIVADA DE MOFELOS, MUNICIFIO

SANTA MARIA ATZOMPA &

i

[}

En virtud de lo anterior, queda claro que la got

iGN recibida en las casillas precisadas en la
tabla que precede debe declararse nula, tg da ez que se acreditan los dos elementos que
integran la causal que se comenta, en virtud:de gque se vulnerd el principio de certeza protegido
por ka cakfsal y se afectd la voluntad popularexpiesada por los ciudadanos, habida cuenta que

el escrwtinio y coOmputo de los votos y los regultados consignados en el acta correspondiente no
) 2 ) 3

son 2 rgﬁlgnos ni, mucho menos, confiables!
Fge

e

B

=

i Lﬂa 76 de la Ley Gene-ral de Medios relativa a

8. Gausal contenida en el inciso h) del a
SieEBeibir 1a votacién persenas u o

efecto™
A. Marco normativo.

i
De conformidad con lo que establece el articuld, 61 del Cédigo Electoral Local,

H
directivas de casilla son los arganos electorales fo ados por ciudadanos a quienes, el dia de

Fy g
la jornada slectoral, corresponde recibir la vptacio y asegurar que elio esté revestido de las
caracteristicas de certeza y legalidad: asimismo, son iesponsables de respetar y hacer respetar

que el voto de los electores sea universal, libre, secretc"i_\ directo, personal e intranstferible y llevar
i %
a cabo el escrutinio y cémputo respectivo. | iy

21

Ahora bien, a juicio de esta autoridad, los agravios esgrimidos respecto
de las casillas 524contigua 3, 524 contigua 4, 540 béasica, 543 contigua
2, 560 contigua 3, 577 basica, 588 basica, 605 bésica, 919 contigua 2,
1784 contigua 2, 1784 contigua 10 y 1786 contigua 1, resulta

inoperante, en atencion a las siguientes consideraciones.

El partido recurrente manifiesta que en las casillas en cuestion no
se advierte el lugar de la donde se realizo el escrutinio y computo de

casilla, a juicio de esta autoridad, tal agravio deviene infundado, ello
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porque de las actas de jornada electoral de las casillas
impugnadas, consta anotado el lugar donde se instalo la casilla, y
al ser el acto de escrutinio y coOmputo un acto que se realiza una
vez recibida la votacion, el principio ldgico es que se realice en el
mismo lugar donde se recibio la votacion, y excepcionalmente se
puede cambiar el lugar para llevar acabo el procedimiento de
escrutinio y computo de los votos recepcionados; en ese sentido, se
constata que las actas de escrutinio y computo de las casillas en
cuestion, en el rubro de instalacion de las casillas se encuentran en
blanco, pero tal situacion solo acredita que los integrantes de la
mesa directiva de casillas, al momento del llenado de acta fueron
omisos al asentar todos los datos que deben de contener estas, se
justifica tal circunstancia porque son no profesionales en la materia,
de donde, en el quehacer de sus actividades que desarrollan el dia

de la jornada electoral pueden cometer errores.

Por lo que a juicio de esta autoridad el hecho de que hubiera
omisiones por parte de los integrantes en el llenado de las actas no
acredita la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, maxime
que el partido recurrente no aporta pruebas para acreditar su
afirmacion, incumpliendo con la carga de la prueba que le mandata
el articulo 15, seccion 2, de la ley del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral y de participacion ciudadana de
Oaxaca, es decir, de acreditar su afirmacion. de donde, se

desestiman los agravios esgrimidos por el partido recurrente.

Ahora bien, por lo que hace a las casillas 592 contigua 1, 597
contigua 1, 599 contigua 1, 1785 contigua 11 y y1785 contigua 14,
son infundados los agravios esgrimidos por el recurrente, en
atencion a las siguientes consideraciones, de las actas de jornada
electoral y de escrutinio y computo, en el “apartado de instalacién”
se advierte que el apartado de instalacion de casilla se encuentra
en blanco, sin embargo, tal hecho por si solo no actualiza la causal
de nulidad hecha valer por recurrente, porque tal situacion

constituye una simple omision formal por parte de los funcionarios
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de casilla, ya que, del estudio de las aludidas documentales, no se
advierte que las casillas hubieran funcionado en un lugar distinto al
determinado por la autoridad electoral competente para ello. En
todo caso, las referidas actas demuestran Unicamente, que existio
omision en la especificacion del lugar de instalacion de las casillas,
mas no que se instalaran y funcionaran en un sitio diverso al
publicado, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis relevante
emitida bajo la clave S3EL 027/2001, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

INSTALACION DE CASILLA. SU ASENTAMIENTO FORMAL EN
EL ACTA, NO ES UN REQUISITO DE EXISTENCIA (Legislacion
del Estado de Jalisco). La obligacion de hacer constar en el acta de
jornada electoral la instalacion de la casilla, contenida en el articulo
275 de la Ley Electoral del Estado de Jalisco, no constituye un
requisito de existencia o validez de dicho acto juridico. Para arribar
a la anterior conclusion, se toma en cuenta que en el precepto en
cita no se le atribuye el de requisito sine qua non del referido acto
ni tampoco en algun otro precepto del ordenamiento citado, y en
cambio, si se dispone que los actos necesarios para estimar
conformada la casilla correspondiente son: a) La asistencia de los
funcionarios propietarios o de los que conforme a la ley se
encuentran autorizados para recibir la votacion, y b) La realizacion
de los actos materiales de instalacion de casilla, por parte de los
funcionarios que conforman la mesa directiva de casilla, en
presencia de los representantes de los partidos debidamente
acreditados. En todo caso, el hacer constar en el acta de jornada
electoral la instalacion de la casilla, forma parte del sistema de
formalidades previsto para el llenado de las acta de la jornada
electoral, que tiene como propdsito preconstituir, en documento
publico, la prueba de ciertos hechos, con la finalidad de establecer
gue en los comicios se respetaron los principios fundamentales que
para una eleccion democrética exige la Constitucién General de la
Republica, por lo que las formalidades previstas en el llenado de
estos documentos, generalmente son ad probationem y no ad
solemnitatem. En consecuencia, el que no se haya llenado el acta
de instalacion de casilla, no lleva a concluir ineludiblemente que
ésta no se instald’.

Ademas, se debe advertir, que el cambio de ubicacién de una
casilla constituye una circunstancia visible y relevante, por tanto, es

l6gico considerar que si lo aducido por el inconforme hubiera

7 Visible en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 654 y 655,
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ocurrido en la realidad, los representantes de los deméas partidos lo
hubieran hecho valer, situacidbn que no acontecio, ya que ninguno
de los representantes que estuvieron presentes durante la
instalacion de las casillas (FIRMO LAS ACTAS BAJO PROTESTA,
NI PRESENTO ESCRITOS DE INCIDENTES) relacionados con su

ubicacion.

En esta tesitura y habida cuenta que el inconforme no ofrecié
prueba alguna para acreditar que las referidas casillas se instalaron
en un lugar distinto al autorizado, en evidente incumplimiento con
la carga probatoria que le impone el articulo 15, seccién 2, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado, resulta INFUNDADO el

agravio que hace valer con relacion a las casillas de referencia.
Integracion de la mesa directiva por persona no autorizada.

Los partidos Movimiento de Regeneracion Nacional y de la
Revolucion Democratica, hacen valer la causal de nulidad de la
votacion recibida, la contenida en el articulo 76 inciso h), de La Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, consistente en recibir la votacion
personas u Organos distintos a los facultados por el coédigo

electoral en el estado.

Las partes actoras expresan como motivo de inconformidad, lo

siguiente:

Respecto de la casilla 917 contigua 1, el Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional, refiere que existio una sustitucion de
funcionarios sin estar sujeta a horarios y reglas establecidos en
los articulos 200 y 201 de la ley del electoral estatal, porque los
gue estaba autorizado para fungir como segundo escrutador Juan
de Dios Vargas Sanchez y quien firmo el acta fue Reina
Esmeralda Basurto Villanueva, quien no fue autorizado y tampoco

pertenece a la seccion.
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Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica expone en

su escrito de demanda lo siguiente.

JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XliIl CON CABEGERA
EN OAXACA DE JUAREZ
i Cuando la mesa directiva de casilla se integra por funcionarios que carecen de |las

facultades legales para ello, es decir entendiéndose como tales a las que no resultaron
designadas de conformidad con los procedimientos de insaculacién o sustitucion
establecidos en ella; y

Cuando la mesa directiva de casilla, como organc electoral no se integra con todos los
funcionarios designados, por lo que en este caso, tienen relevancia las funciones de

caracter autonomeo, independiente, indispeasables y necesaras, que realiza cada
funcionario, asi como la plena colaboracién ’;,er;tre &stos, con la finalidad de que exista
certeza en la recepcién del sufragio. §

£
&
B. Acreditacion de la causal g
g

i
3
¥

denciar la nulidad de las casillas de merite, s¢ presenta un cuadro esquerry,
ontrara un NOMero consccutive; s anci:

gcmbre del funcionario que integrs la

FusgiETAR
LRECIE

‘Paulina Martina| La segund=a
Hemandex

Lopez & .
F 540 C1 Jazmin El secretario primer escrutador no pertenecen a la
Cortes v seccidn v félt | sagundo escrutador
Angelina  Rojas
Domingue>
= 540 C2 Fabian Felipe| El secretario rimer escrutador no pertenecen a ia
Jarquin y Noemi secmony falto | segundo escrutador
Saturno
Hernandez
za
=g
JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XHI CON CABECERA
. - EN OAXACA DE JUAREZ
“ 541 C2 Luis Caballero y|El primer y segundo escrutador no pertenecen a la
César Antonio| seccion
Caballero
s 544 C1 Regina  GarcialLa secretaria no pertenece a la seccion y falté el
Pérez segundo escrutador
s 545 S1 Baltazar Flores| La segunda 'es‘_nf;rurador'a no pertenece a la seccion
Reyes 2
T 559 B Jesus Jiménez| El secretario y eil primer escrutador no pertenecen a la
Martinez Y| seccion y falto 9.31 segundo escrutador
Claudia Garcia 5
Hernandez §
B o '
s 559 C1  |Javier Luis| El secretario v of primer escrutador NG pertenecen a Ia/
Robles y| seccion y f?lté el segundo escrutador
Gabriela Silva ]
Ortega :
Juliana Garcia| EI secrety io y el primer escrutador no pertene: aNlay
Olivera V| seccidn vy a|t1fl_ie| segundo escrutador

Constantino
Garcia Juarez

No hay nombre|No firmagon los funcionarios de casillas y existe
de los| incidente ¥ que sefiala que los escrutadores
integrantes de la abandonaton la casilla

casilla

Zarate Ramirez La segunc% escrutadora no pertenece a la secciéon
Socorro

1z 564 C1 |Elena Jiménez El éég‘u‘i"ldciescruhadc‘:r no perienece a la seccian
Pazos 1

13 570 B Jaqueline La segund%escrutadora no pertenece a la seccidon

Guadalupe
Hernandez
Hernandez

3

14 579 B Garcia Alvarez| EI primer Segundo escrutador no pertenecen a la
Benita y Garcia seccion E

Alcantara Rene

Pablito

25
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JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO XIIl CON CABECERA

o . EN OAXACA DE JUAREZ

hd 596 C1 Lucina Mariana| La segunda escrutadora no pertenece a la seccion
Mejia Cruz

18 6018 Aparicio El segundo escrulador no pertenece a la seccian
Arellanes
German

7 604 B Inés Soledad|La primera rutadora no pertenece a la secciéon vy
Caballero ausente el segundo escrutador
Sanchez

AL 614 B En blanco| Ausencia d Presidente, Secretario y Segundo|
Presidente, Escrutador
Secretario v
segundo |

escrutador

Cindy Leticia| La primera %ﬂﬁrutadora no pertenece a la sec /

Martinez Lépez | ausencia delzé,egundo escrutador

Manuel Ramirez|El primer y gegundo escrutador no pertenecdn a la
Hernandez v seccién |
Norberto Jose
Luis Bravo
Montes

Ausencia del| Ausencia del primer y segundo escrutador
primer y segundo|
escrutador

=2 1784 C3 | Ivan lLopez El segundo gscrutador no pertensce a la seccion
Hernandez ;

22 11784 C4 |Rocio  Jiménez La segunda géscrutadora no pertensce a la seccién

Bautista

24 1784 G5 | Otoniel Montero |El segundd e crutador no pertenece a la seccion
Castro Q

2 1784 C6 | Joseé Andrés El segund_r eskrutador no pertenece a la seccién |
Hernandez
Vasquez

25 1784 C7 |Elizabeth La primera escr‘{adora no pertenece a la seccion

Jiménez Bautista

T 1784 C8 |Carios Arturo El secretario, elkpnmer vy segundo escrutador no
Garcia Esteva, |pertenecen a la seccién

%
26

D5

JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO Xlil CON CABECERA
EN OAXACA DE JUAREZ

Ignacia Morales
Pacheco y Silvio
Martin Velasco
Martinez

8 |1784 C9 |Didier Fernando |El primer y segyiido escrutador no pertenecen a la
Vasquez Castro |seccion 1
y Florentina b
Catalina
Hernandez Cruz

29, 1784 C10 | Martinez El primer y se
Sanchez Pablo |seccién
Mauricio y Ortiz
Carrefio Andrés

do escrutador no pertenecen a la

A

%0 1786 C3 |Blanca Estela El segundo esc Lﬁiador no pertenece a la seccién
J Cruz Blas g
e — | SRR X S
i
anterior, se actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, razén

ron integradas de conformidad con l% previsto en el numeral 201 del Cédigo

Electgrablei &
de Oaxal

Las inconsistencias precisadas en la tabla inserfa con antelacién pueden advertirse y
corroborarse con el contenido del Encarte y las: Aétas de la Jornada Electoral y Acta de
Escrutinio y Computo que se anexan al presente jéici@. ®

—

Documentales que, al tener el caracter de pﬂblic"vs y @o existir prueba en contrario respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechosfa queise refieran, tienen valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto en los articulos 14 § 16 déila Ley de Medios.

* Se agrega copia al carbén y/o simple de las actas de escrutinio y cémput de Ias casillas impugnadas, solicitando se requiera
al Consejo Distrital los originales correspondientes de las actas referidas y hecesarias para acreditar la causal en estudio.

Y 27

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 76 inciso h),

de la Ley anteriormente citada:

“La votacion recibida en una casilla sera nula, cuando
se acredite cualquiera de las siguientes causales:
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h) Cuando la recepcién de la votacion fuera hecha por
personas u organismos distintos a los facultados por el
Cadigo;

Para efectos de analizar la causa de nulidad que nos ocupa, es
necesario precisar cuales son los 6rganos y quiénes las personas
autorizadas para recibir la votacion, atento a la normatividad
prevista en la legislacion electoral del estado.

En todo sistema democrético resulta indispensable la renovacion
periddica de los oOrganos del Estado a través de elecciones
populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las
casillas, los integrantes de las mesas directivas, con la participacion
ordenada de los electores, ante la presencia de los representantes
de partidos politicos y observadores, llevan a cabo el acto mas
trascendente e importante del proceso electoral, consistente en la
recepcion de la votacion.

Por su parte, el articulo 25 constitucional Local en su apartado A
fraccion V sefiala: que las mesas directivas de casilla estaran
conformadas por ciudadanos, sefialandose en los articulos del 61
al 63 del Codigo de Instituciones politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca los requisitos para ser
integrante de estos Organos electorales y las atribuciones que a

cada uno competen.

De este modo, llevado a cabo el procedimiento para la integracion
de las mesas directivas de casilla que se prevé en el articulo 176,
del codigo antes mencionado, los ciudadanos seleccionados por el
Consejo Distrital correspondiente, seran las personas autorizadas

para recibir la votacion.

De conformidad con el articulo 61, del ordenamiento legal antes
citado, en su numeral 1, sefiala que las mesas directivas de casilla,
gue se instalan en cada seccion electoral, son los Unicos facultados
para recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo de ésta.

Dichos organos se integran con un presidente, un secretario, dos
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escrutadores y tres suplentes generales, en términos del articulo
62, parrafo 2, del mismo ordenamiento

Al respecto, para que se actualice la causal de mérito, se requiere
acreditar, alguno de los siguientes elementos:

a) Que la votacion se recibi6 por personas diversas a las

autorizadas.

Esto es, que quienes recepcionen el sufragio sean personas que
no hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por el
organo electoral administrativo, y que no se encuentren inscritas en
la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a la
casilla, o bien, que tienen algun impedimento legal para fungir como

funcionarios.

b) Que la votacion se reciba por érganos distintos a los previamente
autorizados, es decir, que otro 6rgano diverso a la mesa directiva
de casilla, aun cuando sea una autoridad electoral, recepcioné el
voto ciudadano.

c) Que la mesa directiva de casilla no se integro con la mayoria de
los funcionarios (Presidente, Secretario y Escrutadores).

Se destaca que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarios propietarios de casilla
deben proceder a su instalacion a partir de las 8:00 ocho horas, en
presencia de los representantes de los partidos politicos que
concurran, debiéndose levantar el acta de la jornada electoral, en
la que se hara constar, entre otros datos, el nombre de las personas
que actuan como funcionarios de casilla, conforme lo dispone
el articulo el articulo 200 parrafo 1, 2 y 3, del Cadigo Electoral de
Oaxaca. El acta debera ser firmada, tanto por los funcionarios,
como por los representantes que actuaron en la casilla, segun lo
determina el articulo 200 parrafo 6 numeral Il, del Cddigo ya

mencionado.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora

legalmente establecida, por la ausencia de uno o varios de los
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funcionarios designados como propietarios, en la propia ley se

contempla la forma de sustitucién de los funcionarios ausentes.

Asi, conforme lo dispone el articulo 201, fraccion VI, del cédigo en
cita, de no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos,
estando presente el presidente, éste designara a los funcionarios
faltantes, primero, recorriendo el orden de los funcionarios
presentes y habilitando a los suplentes y, en su caso, con los

electores que se encuentren en la casilla.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente el
presidente, pero si el secretario, éste asumira las funciones de

aquél y procedera a la instalacion de la casilla.

Estando sélo un escrutador, €l asumira las funciones de presidente
y hara la designacion de los funcionarios faltantes.

Estando solo los suplentes, uno asumira la funcion de presidente y
los otros de secretario y primer escrutador, debiendo proceder el

primero a la instalacion de la casilla.

En caso de no asistir los funcionarios previamente designados, el
Consejo Distrital tomaréa las medidas necesarias para la instalacion
de la mesa directiva y designara al personal encargado de ejecutar

las labores correspondientes y cerciorarse de ello.

Cuando por razon de la distancia o dificultad de las comunicaciones
no sea posible la intervencion del personal del Instituto, a las diez
horas, los representantes de los partidos ante las mesas de casilla,
designaran por mayoria a los funcionarios de entre los electores
gue se encuentren presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccion

correspondiente y cuenten con credencial para votar.

Los nombramientos nunca podran recaer en los representantes de

los partidos, candidatos o funcionarios publicos.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la mesa

recibira validamente la votacion.
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Precisado lo anterior, se procede al estudio particularizado de cada
una de las casillas en que se invoca la causal de nulidad apuntada,
para ello, habréa de considerarse el encarte publicado de ubicacion
e integracion de casillas y, en su caso, las modificaciones al propio
encarte; los acuerdos de los Consejos Distritales relativos a la
integracion de las mesas directivas de casilla; actas de jornada
electoral, actas de escrutinio y cémputo, hojas de incidentes,
documentales que merecen valor probatorio pleno, conforme lo
sefalan los articulos 14 y 16, en su parrafo 2, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y de Participacion

Ciudadana en tanto constituyen documentos publicos.

Para un mejor analisis de la causal de nulidad en examen, con la
informacion contenida en los referidos elementos probatorios, se

elabora el siguiente cuadro:

FUNCIONARIOS SEGUN DOCUMENTO FUNCIONARIOS QUE

CASILLA OFICIAL ENCARTE/ RECIBIERON LA VOTACION | OBSERVACIONES
NOMBRAMIENTO (ACTA ELECTORALES)

Presidente: FELIPE DE JESUS Presidente: FELIPE DE JESUS
RAMIREZ RICARDEZ RAMIREZ RICARDEZ
El segundo
Secretario: ANGEL ALCIBIADES Secretario: ANGEL escrutador,
AVENDANO CASTRO ALCIBIADES AVENDANO aparece en el
CASTRO encarte

1 Escrutador: JASSIEL APARICIO
RODRIGUEZ 1 Escrutador: JUAN DE DIOS
VARGAS SANCHEZ

917 C1 2 Escrutador: JUAN DE DIOS

VASGAS SANCHEZ 2 Escrutador: REINA
1 ESMERALDA BASURTO
SUPLENTES VILLANUEVA.

1 Suplente: TRINIDAD
FUENTEVILLA ALTAMIRANO

2 Suplente: REYNA ESMERALDA
BASURTO VILLANUEVA

Suplente: MARIA MAGDALENA
CRUZ RAMIREZ

Es infundado el argumento relativo a que en la casilla 917 Contigua
1, procede anular la votacion en virtud de haber sido recibida por
personas u Organos distintos a los facultados por la ley, en razén
de haberse sustituido, sin causa justificada, diversos funcionarios

de la mesa directiva de casilla.
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Del analisis efectuado a las copia certificadas de las actas de
jornada electoral y al acta de escrutinio y computo, asi como de la
lista de integracion y ubicacion de las mesas directivas de casilla,
documentos que merecen pleno valor probatorio en términos de los
articulos, 14 y 16 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca; si bien se advierte que quien fungié como segundo
escrutador no fue el designado para ocupar el cargo, lo cierto es
gue la persona fue autorizada como suplente en Ila casilla en
cuestion; de donde, se concluye que fue persona autorizada para
fungir como funcionario de la casilla por la autoridad administrativa

electoral.

En ese sentido no le asiste la razon al partido recurrente, cuando
afirma que quien fungié como segundo escrutador en la casilla en
cuestion no aparece en la lista nominal de esa casilla y no es
persona autorizada, porque al ser persona autorizada por la
autoridad administrativa electoral, cumplié con el procedimiento de

insaculacion que establece la normativa electoral.

Ahora bien, el partido recurrente, no evidencia que no se hubiere
seguido el procedimiento de sustitucion de funcionarios que se
encuentra previsto en el articulo, 201 fraccion |, de Codigo electoral
del estado, que de manera puntual establece los plazos y el orden
en el que se debe realizar dicha sustitucion para cubrir a los
ausentes, porque aun cuando asi hubiere sucedido, lo cierto es
gue se debe privilegiar la integracion de la mesa directiva de casilla,
para que proceda a la instalacion y la recepcion de la votacion.

Por lo que de las constancias que integran los autos, es evidente
gue la loégica de tal procedimiento es que la mesa directiva se
integre con las personas que previamente fueron insaculadas y
capacitadas por el Instituto Nacional Electoral para fungir como
funcionarios, de donde se desestiman los motivos de disenso

hecho valer por el partido recurrente.
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Ahora bien, respecto de las casillas que impugna el partido de la
Revolucién Democrética, se inserta el cuadro comparativo para
determinar si en alguna de las casillas impugnadas se actualiza la

causal de nulidad de votacion recibida en casilla hecha valer por

recurrente.

CASILLA

FUNCIONARIOS QUE
RECIBIERON LA
VOTACION (ACTA DE
JORNADA ELECTORAL)

HECHOS Y OBSERVACIONES

DOCUMENTALES QUE SE
ANALIZARAN PARA
DETERMINAR SI LA
INTEGRACION FUE
CONFORME A DERECHO,
ENCARTE, INFORME
RENDIDO POR EL VOCAL
EJECUTIVO DEL INE Y
LISTA NOMINALES DE LA
SECCIONES Y CASILLAS
IMPUGNADAS.

558 C1

Paulina Martina
Herndndez Lopez.

La segunda escrutadora no
pertenece a la seccién.

Del informe requerido a la
Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional
Electoral, el que contestd
su titular mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016, el
Vocal Ejecutivo, manifiesta
que si aparece en la lista
nominal de la seccion 558

540 C1

Jazmin Jarquin Cortes y
Angelina Rojas
Dominguez.

El secretario y primer
escrutador no pertenecen a
la seccion y falto el segundo
escrutador

Jazmin  Jarquin  Cortes,
aparece en la lista nominal
de la casilla 540 C1, Rojas
Dominguez Angelina
aparece en la lista nominal
de la casilla 540 Contigua 2.

540 C2

Fabidn Felipe Jarquiny
Noemi Saturno
Hernandez.

El secretario y primer
escrutador no pertenecen a
la seccion y falto el segundo
escrutador.

Fabidan  Felipe Jarquin
aparece inscrito en la lista
nominal de la casilla 540
C1, Saturno Hernandez
Noemi aparece inscrito en
la lista nominal de la casilla
540 Contigua 2.

541 C2

Luis Caballero y Cesar
Antonio Caballero.

El primer y segundo
escrutador no pertenecen a
la seccién

El primero aparece inscrito
en la lista nominal de la
casilla541B

Del informe requerido a la
Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional
Electoral, el que contestd
mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016, el
Vocal Ejecutivo, manifiesta
que si aparece en la lista
nominal de la seccion 541

544 C1

Regina Garcia Pérez.

La secretaria no pertenece a
la seccién y falto el segundo
escrutador

Aparece inscrita en la lista
nominal de la casilla 544
basica

545 S1

Baltazar Flores Reyes.

La segunda escrutadora no
pertenece a la seccidn

Del informe requerido a la
Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional
Electoral, el que contestd
mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016, el
Vocal Ejecutivo, manifiesta
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que si aparece en la lista
nominal de la seccion 1569

5598

Jesus Jiménez Martinez y
Claudia Garcia
Hernandez.

El secretario y primer
escrutador no pertenecen a
la seccidn y falto el segundo
escrutador

El secretario se encuentra
inscrito en lista nominal de
la casilla 559 Contigua 1y el
primer escrutador esta
inscrito en la casilla 559
Basica.

559C1

Javier Luis Robles y
Gabriela Silva Ortega.

El secretario y primer
escrutador no pertenecen a
la seccidn y falto el segundo
escrutador

El primero se encuentra en
la 559 Contigua 1 y la
segunda 559 Contigua 2

559 C2

Juliana Garcia Olivera 'y
Constantino Garcia
Juarez.

El secretario y primer
escrutador no pertenecen a
la seccion y falto el segundo
escrutador

Los dos aparecen inscritos
en la lista nominal de la
casilla 559 Basica

560 C1

No hay nombre de los
integrantes de casilla.

No firmaron los funcionarios
de casilla y existe incidente
que los escrutadores
abandonaron la casilla

Faltan dos firmas del 1y 2
escrutador.

562 B

Zarate Ramirez Socorro.

La segunda escrutadora no
pertenece a la seccion.

Aparece inscrita en la lista
nominal de la casilla 562
Contigua 1

564 C1

Elena Jiménez Pazos.

El segundo escrutador no
pertenece a la seccién.

Aparece inscrito en la lista
nominal de la casilla 564
Basica

5708

Jaqueline Guadalupe
Hernandez Hernandez.

La segunda escrutadora no
pertenece a la seccién.

No aparece eninscritaenla
secciéon, lo que se
corrobora con el informe
rendido por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, el que
contestd6 mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016.

5798B

Garcia Alvarez Benita y
Garcia Alcantara Rene
Pablito.

El primer y segundo
escrutador no pertenece a
la seccién.

Garcia Alvarez Benita, no
aparece inscrita en la lista
nominal, lo que se
corrobora con el informe
rendido por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, el que
contestd mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016; vy el
segundo siaparece inscrito
en la seccién lo que se
corrobora con el informe
rendido por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, el que
contestd mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016.

596 C1

Lucina Mariana Mejia
Cruz

La segunda escrutadora no
pertenece a la seccidn

Si aparece inscrita en la
seccion, lo que se
corrobora con el informe
rendido por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, el que
contestd mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016.
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601 B Aparicio Arrellanes El segundo escrutador no Se encuentra en la lista
German. pertenece a la seccidn nominal de esta casilla
impugnada 601 B
604 B Inés Soledad Caballero La primera escrutadora no Se encuentra en la lista
Sanchez. pertenece a la seccidény nominal de esta casilla
ausente el segundo impugnada 604 B
escrutador
614 B En blanco Presidente, Ausencia de Presidente, En una parte consta
Secretario y segundo Secretario y Segundo anotado en otra falta solo
escrutador. Escrutador. escrutador en el acta de
escrutinio; y aparece en el
acta de jornada electoral
614 C1 Cindy Leticia Martinez La primera escrutadora no No aparece inscrito en la
Lopez. pertenece a la secciény secciéon, lo que se
ausencia del segundo corrobora con el informe
escrutador rendido por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, el que
contestdé mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016.
918 B Manuel Ramirez || EIl  primer y segundo || Bravo Montes Norberto
Herndndez y Norberto || escrutador no pertenecen a || José Luis aparece en la lista
José Luis Bravo Montes. la seccién nominal de la casilla 918
Basica.
919 C5 || Ausencia del primery Ausencia del primery Acta faltan dos
segundo escrutador. segundo escrutador escrutadores,
1784 C3 || Ivan Lopez Hernandez. El segundo escrutador no Aparece en la lista nominal
pertenece a la seccién de la casilla 1784 Contigua
5
1784 C4 || Rocio Jiménez Bautista. La segunda escrutadora no Aparece inscrito en la
pertenece a la seccidn seccion, lo que se
corrobora con el informe
rendido por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, el que
contestdé mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016.
1784 C5 || Otoniel Montero Castro. El segundo escrutador no Aparece en la lista
pertenece a la seccién nominal de la casilla
1784 Contigua 6
1784 C6 || José Andrés Herndndez El segundo escrutador no Aparece inscrito en la
Vasquez. pertenece a la seccion seccién, lo que se
corrobora con el
informe rendido por
el Vocal Ejecutivo de
la Junta Local
Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, el
gue contestd
mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016.
1784 C7 || Elizabeth Jiménez La primera escrutadora no

Bautista

pertenece a la seccion

Aparece inscrito en la
seccién, lo que se
corrobora con el
informe rendido por
el Vocal Ejecutivo de
la Junta Local
Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, el
que contestd
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mediante oficio
INE/JLE/VE/743/2016.

Respecto de las casillas 540 Contigua 1, 540 Contigua 2, 544
Contigua 1, 559 Bésica, 559 Contigua 1, 559 Contigua 2, 562
Basica, 564 Contigua 1, 601 Basica, 604 Béasica, 1784 contigua 3,
1784 Contigua 5, 1784 Contigua 8, 1784 Contigua 9, 1784

Contigua 10 y 1786 Contigua 3, los agravios esgrimidos por el

partido recurrente son infundados, ello porque contrariamente a lo
gue sostiene, o0s ciudadanos que tilda que no pertenecen a la
seccion, del andlisis de la lista nhominal de las secciones de las
casillas impugnadas con independencia de que se trata de basica,

contigua o extraordinaria.

Asi cuando no se presenten los ciudadanos que fueron designados,
para recibir la votacion en las mesas directivas de casilla, se faculta
al presidente de la misma para que realice las habilitaciones de
entre los electores presentes, de conformidad con lo establecido en
el articulo 201, fraccion | del Codigo de Instituciones Politicas y

Procedimientos Electorales de Oaxaca.

La Unica limitante que establece el propio codigo electoral, para la
sustitucion de los funcionarios, consiste en que los nombramientos
deberan recaer en ciudadanos que se encuentren en la casilla
presentes para emitir su voto, que sean ciudadanos residentes en
la seccidon respectiva, en ejercicio de sus derechos politicos y
civiles, de reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir
y los conocimientos suficientes para el desempefio de sus
funciones y contar con su credencial para votar; y acorde al articulo
4, seccion 2 del cbédigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 184, fraccion IV del citado
Caodigo, contempla que los representantes de los partidos politicos
no asumiran las funciones de los integrantes de las mesas
directivas de casilla, toda vez que se vulnera el principio de
imparcialidad tutelado en el articulo 25, apartado A primer parrafo

y C primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca.
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Como se aprecia de lo anterior, el legislador establecié una norma
de excepcién, a efecto de que el dia de la jornada electoral, si no
se presenta alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta se
instale, funcione y reciba el voto de los electores, norma que fija las
reglas para que se instalen las casillas en las que ocurra tal
ausencia, se estima que no es posible cumplir con las formalidades
de designacion establecidas por el sistema ordinario ni tampoco
recurrir a ciudadanos que fueron -capacitados, doblemente
insaculados y designados para desempeifiar las funciones en las

casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis relevante, clave
S3EL 019/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

SUBSTITUCION DE FUNCIONIARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, seccién 1, inciso
a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cuando la mesa directiva de una casilla no se complete con los
funcionarios designados que asistan y los suplentes que se
presenten, el presidente habilitar4d para los puestos vacantes a
electores que se encuentren en la casilla, que desde luego deben ser
de los inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar
impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con esto se
garantiza la acreditacion de la generalidad de los requisitos que exige
el articulo 120 del ordenamiento mencionado, especialmente los
precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de manera que no es
admisible la designacion de personas distintas, que por cualquier
circunstancia se encontraran en ese sitio.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 1997.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: Angel
Ponce Peia.®

De esta manera, en las casillas en analisis se encuentra que las
sustituciones de funcionarios se hicieron con electores de la
seccion correspondiente, como se aprecia en el cuadro
comparativo, por lo que es evidente que en el caso concreto no se
afecta la certeza de la votacion recibida, pues la sustitucion de los

funcionarios se hizo en los términos que seiala la ley.

8publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 944.
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En consecuencia, al no acreditarse los supuestos normativos de la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en el
articulo 76, seccion 1, inciso h) de la ley procesal electoral, resultan
INFUNDADOS los agravios hechos valer por el recurrente en

relacion a las casillas cuya votacion fue impugnada.

Ahora bien, por lo que respecta las casillas 558 contigua 1, 541
contigua 1, 541 contigua 2, 596 contigua 1y 1784 contigua 1, es
infundado el agravio esgrimido por el partido recurrente, ello
porque respecto de las personas que refiere que integraron las
mesas directivas de casillas y que no se encuentran inscritos en la
lista nominal , del informe rendido por el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante
oficio INE/JLE/VE/743/2016, documental que se le da el caracter
publica, por tratarse de una autoridad electoral, quien en el ambito
de sus facultades, tiene a su cargo el padron de electores, por lo
gue de conformidad con lo que establece el articulo 14, seccion 3,
inciso b) en relacion con el numeral 16, seccion 2, de la Ley del
Sistema de Medio de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se le concede
valor probatorio pleno respecto de lo informado, maxime que al
informe  adjunta las constancia que lo justifican, en copia
certificada; en ese sentido, del andlisis de las referidas
documentales, se constata que los ciudadanos que se tildan de no
cumplir con el requisito para integran la mesa directiva de casilla,
estan inscritos de la seccidon que forman parte las casillas

recurridas.

Por lo que, debe considerarse que cuando no se presenten los
ciudadanos que fueron designados, para recibir la votacion en las
mesas directivas de casilla, se faculta al presidente de la misma
para que realice las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 201, fraccion | del
Cadigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de

Oaxaca.
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La Unica limitante que establece el propio cédigo electoral, para la
sustituciéon de los funcionarios, consiste en que los nombramientos
deberan recaer en ciudadanos que se encuentren en la casilla
presentes para emitir su voto, que sean ciudadanos residentes en
la seccidén respectiva, en ejercicio de sus derechos politicos y
civiles, de reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir
y los conocimientos suficientes para el desempeio de sus
funciones y contar con su credencial para votar; y acorde al articulo
4, seccion 2 del coédigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 184, fraccion IV del citado
Cadigo, contempla que los representantes de los partidos politicos
no asumiran las funciones de los integrantes de las mesas
directivas de casilla, toda vez que se vulnera el principio de
imparcialidad tutelado en el articulo 25, apartado A primer parrafo

y C primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador establecié una norma
de excepcion, a efecto de que el dia de la jornada electoral, si no
se presenta alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta se
instale, funcione y reciba el voto de los electores, norma que fija las
reglas para que se instalen las casillas en las que ocurra tal
ausencia, se estima que no es posible cumplir con las formalidades
de designacion establecidas por el sistema ordinario ni tampoco
recurrir a ciudadanos que fueron capacitados, doblemente
insaculados y designados para desempefar las funciones en las

caslillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis relevante, clave
S3EL 019/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

SUBSTITUCION DE FUNCIONIARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, seccién 1, inciso
a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cuando la mesa directiva de una casilla no se complete con los
funcionarios designados que asistan y los suplentes que se
presenten, el presidente habilitar4d para los puestos vacantes a
electores que se encuentren en la casilla, que desde luego deben ser
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de los inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar
impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con esto se
garantiza la acreditacion de la generalidad de los requisitos que exige
el articulo 120 del ordenamiento mencionado, especialmente los
precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de manera que no es
admisible la designacion de personas distintas, que por cualquier
circunstancia se encontraran en ese sitio.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 1997.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: Angel
Ponce Pefia.’

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron designados
previamente por la autoridad administrativa electoral competente
para ello, actien como funcionarios de casilla, no es motivo suficiente
para acreditar que la votacion se recibio por un 6rgano o personas
distintas a las facultadas por el codigo electoral en comento, pues en

todo caso, la sustitucidon estuvo apegada a la normatividad vigente.

De esta manera, en las casillas en analisis se encuentra que las
sustituciones de funcionarios se hicieron con electores de la
seccion correspondiente, como se aprecia en el cuadro
comparativo, por lo que es evidente que en el caso concreto no se
afecta la certeza de la votacion recibida, pues la sustitucion de los

funcionarios se hizo en los términos que sefiala la ley.

En consecuencia, al no acreditarse los supuestos normativos de la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en el
articulo 76, seccion 1, inciso h) de la ley procesal electoral,
resultan INFUNDADOS los agravios hechos valer por el recurrente

en relacion a las casillas cuya votacion fueron impugnadas.

Ahora bien, por lo que hace a la casilla 545 especial 1, refiere el
actor que Baltazar Flores Reyes no pertenece a la seccion, en el
caso, no tenia que pertenecer a la seccion porque en el caso,
estamos en presencia de una casilla especial, en donde, los que
votan son los electores que se encuentran en transito, de donde,
solo basta que inscritos en el padrén del Estado para que puedan
integran la casilla; asi del informe del informe rendido por el Vocal

Publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 944.
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Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, mediante oficio INE/JLE/VE/743/2016, documental que
se le da el caracter publica, por tratarse de una autoridad electoral,
guien en el ambito de sus facultades, tiene a su cargo el padron de
electores, por lo que de conformidad con lo que establece el articulo
14, seccion 3, inciso b) en relacion con el numeral 16, seccion 2, de
la Ley del Sistema de Medio de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se le
concede valor probatorio pleno respecto de lo informado, maxime
gue al informe adjunta las constancia que lo justifican, en copia
certificada de la impresion del sistema integran de informacion de
registro federal de electores, del cual se advierte que el ciudadano
Baltazar Flores Reyes se encuentra inscrito en el distrito 11, en
ese sentido, al tratarse de una casilla especial, basta que se
encuentre inscrito dentro del estado, para que esté en condiciones
de integrar la mesa directiva de casilla, lo que en caso, queda
acreditado con la informacion remitida por el vocal ejecutivo en cita,
en ese sentido, no le asiste razon al partido recurrente cuando
afirma que debe de ser de la seccidn puesto que no se esta en un
caso ordinario como de las casillas basica, contigua y

extraordinaria en la que existe una lista nominal.

En consecuencia, se considera que el partido recurrente no cumple

con los extremos de la causal hecha valer.

Respecto de la casilla 614 basica, refiere el actor que se encuentra
en blanco el dato de presidente, secretario y segundo escrutador,
asi del acta de jornada electoral se advierte que en el apartado de
instalacion de la casilla consta los nombre del presidente,
secretario y primer escrutador, y en el apartado de cierre se
encuentra en blanco, del andlisis del acta de escrutinio y computo,
se constata que la misma no tiene el nombre y firma de los
funcionarios, sin embargo, tal circunstancia no actualiza la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla hecha valer por el partido

recurrente, porque en todo caso, se trata de una omision de los
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integrantes de la mesa directiva de casilla, en el llenado del acta y
esto se justifica porque al ser personas que no tienen la
experiencia, pueden cometer errores en el desempefio de sus
actividades el dia de la jornada electoral; sin que ello implique
propiamente que no estuvieron en la jornada electoral, ello porque,
lo ordinario fuera que si los funcionarios no hubieren integrado la
mesa directiva de casilla como lo refiere el actor, entonces no
hubieren podido desarrollar las actividades propias de la jornada,
puesto que la documentacion y todo el material que se utiliza se le
entrega al presidente de la mesa directiva de casilla, en ese
sentido, dar por cierto lo afirmado traeria como consecuencia que
no se podria recibir la votacion de los ciudadanos que estan

inscritos en la seccién y la casilla en estudio.

Ademas de que el partido recurrente no aporta prueba que acredite
su afirmaciéon, incumpliendo con la carga de la prueba que le
impone el articulo 15, seccidon 2, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

de Oaxaca.

No pasa desapercibido para esta autoridad que la casilla se integré
con tres personas, porque no la integré el segundo escrutador, sin
embargo, tal circunstancia tampoco actualiza la causa de nulidad

hecha valer por el partido recurrente.

Ello porque la falta de uno de los funcionarios de la mesa directiva
de casilla no perjudica trascendentalmente la recepcion de la
votacion, sino que solo origina que los demas se vean requeridos a
hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondia al
ciudadano faltante, manteniendo las ventajas de la division del
trabajo y elevando la mutua colaboracion, sin perjuicio de la labor

de control.

Sin embargo, ese criterio ya no es sostenible cuando faltan dos de
los funcionarios de la mesa directiva, porque esto llevaria a

multiplicar excesivamente las actividades de los dos funcionarios
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que si estan actuando en la casilla, lo que ocasionaria mermas en
la eficiencia de su desempefio, y se reduciria la eficacia de la

vigilancia entre los funcionarios.

Asi las cosas, cuando la mesa directiva de casilla sélo se integra
con secretario y los dos escrutadores, sin que se haya procedido a
la sustitucion del presidente, se esta ante la presencia de una
irregularidad grave; sin embargo, la incertidumbre resultante de la
ausencia del presidente, por si sola, es insuficiente para invalidar la
votacion, ya que es evidente que los demas miembros presentes

suplieron las funciones del ausente.

Es de precisarse que la omision de la firma de uno de los
funcionarios en alguno de los apartados del acta de la jornada
electoral o de escrutinio y computo, no es suficiente para presumir
Su ausencia, por lo que por si misma no da lugar a la nulidad de la

votacion.

Ahora bien, en el caso concreto, de la documentacion relativa a las
casillas impugnadas se advierte que todas ellas se integraron con
tres de los funcionarios de mesas directivas, por lo que es claro que
podian validamente recibir la votacion de los electores, por las

razones antes pu ntadas.

El criterio anterior tiene sustento en la tesis relevante identificada
con el rubro “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA
SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA
VOTACION?”, tesis S3EL 023/2001, publicada en la “Compilacion
Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevante 1997-2005”, paginas 593 a
594.

En ese sentido, el partido recurrente no acredité sus afirmaciones
para acreditar los extremos de la causal de nulidad de votacion

recibida en casilla.
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Por lo que hace a la casilla 560 contigua 1, refiere que no hay
nombre de los integrantes de la mesa directiva de casilla y que no
firmaron los funcionarios de casilla y existe incidente que sefala

gue los escrutadores abandonaron la casilla.

De las copia certificadas de las actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo de la casilla en cuestidon, se constata que
contienen los nombres de los funcionarios que integraron la mesa
directiva de casilla, de donde, lo afirmado por el partido recurrente
no se acredita en el sentido que las actas no contiene nombres de

los integrantes de la mesa directiva de casilla.

Ahora bien, por lo que respecta a que los dos escrutadores
abandonaron la casilla, de las actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo de la casilla en cuestion, se advierte que los
Mismos estuvieron presentes en la recepcion de la votacion pues
firmaron el acta de jornada electoral y si bien consta hoja de
incidente en la que se hizo constar que a las 18:50 los escrutadores
abandonaron la casilla, tal circunstancia por si sola no acredita la

causal de nulidad de votacion recibida en casilla hecha valer.

Ello, en consideracion que la ley prevé la conformacion de las
mesas directivas de una casilla con cuatro personas, es por
considerar seguramente que éstas son las necesarias para realizar
normalmente las labores que se requieren en el desarrollo de la
jornada electoral en una casilla, sin necesidad de aplicar esfuerzo
especial o extraordinario, sin embargo, para el ejercicio de sus
actividades los integrantes de la mesa directiva de casilla pueden
acoger el principio de plena colaboracion entre ellos, en el sentido
de que los escrutadores auxiliaran a los demas funcionarios, y que
el secretario auxiliara al presidente; todo esto, ademas del mutuo

control que ejercen unos frente a los demas.

Ahora bien, en el caso, se constata que los escrutadores estuvieron
presente en la recepcion de la votacion por parte de los ciudadanos

y que abandonaron la casilla 18:50 horas, es decir, una vez que ya
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se habia cerrado la votacion, es cierto que dentro de las funciones
que estos tienen se encuentra la de colaborar para la realizacion
del escrutinio y cdmputo de la votacion recibida en casilla, lo cierto
es gue tal incidencia no actualiza la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla hecha valer por el partido recurrente, porque tal
operacion pudo haber sido realizada por los otros dos funcionarios
y con ello salvaguardar la voluntad popular de los ciudadanos que

acudieron a votar el dia de la jornada electoral.

Aunado que, de las documentales que obran en autos, no existe
elemento de pruebas que acrediten que por la ausencia de los dos
escrutadores no se hubiere realizado de manera correcta el
escrutinio y computo, de donde, la irregularidad por si sola no

acredita la causal hecha valer por el partido recurrente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 9/98, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro y texto:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.- Con fundamento en los articulos 2,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, y 3, parrafo 2, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos
41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2 del Codigo de la materia; 71, parrafo 2 'y 78, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el principio general de derecho de conservacién de los
actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino “lo util
no debe ser viciado por lo inutil”, tiene especial relevancia en el
Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en
otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes
aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en
alguna casilla y/o de determinado computo y, en su caso, de cierta
eleccion, soélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o
eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos
mas alla de la votacion, computo o eleccién en que se actualice la
causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en este
caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los
electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser
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viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una
nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de casilla;
méaxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al
no ser determinantes para el resultado de la votacién o eleccién,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancidn anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacién
o eleccidn, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana
de votar en las elecciones populares y propiciaria la comision de todo
tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del
pueblo en la vida democratica, la integracion de la representacion
nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico.®

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sustentado por esta Sala Superior en
la tesis L/2016, de rubro y contenido siguiente:

"MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION
SIN ESCRUTADORES.- De lo dispuesto en los articulos 82, parrafos
1y 2, 84, 85, 86, 87 y 274, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que, para una Optima
recepcion de la votacién en las elecciones federales, las mesas
directivas de casilla se integraran por un presidente, un secretario,
dos escrutadores y tres suplentes generales; y para el caso de
elecciones concurrentes deben instalarse casillas Unicas, las cuales
se conformaran con un presidente, dos secretarios y tres
escrutadores. En ocasiones, y por diversos motivos, los ciudadanos
designados por la autoridad administrativa no asisten el dia de la
jornada, por lo que con objeto de garantizar la recepcion de la
votacién los funcionarios presentes optan por recibir la votacion sin
integrar la mesa directiva de casilla con la totalidad de sus miembros.
Asi, de acuerdo a los principios de division del trabajo, jerarquizacion,
plena colaboracién y conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, la integracion sin escrutadores no afecta la validez de la
votacion recibida en casilla, ello en atencién a que es atribucién del
presidente asumir las actividades propias y distribuir las de los
ausentes, por lo que es valido que con ayuda de los funcionarios
presentes y ante los representantes de los partidos politicos realice
el escrutinio y cémputo."

En ese sentido, el partido recurrente no acredité la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla hecha valer por el partido

recurrente.

Por lo que se refiere a la casilla 919 contigua 5, los agravios
esgrimidos por el partido recurrente es infundado el agravio
esgrimido, para declarar la nulidad de votacion recibida en la
casilla impugnada el alegato relativo a que al haberse integrado

y funcionado la mesa directiva con la sola asistencia de dos de los

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19y 20.
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funcionarios como lo son el presidente y secretario sin ninguno de

los escrutadores, actualiza la causal de nulidad en examen.

El cédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
para el Estado, establece como debe integrarse la mesa directiva
de casilla. En el caso de que se reciba la votacion con un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes

generales.

Dicha integracion de conformidad con lo previsto en la ley es la que
se considera optima para el debido funcionamiento de la casilla el

dia de la jornada electoral.

No obstante, lo anterior, la experiencia nos ha demostrado que por
diversas causas en ocasiones los funcionarios designados no
asisten y, por tanto, no se integra la casilla, por lo cual tendria que
funcionar con electores de la correspondiente seccién electoral. A
pesar de ello, no siempre se cuenta con electores que estén
dispuestos a integrar y realizar las funciones de la mesa directiva
de casilla. Derivado de lo anterior y con objeto de garantizar la
recepcion de la votacion los funcionarios presentes optan por recibir
la votacion sin integrar en forma completa la mesa directiva de

casilla.

Asi, se considera que, de acuerdo con los principios de division de
trabajo, de jerarquizacion y de plena colaboracion que rigen el
adecuado funcionamiento de las mesas directivas de casilla, asi
como con el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, la recepcion de la votacion y la realizacion
del respectivo escrutinio y computo llevados sin la presencia de los

escrutadores no se encuentra afectada de nulidad.

Aunado a lo anterior, de la lectura de las actas de la jornada
electoral, de escrutinio y cOmputo se observa que no se registraron
incidentes y se encontraron presentes representantes de los
partidos politicos debe existir la presuncion de que la votacion se

recibid sin contratiempos y por tanto es valida.
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En efecto, por una parte, sin la concurrencia de los escrutadores,
es factible respetar y hacer respetar la libre emision y efectividad
del sufragio durante la jornada electoral, todas las tareas inherentes
a la recepcion del sufragio son realizadas preponderantemente por
el presidente y los secretarios, en tanto que, las actividades de los
escrutadores son de mero auxilio, de modo que la ausencia de
éstos en nada afecta la validez de las tareas propias de la jornada

comicial.

Por otra parte, son atribuciones de los presidentes de las mesas
directivas de casilla, entre otras, practicar, con el auxilio del
secretario y de los escrutadores y ante los representantes de los

partidos politicos presentes, el escrutinio y computo.

Ello es asi, porque bajo el principio de plena colaboracién entre los
integrantes de la mesa directiva de casilla, los funcionarios
presentes se auxiliaran entre si en el desempefio de sus funciones
durante el desarrollo de la jornada electoral y asumiran las de los
funcionarios faltantes, por lo que es dable concluir que con los
funcionarios presentes es posible efectuar todas las actividades y
operaciones concernientes al escrutinio y computo de las
elecciones que se realicen el dia de la jornada, de manera
sucesiva, lo cual implicara mayor tiempo, pero no una labor

excesiva.

Al respecto, se debe tener presente que la finalidad del sistema de
nulidades en materia electoral consiste en eliminar las
circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre
y secreto del voto, asi como su resultado; por lo que cuando ese
valor no se encuentre afectado sustancialmente, porgue el vicio o
irregularidad no altera el resultado de la votacion, deben
preservarse los votos validos, en observancia al principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.
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Ademas, se puede afirmar que no existidé vulneracion alguna al
principio de certeza, en razon de que las actividades realizadas por
cada uno de los integrantes de la casilla estuvieron sujetas a la
vigilancia de los representantes de los partidos, maxime que, en el
caso, de las respectivas actas de la jornada electoral y de escrutinio
y computo, no se advierte incidente o irregularidad alguna sobre el
desempefio de los funcionarios actuantes ni tampoco se
presentaron escritos de incidentes o de protesta por los

representantes de los partidos politicos.

Apoya a lo anterior la tesis L/2016, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro

y texto:

MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES.- De lo dispuesto en los
articulos 82, parrafos 1 y 2, 84, 85, 86, 87 y 274, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige
que, para una éptima recepcion de la votacion en las elecciones
federales, las mesas directivas de casilla se integrardn por un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes
generales; y para el caso de elecciones concurrentes deben
instalarse casillas Unicas, las cuales se conformardn con un
presidente, dos secretarios y tres escrutadores. En ocasiones, y
por diversos motivos, los ciudadanos designados por la
autoridad administrativa no asisten el dia de la jornada, por lo
que con objeto de garantizar la recepciéon de la votacion los
funcionarios presentes optan por recibir la votacion sin integrar
la mesa directiva de casilla con la totalidad de sus miembros.
Asi, de acuerdo a los principios de division del trabajo,
jerarquizacién, plena colaboracion y conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, la integracion sin escrutadores
no afecta la validez de la votacion recibida en casilla, ello en
atencibn a que es atribucion del presidente asumir las
actividades propias y distribuir las de los ausentes, por lo que es
valido que con ayuda de los funcionarios presentes y ante los
representantes de los partidos politicos realice el escrutinio y
computotl.

11 Aprobada por la Sala Superior en sesidn publica celebrada el quince de junio de dos mil
dieciséis, aprobé por unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.
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En cuanto a las casillas 579 basica, 570 basica y 614 contigua 1,
el agravio esgrimido por el partido recurrente se estima fundado,
pues del analisis comparativo del cuadro esquematico, se aprecia
gue los ciudadanos que el actor tilda que no se encuentran inscrito
en la seccion y por ende no podian integrar la mesa directiva de
las casillas recurridas, efectivamente no pertenecen a esas
secciones, tal hecho se corrobora con el informe rendido mediante
oficio INE/JLE/VE/743/2016, por el Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, documental que se
le da el caracter publica, por tratarse de una autoridad electoral,
qguien en el ambito de sus facultades, tiene a su cargo el padron de
electores, por lo que de conformidad con lo que establece el
articulo 14, seccién 3, inciso b) en relacion con el numeral 16,
seccion 2, de la Ley del Sistema de Medio de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, se le concede valor probatorio pleno respecto de Io

informado.

En efecto, la causal de nulidad que se estudia, sanciona aquellas
conductas irregulares ocurridas el dia de la jornada electoral,
consistentes en que la votacidn sea recibida por personas distintas
a las autorizadas por la ley, esto es, que hayan intervenido
funcionarios que no fueron autorizados por la autoridad electoral
competente, por no encontrarse en la lista de ubicacion e
integracion de casillas, no figurar en el acuerdo de sustitucion
emitido por la autoridad administrativa electoral en caso de existir,
0 por no ajustarse al procedimiento de sustitucion que preveé el
articulo 204, del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca, que establece que las sustituciones se
realizaran, en principio, con los suplentes, y posteriormente, con los
electores que se encuentren en la casilla en espera de votar, y que
deberan estar incluidos en la lista nominal de electores y no
ostentar el caracter de representantes de partido politico o

coalicion.

61



RIN/GOB/XI1/19/2016 Y RIN/GOB/XII1/20/2016, ACUMULADO

Ahora bien, como quedé acreditado en las actas de la jornada
electoral, dichas casillas se integraron con todos los funcionarios,
sin embargo, de las documentales que se encuentran en autos se
desprende que respecto de las casillas 579 basica y 614 contigua
1, el primer escrutador, por lo que hace a las casillas 570 bésica, la
segunda escrutadora, no reunen el requisito que establece el
articulo 123, seccion 1, del codigo electoral invocado, para ser
funcionario de casilla, consistente en ser ciudadano residente en la

seccion electoral que comprenda a la casilla.

De donde, al no formar parte del listado nominal de la seccion los
funcionarios que integraron la mesa directiva de casilla, no cumple
con el requisito de referencia, por lo que debe considerarse que la
recepcion de la votacion se hizo por personas distintas a las

facultades por la ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia clave S3ELJ
13/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas

259y 260, cuyo rubro es el siguiente:

RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion del
Estado de Baja California Sur y similares).—El articulo 116 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California Sur, sefiala que las mesas directivas
de casilla se integran con residentes de la seccién electoral respectiva, en
pleno ejercicio de sus derechos politicos, de reconocida probidad, que
tengan modo honesto de vivir, y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones. Por su parte, el articulo 210 del mismo
ordenamiento prescribe la forma en que deben proceder los ciudadanos
insaculados y nombrados para los cargos de presidente, secretario y
escrutadores propietarios de la casilla electoral para instalarla,
previéndose, al efecto, en el numeral 215, los mecanismos o
procedimientos a seguir en caso de que no pueda instalarse la mesa
directiva con la normalidad apuntada, entre cuyos supuestos
eventualmente puede y debe recurrirse a ocupar los cargos faltantes
mediante la designacion, por parte de algun funcionario propietario o
suplente, la propia autoridad electoral o incluso los representantes de los
partidos politicos de comun acuerdo, segun fuere el caso, de entre los
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electores que se encontraren en la casilla, esto es, pertenecientes a dicha
seccion electoral. Ahora bien, el simple hecho de que haya formado parte
en la integracion de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona que no fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral respectiva, al no tratarse de una
irregularidad meramente circunstancial, sino una franca transgresion al
deseo manifestado del legislador ordinario de que los 6rganos receptores
de la votacion se integren, en todo caso, con electores de la seccion que
corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio; por lo que, consecuentemente, en tal
supuesto, debe anularse la votacion recibida en dicha casilla.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-035/99.—Partido
Revolucionario Institucional.—7 de abril de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/2000.—Partido
Accién Nacional.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-257/2001.—Partido de
la Revoluciéon Democratica.—30 de noviembre de 2001.—Unanimidad de
votos.

En consecuencia, al actualizarse la causal de nulidad prevista en el
articulo 76, seccion 1, inciso h), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, resultan FUNDADOS los agravios que hizo valer el

recurrente respecto de dicha casilla.

SEXTO. Agravio del Partido de la Revoluciéon Democratica.

a. El partido recurrente hace valer la violaciones graves y
generalizadas respecto del uso indiscriminado de las actas de
escrutinio y computo realizado series Ay B.

A fin de analizar el mencionado concepto de agravio, es importante

hacer las siguientes consideraciones.

Para garantizar y dotar de eficacia al régimen de democracia
representativa, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé normas y principios concernientes a la eleccion
de quienes han de integrar los 6rganos colegiados del poder
publico, asi como al ejercicio de los derechos politicos y politico-
electorales de los ciudadanos, particularmente al de votar y ser

votado, para cargos de eleccion popular, asi como a las
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caracteristicas y circunstancias fundamentales del derecho de
sufragio y los medios juridicos para la defensa de estos derechos

humanos y de los postulados del Estado Democratico de Derecho.

Por cuanto hace al principio de certeza, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido
gue consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
electorales, de tal modo que todos los participantes en el
procedimiento electoral conozcan previamente, con claridad vy
seguridad las reglas a las que debe estar sometida la actuacion de
los sujetos que han de intervenir, incluidas las autoridades,
electorales y no electorales, ademas de atender los hechos tal

COmo acontezcan.

Ademas, el significado del principio de certeza radica en que las
acciones gue se efectuen deben ser veraces, reales y apegadas a
los hechos, esto es, que el resultado de los procedimientos sea
completamente verificable, fidedigno y confiable, de ahi que la

certeza se convierta en presupuesto obligado de la democracia.

En efecto, la observancia del principio de certeza debe traducirse
en que todos los que participen en el procedimiento electoral
conozcan las normas juridicas que lo rigen, dotandolo de seguridad
y transparencia, con los consecuentes beneficios que ello implica

para la sociedad, principal destinataria de las normas electorales.

También, este principio estd materializado en los actos y hechos
gue se ejecuten en un procedimiento electoral y tengan por objeto
gue el electorado pueda ejercer su derecho al voto universal, libre,
secreto, directo, personal, intransferible y auténtico, como la

maxima expresion de la soberania popular.

Al respecto se debe enfatizar que ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior que la inobservancia del principio de certeza puede
dar lugar a considerar que una eleccién no cumple los requisitos

constitucionales y legales exigidos para su validez.
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El principio de certeza también se puede entender como la
necesidad de que todas las actuaciones que lleven a cabo las
autoridades electorales, asi como los integrantes de la respectiva
mesa directiva de casilla, estén dotadas de veracidad, certidumbre

y apego a los correspondientes hechos y actos juridicos.

Lo anterior implica que los actos y resoluciones electorales se han
de basar en el conocimiento seguro y claro de lo que efectivamente
es, sin manipulaciones o adulteraciones y con independencia de la
forma de sentir y de pensar e incluso del interés particular de los
integrantes de los 6rganos electorales, reduciendo al minimo la
posibilidad de errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio

de parcialidad, subjetividad y, por supuesto, de antijuridicidad.

Es la apreciacion de las cosas, en su real naturaleza y dimension
objetiva, lo que permite que los actos y resoluciones que provienen
de la autoridad electoral, en el ejercicio de sus atribuciones, se
consideren apegados a la realidad material o historica, es decir, que
tengan su base en hechos reales, ciertos, evitando el error, la

vaguedad y/o la ambigtiedad.

Por lo tanto, si el principio de certeza es fundamental en toda
eleccion, en términos de lo establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos, es conforme a Derecho concluir que cuando
este principio no se cumple se puede viciar el procedimiento

electoral, en una determinada etapa o en su totalidad.

Con base en ello, los érganos jurisdiccionales, locales y federales,
en materia electoral, tienen la atribucion de reconocer la validez o
declarar la nulidad de un procedimiento electoral, siempre que los
impugnantes hagan valer conceptos de agravio tendentes a
demostrar que existen, plenamente acreditadas, las causales
especificas de nulidad legalmente previstas o0 incluso
irregularidades graves, generalizadas o sistematicas, que resulten

determinantes para la validez de la eleccion.
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En ese orden, si se dan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral sean contrarias a una disposicion
constitucional, convencional o legal, ese acto o hecho, cuando
afecta o vicia en forma grave y determinante al procedimiento
electoral atinente o a su resultado, podria conducir a la declaracion
de invalidez de la eleccion, por ser contraria a los principios o
preceptos de la Constitucion Federal, de los tratados

internacionales o de la legislacion aplicable.

Los elementos o condiciones para la declaracion de invalidez de
una eleccidbn por violacibn a los principios 0 preceptos

constitucionales son:

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de algun
principio o norma constitucional o precepto tutelador de derechos

humanos;

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben

estar plenamente acreditadas;

c) Se ha de constatar el grado de afectacion que la violacion al
principio o a la norma constitucional, o a la ley ordinaria aplicable

haya producido en el procedimiento electoral, y

d) Las violaciones o irregularidades han de ser cualitativa y/o
cuantitativamente determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.

En suma, para declarar la invalidez de una eleccion, ya sea por
violacién a normas o principios constitucionales es necesario que
esa violacion sea ejecutada, en un primer supuesto por los
ciudadanos que acuden a sufragar, por los funcionarios integrantes
de las mesas directivas de casilla, los partidos politicos, coaliciones
o candidatos independientes, u otros sujetos cuya conducta incida
en la eleccion, en la medida en que sus actos conlleven a que sea
una irregularidad grave, generalizada o sistematica y, ademas,
determinante, de tal forma que trascienda al normal desarrollo del
procedimiento electoral o al resultado de la eleccidn, esto es, que
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su influencia sea de tal magnitud, cualitativa o cuantitativa, que

afecte la eleccion en su unidad o totalidad.

El cumplimiento de tales requisitos tiene por objeto determinar si en
los comicios se garantiz6 la autenticidad y libertad del sufragio, asi
como de la autenticidad y libertad de la eleccion misma, ademas de
otorgar certeza respecto de las consecuencias juridicas de los

actos validamente celebrados.

De ahi que se deba considerar el contexto y las circunstancias bajo
las cuales ocurrieron los hechos tildados de irregulares, a fin de que
el despliegue de acciones indebidas por parte de personas o entes
ajenos a los procesos electorales no impidan el normal desarrollo
del proceso comicial, en detrimento de la democracia y de los actos
juridicos celebrados validamente; esto es, mediante una violacion
gue analizada a la luz del orden juridico de la materia pueda resultar

accesoria, leve, aislada, eventual e incluso intrascendente.

Precisado lo anterior, como ya se dijo, el partido recurrente hace
valer la violaciones graves y generalizada respecto del uso

indiscriminado de las actas de escrutinio y cOmputo series Ay B.

A juicio de este Tribunal son inoperantes los motivos de disenso
gue alega el partido recurrente, ya que Unicamente realiza
afirmaciones geneéricas, puesto que solo se limita a manifestar que
de un muestreo aleatorio es posible advertir diversas

irregularidades tales como:

-Fueron entregados al programa de resultados electorales
preliminares las actas originales del acta final de escrutinio y
computo que deberian encontrar dentro del paquete electoral

correspondiente.

-En el programa de resultados electorales preliminares se
encuentran actas series B, que son diversas a las copias
entregadas a los representantes que corresponden a la misma
serie B, pues de un analisis minucioso es posible advertir la
diferencia entre signos caligraficos entre ambas actas.
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-En el programa de resultados electorales preliminares se observan
actas series B, sin embargo, fueron entregadas a Ilos
representantes de los partidos politicos series A, las cuales
debieron ser inutilizadas, lo que evidencia un uso indiscriminado de
las series Ay B, lo que genera incertidumbre de lo acontecido en el
escrutinio y computo de los votos y la entrega de paguetes

electorales.

De lo manifestado por el accionante, se advierte que se limita a
precisar de forma genérica que fueron entregadas actas originales
de escrutinio y computo al programa de resultados electorales
preliminares; que en dicho programa se encuentran actas series B,
gue son diversas a las copias entregadas a los representantes
partidistas; ademas que, en el referido programa se observan actas
series B; sin embargo, es omiso en sefalar siquiera cuales son las
actas de escrutinio y computo, y tampoco sefiala las
inconsistencias que tiene cada acta, a efecto que este tribunal
estuviera en aptitud de entrar a su analisis; pues si bien en el
escrito recursal, anexa diversas impresiones lo cierto es que no
evidencia cual es el error o el agravio que se le causa en su

esfera juridica de derecho.

Es decir, el partido recurrente tiene la carga procesal de sefialar en
su demanda, la mencion particularizada de las actas de escrutinio
y computo que aparecen de forma incorrecta en el programa de
resultados electorales preliminares, exponiendo, desde luego, los
hechos que a su juicio son contrarios a la normativa electoral, pues
no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que en
el programa de resultados electorales preliminares existen
irregularidades que transgreden el principio de certeza, y por ende,
genera resultados incorrectos, falsos e imprecisos, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al
juzgador su pretension concreta, permite a quienes figuran como

su contraparte —la autoridad responsable y los terceros
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interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho

convenga.

Ademas de que el partido recurrente pierde de vista que en la
sesion de computo distrital de la eleccion que se impugna se llevo
acabo recuento parcial de diversas casillas, de donde, no se tomo
en consideracion las actas de escrutinio y cOmputo que contenia
el paquete electoral, al realizarse el escrutinio y computo de las
casillas de nueva cuenta, los datos que contienen las actas de
escrutinio y computo de las casillas no se tomaron en
consideracion; circunstancia que el actor no evidencia en recurso

de inconformidad que reclama.

En ese sentido, si la parte actora es omisa en sefalar de manera
particular las actas de escrutinio y computo que aduce fueron
entregadas de forma incorrecta al programa de resultados
electorales preliminares y ademas omite narrar concretamente los
eventos en que descansa su pretension, falta la materia misma de

la prueba.

Aunado a que, segun lo establecido en el articulo 219, parrafo 1, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
programa de resultados electorales preliminares es el mecanismo
de informacion electoral encargado de proveer los resultados
preliminares y no definitivos, de caracter estrictamente informativo
a través de la captura, digitalizacion y publicacion de los datos
asentados en las actas de escrutinio y cOmputo de las casillas que
se reciben en los centros de acopio y transmision de datos

autorizados por el instituto o por los organismos publicos locales.

De tal suerte que, los resultados contenidos en el referido programa
no trascienden al normal desarrollo del procedimiento electoral o al
resultado de la eleccidn, por ser de caracter meramente informativo
y no vinculante; por tanto, este tribunal considera que los datos

contenidos en el citado programa de modo alguno transgreden los
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principios y valores fundamentales concernientes a la integracion
de los drganos del poder publico, a saber: la realizacion de
elecciones libres, auténticas y peridédicas, asi como el
establecimiento y respeto de derechos politico-electorales que
permitan a los ciudadanos el acceso a los cargos de eleccion
popular mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, en

ese sentido lo afirmado por el actor no se acredita.

Violacion al procedimiento.

El partido recurrente refiere que los lineamientos para el desarrollo
de las sesiones especiales de computo del proceso electoral
ordinario 2015-2016, rompe con el principio de certeza que debe de
regir en la eleccion, porque quebrantan y distorsionan las
disposiciones que instrumentan, por lo que desde el momento en que
el consejo distrital aplica los lineamientos para el computo distrital de
la eleccion de gobernador esta incurriendo en una violacion en el

procedimiento.

A juicio de esta autoridad los agravios esgrimidos por el partido
recurrente son infundados, ello es asi porque, los lineamientos que
recurre fueron aprobados el treinta de abril de dos mil dieciséis, por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, de donde, correspondia en ese momento
impugnar los lineamientos que a su juicio considera que viola el
principio de certeza, puesto que dentro de las obligaciones que
tienen los partidos politicos es la de vigilar que las autoridades
electorales ajusten su actuar a sus cauces legales y a los principios
constituciones que debe de observa en el desarrollo del proceso
electoral, de donde, contrariamente a lo que sostiene el partido
recurrente, los lineamientos no pueden violar desde el primer
momento de su aplicacion, por la realizacidon de actos previos a la
sesion de computo, mismos que ponen en peligro la seguridad de la
documentacion electoral, su inviolabilidad y la veracidad de los

resultados, puesto que al ser aprobado por el consejo general del
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referido instituto adquiere el caracter de obligatorio y de observancia

general para todos los que participan en el proceso.

ahora bien, en atencion a los procesos legislativos del que conocid
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas, declaré la invalidez
total del decreto 1290, por el cual el Congreso del Estado habia
expidid la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca, que es la que se iba aplicar para el proceso

electoral que nos ocupa.

En ese sentido, al considerarse que, el proceso electoral en el Estado
inicio el ocho de octubre del afio préximo pasado; el maximo érgano
de justicia en el pais, determiné que en este proceso electoral se
aplicara de manera armonica la Constitucion Federal, leyes
generales y la Constitucion Politica de Oaxaca y el Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado

de Oaxaca.

Acorde con lo que dispone la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 104 incisos h) y ),

organismos locales, le corresponden las siguientes atribuciones:

h) Efectuar el escrutinio y computo total de las elecciones que se
lleven a cabo en la entidad federativa que corresponda, con base
en los resultados consignados en las actas de coOmputos distritales
y municipales;

i) Expedir las constancias de mayoria y declarar la validez de la
eleccion a los candidatos que hubiesen obtenido la mayoria de
votos, asi como la constancia de asignacion a las férmulas de
representacion proporcional de las legislaturas locales, conforme
al computo y declaracion de validez que efectie el propio
organismo;

Por lo que, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, como Organo maximo de
direccion y encargado de la funcion electoral de organizar las
elecciones, cuenta con una serie de atribuciones expresas que le

permiten, entre otra armonizar las leyes y con ello dotar de certeza
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y en estricta observancia de los principios constitucionales reparar
cualquier situacion que pueda afectar la contienda electoral y sus
resultados y con ello garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los

derechos politico electorales.

En este sentido, a fin de que el ejercicio de las citadas atribuciones
explicitas sea eficaz y funcional, dicho érgano puede ejercer ciertas
facultades implicitas que resulten necesarias para hacer efectivas
aquellas, siempre que estén encaminadas a cumplir los fines
constitucionales y legales de dicho instituto, de conformidad con los
articulos 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 13 y 18, del Cddigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca.

En este caso, en ejercicio de su atribucion reglamentaria el citado
Consejo General del Instituto expidid los lineamientos para el
Desarrollo de las Sesiones Especiales de Computo del proceso
electoral ordinario 2015-2016, en sesion extraordinaria de treinta de

abril de dos mil dieciséis.

justificando su determinacion conforme lo establecido en el articulo
250 del Codigo Electoral de Instituciones Politicas invocado, dicho
Instituto Estatal Electoral, sesionaria el domingo siguiente al dia de
la eleccion a las once de la mafana, con el objeto de hacer el
coOmputo correspondiente a la eleccion de diputados de
representacion proporcional y el computo general de la eleccion de

Gobernador.

Por lo cual a consideracion del citado Instituto Estatal Electoral local,
resultaba necesario definir un procedimiento agil y homogéneo de
escrutinio y computo de casilla para los consejos distritales, y que
regulara los supuestos juridicos sefalados en los numerales 1y 2 del
articulo 237 del el Codigo Electoral invocado, a fin de cumplir con los

plazos en materia electoral y respetar el inicio de la etapa siguiente.

En consecuencia, dichos lineamientos se emitieron con el fin de

hacer efectiva su atribucion explicita de efectuar el escrutinio y
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computo de las elecciones que se llevaron a cabo en la entidad el
cinco de junio pasado, por lo que lo infundado del agravio radica en
que dichos lineamientos no transgreden el principio de certeza,
porque fueron expedidos en sesion extraordinaria de treinta de abril
del afo en curso, por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, en tales consideraciones, desde esa fecha, todos los
actores politicos que participaron en el procedimiento electoral 2015-
2016, conocieron que dichas disposiciones se aplicarian en las

sesiones especiales de computos respectivas.

Ademas, dichos lineamientos son conforme al cédigo local, como se

explica a continuacion:

El articulo 3.1 de los citados lineamientos, establece que al término
de la Jornada Electoral y durante la recepcion de los paquetes
electorales en las sedes de los Consejos Distritales y Municipales, se
realizaran los primeros actos de anticipacion para las sesiones de
computo, los cuales consisten en la entrega del paquete por parte de
las presidentas o los presidentes de las mesas directivas de casilla,
y la extraccion de las actas de escrutinio y computo de casillas
destinadas a la captura del programa de resultados electorales
preliminares (PREP) y para ser capturado los distintos elementos
contenidos en la forma destinada para ello en el Consejo Distrital o

Municipal, asi como en el sistema o herramienta informatica.

Con dichas acciones previas se identificaran en primera instancia
aquellas casillas cuya votacion debera ser objeto de recuento de
votos debido a que existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas y que, en su caso, no puedan ser
susceptibles de corregirse o aclarase con otros elementos. Esta
informaciéon complementara el analisis que se presentara en la

reunion de trabajo y sesion extraordinaria del martes siete de junio.

La disposicion anterior, encuentra sustento en el numeral 231 del
Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para

el Estado de Oaxaca, relativo al capitulo de los actos posteriores a la
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eleccion y los resultados electorales, en donde se regula el
procedimiento de entrega de los paguetes electorales a los
presidentes de los concejos distritales del Instituto Estatal Electoral,
y el articulo 232 del mismo ordenamiento, correspondiente a la
informacién preliminar de los resultados, por lo que, contrario a lo que
afirma el accionante no se incumplieron con las disposiciones que

sefala el Cadigo Electoral Local.

Por otra parte, respecto a la reunién de trabajo a que se refiere el
numeral 3.1 de los Lineamientos para el Desarrollo de las Sesiones
Especiales de Computo del proceso electoral ordinario 2015-2016, la
cual se llevo a cabo el dia martes previo a la sesion de computo, es
con el objetivo de que la Presidenta o Presidente realice el ejercicio
de complementacion de las actas de escrutinio y coOmputo de casilla
a los representantes acreditados ante los consejos distritales o

municipales.

Asimismo, para que la Presidenta o Presidente del Consejo Distrital
presente un informe preliminar sobre la clasificacion de los paquetes
electorales con o sin muestras de alteracion; de aquellas en que se
detectaran alteraciones, errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos del acta; de aquellas en las que no exista en el
expediente de casilla ni obre en poder de la presidente el acta de
escrutinio y computo; y de aquellas en las que exista causa legal para
la realizacion del nuevo escrutinio y computo de los votos conforme
al articulo 236 y 240 del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, en su numeral
Il, asi como el articulo 311, inciso d) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En dicho informe se incluird sobre la presencia o no del indicio, de
una diferencia igual o menor al uno por ciento en los resultados
correspondientes a los lugares primero y segundo de la votacion
distrital o municipal, la de actualizarse se cumpliria uno de los dos

requisitos para el recuento total de votos establecidos por el articulo
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237 numeral del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales para el Estado de Oaxaca.

En el numeral 240 del mismo ordenamiento regula el procedimiento
para llevar a cabo el computo distrital de la votacion para gobernador,
el cual en sus fracciones |, Il y lll se establece que la forma en que
se abriran los paquetes electorales con y sin muestras de alteracion;
de igual forma, los resultados de las actas que no coincidan, que no
exista el acta final de escrutinio y computo en el expediente de la

casilla, ni obrase ésta en poder del presidente del consejo.

De lo anterior, se advierte que la reunién de trabajo previa a la sesion
de computo distrital prevista en los Lineamientos para el Desarrollo
de las Sesiones Especiales de Computos del Proceso Electoral

ordinario 2015-2016, unicamente es para definir lo siguiente:
. Los paquetes electorales con y sin muestras de alteracion.

. Las actas de escrutinio y computo que no coincidan, o no exista
el acta el acta final de escrutinio y computo en el expediente de la
casilla ni obrase en poder del presidente del consejo, asi como de
aguellas en que se detectaran alteraciones, errores o inconsistencias

evidentes en los distintos elementos del acta.

« Las actas de escrutinio y computo en las que se actualice alguna
causal para la realizacion de nuevo escrutinio y computo de las

casillas.

«  Siexiste indicio de una diferencia igual o menor al uno punto por
ciento en los resultados correspondientes a los lugares primero y
segundo de la votacion (articulo 237 numeral 1 del Codigo Electoral

Local).

Los anteriores actos se encuentran previstos en los articulos 237 y
240 del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales, los cuales realiza el Consejo distrital correspondiente en
la sesion de computo de la votacion para Gobernador del Estado, por

lo que los citados lineamientos para el desarrollo de las sesiones
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especiales de computo Unicamente regularon lo dispuesto en el
Cddigo Electoral Local, a efecto de que dia de la sesion especial,
celebrada el ocho de junio de este afio, el procedimiento de cOmputo
distrital fuera mas rapido. Lo anterior, toda vez que el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, sesionaria el domingo
siguiente al dia de la eleccién con el objeto de hacer el computo

general de la eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca.

Asi mismo, contrario a lo que afirma el recurrente no afecta el
principio de certeza porque dichos actos los realiza en presencia de
los representantes politicos acreditados ante el Consejo Distrital
correspondiente, tal como se advierte del articulo 3.1 de los citados
lineamientos, el cual sefala que dichos representantes podran
presentar su propio analisis de los paquetes electorales y actas de
escrutinio y computo con las caracteristicas sefialadas con

anterioridad, de donde, se desestima su motivo de disenso.

Por otra parte, el recurrente hace valer la negativa de realizar el
recuento total de las casillas al respecto el partido recurrente hace
valer como agravio que la responsable, de forma ilegal, sin
motivacion y fundamentacion se negare a realizar el recuento total,
no obstante de que fue solicitado, dado que se hizo un uso indebido

y generalizado de los formatos serie “A” y “B”.

A juicio de esta autoridad, el agravio esgrimido por el partido
recurrente  es infundado en atencion a las siguientes

consideraciones.

El articulo 237, parrafos 1 y 2, del codigo electoral, refiere que el
recuento de votos se realizara Unicamente, cuando exista indicio de
que la diferencia entre el candidato que presuntamente gand la
eleccion y el gue haya obtenido el segundo lugar en votacion es igual
0 menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesidn exista peticion
expresa del representante del partido que postul6 al segundo de los
candidatos antes sefalados, el consejo distrital debera realizar el

recuento de votos en la totalidad de las casillas.

76



RIN/GOB/XI1/19/2016 Y RIN/GOB/XII1/20/2016, ACUMULADO

Para estos efectos, se considerara indicio suficiente la presentacion
ante el consejo, de la sumatoria de resultados por partido
consignados en la copia de las actas de escrutinio y computo de

casilla de todo el distrito.

En ese sentido, la autoridad administrativa electoral solo puede
realizar aquello que la propia norma le impone, tratandose de

recuento de votos o de apertura de paquetes electorales.

Ahora bien, de la copia certificada del acta de sesién de computo
distrital de la eleccién impugnada, documental que tiene el caracter
de publica, porque fue expedido por una autoridad electoral en el
ambito de sus facultades, de conformidad con lo previsto en el
articulo 54, fraccion V, del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca; se constata que el partido
recurrente no solicitd el recuento de votos por el motivo que refiere,
menos aun aporto prueba que acreditara que hubiere solicitado el
recuento por el motivo que refiere, siendo que de conformidad con
lo que establece el articulo 15, seccion 2, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca; a €l le correspondia la carga procesal de
acreditar que habia solicitado el recuento total de votos por los
motivos que refiere, para que en todo caso la autoridad
administrativa electoral, tuviera la obligacion de fundar y motivar

la negativa de recuento.

Asi también, el partido recurrente refiere que le causa agravio que
en forma ilegal, sin motivacion y fundamentacion, no haya realizado
de oficio un recuento de diversas casillas que inserta en una tabla,
de donde la diferencia entre el primer y segundo lugar era menor o
igual numero de votos nulos, no obstante que esa circunstancia es

una causal legal para la apertura de los paguetes electorales.

A Juicio de esta autoridad los agravios esgrimidos por el partido
recurrente, son infundados, ello porque contrariamente a lo que

afirma el recurrente, del caudal probatorio que obra en autos, se
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constata que parte de una premisa erronea, porgue respecto de
las casillas que menciona que la responsable debié de haber
realizado el recuento parcial, obra en autos copias certificadas de
las constancias individual de los resultados electorales de punto de
recuento de las casillas que refiere el impetrante en el escrito
recurso, documentales que tienen el caracter de publica por haber
sido expedido por una autoridad electoral en el ambito de sus
facultades y que al no estar controvertido en cuanto su contenido y
alcance probatorio, se le concede valor probatorio pleno respecto
de los hechos que ahi se consignan; de donde, lo afirmado por el
actor no se encuentra robustecido con ninguno de los medios de
prueba, incumpliendo con la carga procesal que le impone el
articulo 15, seccién 2, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana de
Oaxaca, porque correspondia en todo caso a este desvirtuar las
constancias individuales de recuento de las casillas que reclama
en el presente recurso, de donde, se desestima lo afirmado por el

actor.

El partido recurrente aduce que la actuacion de la autoridad
responsable transgrede el derecho de audiencia y debido
proceso al negarle de manerainjustificada copia certificada del

acta circunstanciada del cémputo distrital.

A juicio de esta autoridad, tal manifestacion es infundado, en
atencion a las siguientes consideraciones, el parrafo segundo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos exige que todo acto privativo sea dictado por tribunales
previamente establecidos, en un juicio en el que se observen las

formalidades esenciales del procedimiento.

El concepto de formalidades esenciales del procedimiento es de
caracter complejo e involucra cuestiones muy diversas. Con este
término la Constitucion hace referencia, en parte, a lo que en otros
sistemas juridicos se denomina el debido proceso o también el

debido proceso legal.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
el debido proceso legal se refiere al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

Es decir, cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (se trata de un
criterio contenido en varios pronunciamientos de la Corte; por
ejemplo, en el Caso Ivcher Bronstein, sentencia de 6 de febrero de
2001, parrafo 102 y en Opinidon Consultiva 18/03, parrafo 123).

Asi, la garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,

se traducen en los siguientes requisitos:
1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y
4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin
de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del

afectado.
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La garantia en comento debe interpretarse en el sentido no sélo de
la exigencia de un juicio previo ante los tribunales establecidos, sino

gue también ante cualquier ente que ejerza actos de autoridad.

De tal suerte que, las autoridades previo a la emision de cualquier
acto que implique privacibn de derechos, debe garantizar al

probable afectado el ser escuchado con la debida oportunidad.

Sirve como criterio orientador a lo expuesto la tesis visible en el
Semanario Judicial de la Federacion 217-228, Séptima Parte,
pagina 66, Séptima Epoca, de rubro: AUDIENCIA, GARANTIA DE.
SU CUMPLIMIENTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

En el caso, como ya se dijo, el partido recurrente aduce que la
actuacion de la autoridad responsable transgrede su derecho de

audiencia y debido proceso.

Ello, porque a su juicio la autoridad responsable tenia la obligaciéon
de entregar inmediatamente a la conclusion del computo distrital el
acta circunstanciada, a fin de garantizar que el recurrente ejerciera
su derecho de impugnacion en tiempo y forma, conociendo todas y

cada una de las circunstancias que se dieron en el computo distrital.

Lo infundado del agravio radica en que el partido recurrente por
conducto de su represente suplente ante el Consejo Distrital
Electoral 13 con sede en Oaxaca de Juarez, Oaxaca, estuvo
presente en la celebracion del computo distrital de la votacion para
Gobernador, de tal forma que, conocio los actos desarrollados en

la misma.

Se acredita lo anterior, del contenido del acta circunstanciada de la
sesion de computo distrital de la votacion para Gobernador, misma
gue obra agregada en autos en copia certificada emitida por la
secretaria del Consejo Distrital 13, con sede en Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, Zona Sur de acuerdo con las facultades que le confiere el
articulo 54, fraccion V, del codigo local, por lo que en términos de lo

establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso b), en concatenacion
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con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de Medios, se trata de
una documental publica con valor probatorio pleno, de donde se
considera que no se trasgrede los derechos de audiencia y debido
proceso del partido recurrente, porque estuvo presente en la sesion
de computo distrital y, por consiguiente, hizo valer su derecho de
impugnar ante este organo jurisdiccional -medio de impugnacion
gue se resuelve-, mismo que en la presente resolucion se tuvo por
interpuesto de manera oportuna, en su escrito de inconformidad
ofrecio pruebas, mismas que en el momento procesal oportuno se
desahogaron, y finalmente, se culmina este procedimiento, con el
dictado de la presente resolucion, que en su momento, se le

notificara conforme a Derecho.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo 240 del
codigo electoral, que regula el computo distrital de la votacion para
Gobernador, no se prevé gque los consejos distritales tengan la
obligacién al término de la sesion de computo de entregar a los
representantes de los partidos politicos copia certificada del acta
circunstanciada del resultado del computo distrital correspondiente,
aunado a ello, el actor no justifica que hubiere solicitado a la
responsable copia del acta de computo distrital que refiere, de
donde, solo se trata de su afirmacion que no se encuentra
robustecido con ningun medio de prueba. por tanto, se desestima

Su agravio.

Por lo que respecta al agravio, consistente en que se violo el
principio de certeza y legalidad del codmputo distrital de la
eleccion de Gobernador, en razon de que existe una diferencia
en el nUmero de votacién emitida para la eleccion de diputados
y la de Gobernador de mas de 1700 votos, que no tiene una
explicacion légica y razonable que justifique, sino que por el
contrario supone que se depositaron boletas de mas en las
unas de la eleccion de Gobernador de las que se entregaron a

los ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, el
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agravio esgrimido deviene inoperante en atencién a lo

siguiente.

En el caso, el actor impugno la eleccién de gobernador del estado,
ademas que se advierte que se limita a precisar de forma genérica
una diferencia en el nUmero de votacion emitida para la eleccion de
Diputados y la de Gobernador sin especificar en qué casilla, 0 en
donde, existe el error es decir que casillas hay votos de mas en
favor de una eleccibn y menos de otra, siendo que a él le
correspondia evidenciar todos los errores que juicio consideraba el

excedente de boletas de mas que refiere.

Ahora bien, en el expediente del caudal probatorio que obra, solo
consta todo lo relativo al expediente de la eleccion distrital de
Gobernador, mas no de Diputados, porque si bien las dos
elecciones se realizaron el mismo dia, lo cierto es que cada una
tiene su individualidad, por lo que a efecto que este Tribunal
Electoral, estuviera en aptitud de entrar al analisis de las cuestiones
planteadas, el partido recurrente tenia la carga procesal de sefalar
en su demanda, la mencién particularizada de las actas en que
aparecen esas inconsistencias, exponiendo, desde luego, los
hechos que a su juicio son contrarios a la normativa electoral, pues
no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que
existe una diferencia en el numero de votacion emitida para la
eleccion de diputados y la de Gobernador, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al
juzgador su pretension concreta, permite a quienes figuran como
su contraparte —la autoridad responsable y los terceros
interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho

convenga.

Por lo que se concluye que el actor fue omiso en narrar

concretamente los eventos en que descansa su pretension, aportar

82



RIN/GOB/XI1/19/2016 Y RIN/GOB/XII1/20/2016, ACUMULADO

las pruebas que acreditaran su pretension como lo establece el
articulo 15, seccién 2, de la ley procesal electoral. Sirve a lo anterior
la razon esencial de la Jurisprudencia 9/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,
DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA.

No obsta a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido que para estudiar los agravios hechos valer basta con
gue en los mismos se exprese la causa de pedir, empero, ello
obedece a la necesidad de precisar que los motivos de
inconformidad no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica que el impugnante pueda limitarse a
realizar meras afirmaciones genéricas y menos aun aportar las

pruebas en que base su pretension.

Séptimo. Nulidad de elecciéon hecha valer por el Partido

Movimiento de Regeneracion Nacional.

El partido Movimiento Regeneracion Nacional, hace valer la causal
de nulidad de eleccion prevista en las fracciones I, Il, Ill, V del
articulo 77, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, porque
a juicio refiere que se cumplen todos y cada uno de los extremos
sefalados en las hipotesis normativas.

Ahora bien, las causales de nulidad de eleccion que hace valer en

partido recurrente, son las siguientes:

Articulo 77.

Una eleccion sera nula Gnicamente:
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I. Cuando alguno o algunos de los motivos de nulidad a
gue se refiere el articulo anterior se declaren existentes
en los siguientes términos:
a) Tratdndose de la eleccion de diputados concurran en un
20% de las casillas electorales de un distrito electoral;

b) Tratandose de la eleccién de gobernador concurran en un
20% de las casillas electorales del territorio estatal; y

c) Tratdndose de la eleccién de concejales se afecten las
casillas en los porcentajes y bases siguientes:

1. El 50% en aquellos municipios que tengan hasta 5
secciones;

2. El 40% en aquellos municipios que tengan hasta 10
secciones;

3. El 30% en aquellos municipios que tengan hasta 30
secciones;

4. El 20% en aquellos municipios que tengan mas de 30
secciones;

Il. Cuando exista violencia generalizada en un distrito
electoral o municipio; y

lll. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales
en la jornada electoral y se demuestre que las mismas
son determinantes en el resultado de la eleccion.

Se entiende por violaciones sustanciales:

a) La realizacion de los escrutinios y computos en lugar que
no cumpla con las condiciones sefaladas por el Codigo, o en
lugar distinto al determinado previamente por el 6rgano

electoral competente;

b) La recepcion de la votacion se realice con una fecha distinta
a la fecha sefalada para la celebracién de la eleccion; y

c) La recepcion de la votacidn se hiciera por persona u
organismos distintos a los facultados por el Cédigo.

V. Cuando no se instale el 20% de las casillas electorales y
consecuentemente la votacion no hubiere sido recibida;

V. Cuando el candidato a Gobernador del Estado que
haya obtenido constancia de mayoria, no reuna los
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requisitos de elegibilidad previstos en la Constitucion
Estatal y en el Cédigo;

En la demanda de inconformidad, el actor expuso argumentos
relativos a la actualizacion de la causal genérica de nulidad de la
eleccion, que se encuentra prevista en el articulo 77, fraccion I, de
la de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca,

gue a continuacion se transcribe:

Es necesario transcribir dicho numeral:

"Articulo 77. Una eleccién sera nula Unicamente:

[ll. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la
jornada electoral y se demuestre que las mismas son
determinantes en el resultado de la eleccion.”

Asimismo, el articulo 78, de la citada ley de medios, establece:

"Articulo 78. Solo podra ser declarada nula la eleccion de
Gobernador del Estado, Diputados, Concejales a los
Ayuntamientos, agentes municipales y de policia, asi como de
representantes de rancherias, nudcleos rurales, barrios y
colonias, cuando las causas que se invoquen hayan sido
plenamente acreditadas y sean determinantes para el
resultado de la eleccion.”

Los alcances de esa causa de nulidad, que se ha dado en llamar

"genérica" son los que a continuacion se precisan.

Para que se anule una elecciéon, conforme a dicho precepto, es

preciso que se hubieren cometido violaciones:

a)  sustanciales
b)  enforma generalizada

C) en la jornada electoral

d) plenamente acreditadas

e) determinantes para el resultado de la eleccién

Lo anterior s6lo admite como excepcion, aquellas violaciones que
rednan tales caracteristicas, pero, que sean imputables a los

partidos que las invocan o a sus candidatos.

En primer término, se exige que las violaciones sean sustanciales,

es decir, que afecten los elementos sin los cuales no es posible
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hablar de que se celebr6 una eleccion democratica, es decir, en la
que la ciudadania expreso libremente su voluntad acerca de

guiénes serian sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios
constitucionales que rigen la eleccion de los poderes publicos,
principalmente en los articulos 39, 41 y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que se traducen, entre
otros, en: voto universal, libre, secreto y directo; la organizacion de
las elecciones a través de un organismo publico y autbnomo; la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como
principios rectores del proceso electoral; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a
los medios de comunicacion social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como que en el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafas electorales, debe prevalecer el principio

de equidad.

Asimismo, se exige que las violaciones sean generalizadas, lo que
significa que no ha de ser alguna irregularidad aislada, sino de las
violaciones que tengan mayor repercusion en el ambito que abarca
la eleccion respectiva. Lo anterior, con el fin de que, por las
irregularidades cometidas cuyos efectos dafiaran uno o varios
elementos sustanciales de la eleccion, se traduzcan en una merma
importante de dichos elementos, que den lugar a considerar que el

mismo no se cumplio y, por ende, que la eleccion esta viciada.

Lo anterior, se encuentra estrechamente ligado a la exigencia de
gue las violaciones sean determinantes para el resultado de la
eleccion, pues en la medida en que las violaciones afecten de
manera importante sus elementos sustanciales, ello conducira a
establecer la probabilidad de que tales irregularidades
determinaron la diferencia de votos entre el partido que obtuvo el
primer lugar, respecto del segundo, y de que se cuestione la
legitimidad de los comicios y del candidato ganador.
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En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan cometido en
la jornada electoral, se considera que tal exigencia, prima facie,
da la apariencia de que se refiere, exclusivamente, a hechos u
omisiones ocurridos fisica o materialmente el dia de la jornada
electoral, de manera que toda invocacion a hechos o circunstancias
originados en la etapa de preparacion, no serian susceptibles de

configurar la causa de nulidad que se analiza.

Sin embargo, se considera que en realidad el alcance del precepto
es mas amplio, porque se refiere a todos los hechos, actos u
omisiones que se consideren violaciones sustanciales,
generalizadas y determinantes para el resultado de la eleccion, que
finalmente repercutan o produzcan efectivamente sus efectos

principales el dia de la jornada electoral.

Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u omisiones que
tengan verificativo de manera fisica o0 material desde antes del dia
de la eleccion, durante su preparacion, asi como los que se realizan
ese dia, todos ellos destinados a producir sus efectos perniciosos
contra los principios fundamentales que rigen una eleccion
democratica, durante el dia de la jornada electoral, que constituye
el momento cumbre o principal, en el cual se expresa la voluntad
ciudadana acerca de quiénes seran sus representantes, en el
ejercicio del poder soberano que le corresponde de manera

originaria.

En efecto, a fin de que el pueblo, en ejercicio de su soberania, elija
a sus representantes a traveés de elecciones libres, auténticas y
periodicas, en el que exprese su voto de manera universal, libre,
secreta y directa, el dia de la jornada electoral, se ha establecido
todo un proceso electoral compuesto de diversas etapas, todas
ellas destinadas a lograr dicha finalidad, en cuyo desarrollo, a
través de las distintas fases, se establecen diversos mecanismos y
reglas que buscan garantizar o asegurar que tales principios

fundamentales tengan efectiva realizacion.
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Un procedimiento es un conjunto de hechos concatenados entre si,
donde el que antecede sirve de base al siguiente, y a su vez, este
altimo encuentra sustento en aquél, cuyo avance se da en el tiempo
como instrumentacion para alcanzar determinado fin. En ese
sentido, en cada una de sus etapas, en las actividades, actos u
omisiones que corresponda hacerse en ellas, deben observarse, en
el mayor grado posible, los principios o valores que rigen el fin
altimo al que estan dirigidas y con eso contribuir a su logro,
precisamente porque le sirven de instrumento; al efecto, se
establecen las reglas conforme a las que han de realizarse los actos
y los mecanismos adecuados para alcanzar la finalidad ultima. Pero
cuando no es asi, sino que se incurre en Vvicios 0 se contravienen
los mecanismos o reglas, afectandose los principios o valores que
los rigen, se puede llegar al grado de que el producto deseado no
se consiga, como cuando dichas violaciones son de tal manera
graves, que por si mismas anulan la posibilidad de que se logre el
fin, o como cuando se trata de muchas violaciones que se repitieron

de manera constante durante el proceso.

En el proceso electoral, por regla general, la eficacia o vicios que
se presenten en cada una de sus etapas, van a producir sus efectos
principales y adquirir significado, realmente, el dia de la jornada
electoral, y por tanto, es cuando estan en condiciones de ser
evaluados, sustancialmente, porque los vicios no dejan de ser
situaciones con la potencialidad de impedir que se alcance el fin de
las elecciones (que el pueblo elija a quienes ejerceran su poder
soberano mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo) e
infringir los valores y principios que lo rigen, en tanto, constituyen la
transgresion a las reglas juridicas o0 mecanismos establecidos en la
ley para conseguirlo, sin embargo, cabe la posibilidad de que por
las circunstancias en gue se verificaron las elecciones, el peligro
gue pudieron generar tales violaciones se torne inocuo, es decir, no
produce realmente sus efectos, y a fin de cuentas, prevalecen los

valores sustanciales.
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Esto tiene lugar, por ejemplo, cuando la autoridad electoral aprueba
la lista de ubicacion de las casillas, en la que un gran namero de
ellas, se determina instalar en lugares de dificil acceso a los
electores, acto que infringe la norma prevista en los articulos 175,
parrafo 4, del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, y pone en peligro la
universalidad del voto, en tanto que es importante que los electores
puedan llegar facilmente a los centros de votacion para ejercerlo;
sin embargo, si se demuestra que acudio a votar un gran nidmero
de los electores correspondientes a cada una de esas casillas y no
se presenta alguna otra irregularidad, en ese caso el peligro
disminuyd considerablemente de manera que el bien juridico

protegido prevalecio.

Es en razon de lo anterior, que luego de que transcurre la jornada
electoral y se obtienen los resultados de las casillas, la autoridad
administrativa electoral correspondiente procede -después de

realizar un computo general- a calificar la eleccion.

En ese acto de calificacion, la autoridad analiza si se cometieron
irregularidades durante el desarrollo del proceso electoral en
cualquiera de sus etapas, y en caso de ser asi, valora en qué
medida afectaron los bienes juridicos, valores y principios que rigen
las elecciones, con el fin de determinar si los mismos permanecen
o bien, si la afectacion fue tal magnitud que en realidad no

subsistieron.

En el primer caso, declara valida la eleccion y, en el segundo, no
realiza esa declaracion de validez, porque en este ultimo caso
significa que no se alcanzo la finalidad, esto es, no se logro obtener,
mediante el voto universal, libre, secreto y directo, la voluntad
popular en torno a quienes elige para que en su representacion

ejerzan su poder soberano.

Es precisamente ese acto, en que se califica y valida la eleccion, el

que constituye el objeto de impugnacion cuando se hace valer su
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nulidad, por el medio de impugnacion correspondiente ante la
autoridad jurisdiccional electoral, como se desprende, verbigracia,
del articulo 62, apartado 1, inciso a), fraccion I, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, en el cual se
establece que son actos impugnables, a través del recurso de
inconformidad, entre otros, las declaraciones de validez de las
elecciones, por nulidad de la votaciéon recibida en una o varias

casillas o por nulidad de la eleccién.

Asi, queda evidenciado que la causa de nulidad prevista en el
articulo 77, fraccion Ill, de la ley mencionada, no se refiere
exclusivamente a hechos o circunstancias que hayan tenido
realizacion material el dia de la jornada electoral, sino a todos
aquéllos que incidan o surtan efectos ese dia, en el gran acto de la
emision del voto universal, libre, secreto y directo, que, por lo
mismo, se traducen en violaciones sustanciales en la jornada
electoral, al afectar el bien juridico sustancial del voto en todas sus

calidades.

En ese sentido, la causal que se analiza atafie a la naturaleza
misma del proceso electoral y los fines que persigue, en la cual, la
nulidad la determina el hecho de que las violaciones sean
suficientes y en tal grado, que permitan afirmar que tales fines no
se alcanzaron, es decir, que no se obtuvo una eleccion libre y
auténtica, a través del voto universal, libre, secreto y directo de los
ciudadanos. Esto, porque se exige que las violaciones sean
sustanciales, generalizadas y determinantes para el resultado
de la eleccion, lo que implica que por su constante presencia
durante el desarrollo del proceso electoral, y por sus circunstancias
sean eficaces o decisivas para afectar los bienes juridicos

sustanciales mencionados.

Por dltimo, cabe mencionar, respecto del requisito de que las
violaciones se prueben plenamente, que la causa de nulidad que
se analiza es de dificil demostracion, dada su naturaleza y
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caracteristicas, donde la inobservancia a los elementos
sustanciales implica la realizacién de un ilicito o incluso, un delito,
que su autor trata de ocultar; ante lo cual, para cumplir la exigencia

de su plena demostracion, resulta importante la prueba indiciaria.

En efecto, la prueba indiciaria resulta ser la idonea para la
comprobacion de las violaciones que dan lugar a esta causa de
nulidad, en virtud de que para la demostracion de la inobservancia
de los elementos constitutivos de una eleccion democratica,
auténtica y libre, con relacién a unos comicios determinados, debe
tenerse en cuenta que los hechos o circunstancias que dan lugar a
la referida inobservancia, se encuentran en distinto contexto, lo cual
ocasiona que se presenten diferentes grados de dificultad en su
demostracion, porque algunas veces se produce la conculcacion,
en virtud de un acto de autoridad con determinadas
particularidades, que permiten la demostracion de las afirmaciones
sobre el hecho citado, mediante la prueba documental publica; pero
en otras ocasiones, la inobservancia de los principios en comento
implica, a su vez, la comision de un ilicito en general o, incluso, un
delito. Es patente que al presentarse esto ultimo, el autor del ilicito

trate de ocultar su obra, lo cual es dificil probar.

Del andlisis de los elementos que configuran la causa de nulidad
geneérica prevista en el articulo 77, fraccion 11, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se puede establecer que
tiene como finalidad garantizar que se respeten los principios o
elementos fundamentales previstos en la Constitucion, sobre las
elecciones democraticas, ya que si se dafian de modo importante
los bienes juridicos sustanciales de toda elecciéon y los valores y
principios que a los mismos corresponden, dicha eleccion esta

viciada y, por tanto, su nulidad debe declararse.

De esta manera, este tribunal estudiara las irregularidades

argumentadas por la parte actora, a la luz de la causal genérica de
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nulidad de eleccion prevista en el mencionado numeral 77, fraccion
1.

En el caso, se desestiman los motivos de disenso, hechos valer por
el partido recurrente, porque contrariamente a lo que sostiene, en
el caso en estudio no se actualizan los supuestos normativos que
refiere, para que se acredite la causal de nulidad de eleccion de
Gobernador, como se expondra a continuacion.

Respecto a la fraccion 1, del articulo en cuestion, el recurrente no
establece cual de los incisos se acreditan y aun cuando esta
autoridad supla la deficiencia en la expresion de los agravios, no se
actualiza el porcentaje que refiere el inciso b), en el sentido de que
se declare la nulidad de las casillas impugnadas en el 20% del
territorio estatal, porque ese porcentaje no se acredita en razon de
gue soOlo estd impugnando un porcentaje de casillas que se
instalaron en un distrito electoral.

Ademas de que el partido recurrente, sélo refiere el supuesto
normativo, sin expresar argumento alguno para evidenciar que se
actualiza la causal de nulidad de eleccion.

Por lo que hace a la fraccion Il, del articulo citado, el partido
recurrente, no expone argumento alguno, para actualizar el
supuesto normativo, es decir, solo refiere el precepto legal, sin
realizar expresion de agravio al respecto, por lo que al no cumplir
con esta carga procesal, es inconcuso, que esta autoridad se
encuentra imposibilitada para atender su inconformidad, por
carecer el recurso de un elemento esencial como es la expresion
de agravios.

Por lo que se hace a la fraccion lll, del citado precepto, si bien el
partido recurrente hizo valer las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla, previstas en los incisos c) y h) del articulo 76, de
la citada ley procesal electoral, lo cierto es que al tratarse de una
nulidad de eleccion, se tiene que actualizar cuando menos en el

veinte por ciento de las casillas instaladas en el estado, para la
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eleccion de gobernador, lo que en el caso, no quedo acreditado el

porcentaje de la porcion normativa.

Por lo que respecta a la fraccion V, del articulo 77, de la citada ley
procesal electoral, el partido recurrente no expone argumento
alguno para evidenciar que se actualiza la norma legal invocada;
en ese sentido, el actor no evidencia agravio alguno, menos aun,
ofrece pruebas para acreditar las causales de nulidad de eleccién
gue hace valer; de donde, los motivos de disenso, se torna
inoperante.

Recomposicion del computo distrital.

En este apartado, este 6rgano jurisdiccional determina que
procede modificar el acta de computo distrital de la eleccién de
Gobernador del Estado, derivado de que se actualizo causal de
nulidad invocada respecto de las casillas 570 basica, 579 basica

y 614 contigua 1.

VOTACION

PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA

Quince mil ochocientos cincuenta y

15859
COALICION “CON RUMBO Y nueve

ESTABILIDADPOR OAXACA”

R 7 Diecisiete mil cuatrocientos sesenta
N ] / \;Nl-ym 17465 :
W3 ALIANZA y €inco

COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”

@ 8221 Ocho mil doscientos veintiuno

DEL TRABAJO
1471 Mil cuatrocientos setenta y uno
1
POPOAR
UNIDAD POPULAR

RN

PSD 821 Ochocientos veintiuno
SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA
m Oi e n a’ 18129 Dieciocho mil ciento diecinueve

MORENA
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£3IPRS
1434 Mil cuatrocientos treinta y cuatro
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 1709 Mil setecientos nueve
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 60 Sesenta
VOTACION TOTAL EMITIDA 65,169 Sesenta y cinco mil ciento sesenta
y nueve

Total de votos que deben restarsele a los partidos politicos

con motivo de la nulidad de la casilla citada.

DISTRIBUCION EINAL DE VOTOS Votaciéon anular de los resultados

obtenidos en las casillas anuladas
A PARTIDOS POLITICOS

[\

PARTIDO ACCION NACIONAL

oyl -
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

ﬁ 74

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

m 27

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO

PT ?

PARTIDO DEL TRABAJO

@ 11

PARTIDO UNIDAD POPULAR

4 9
ALIANZA
PARTIDO NUEVA ALIANZA
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE 14

OAXACA
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PSD
MORENA 226
RENOVACION SOCIAL 15

o) & 8

Gm ’\2\'{1\ A 0
ALIANZA

: 0
Yoo Bl

CANDIDATOS 0
NO REGISTRADOS

VOTOS NULOS 22
VOTACION 899
TOTAL

1. Operaciéon que da lugar al computo distrital rectificado por
la nulidad de la votacion recibida en las casillas 570 basica, 579

basica y 614 contigua 1.

PARTIDOS POLITICOS Y Computo
COALICIONES Computo distrital || Votacion anular modificado
® %
e/ 15652

15859 207
COALICION “CON RUMBO Y

ESTABILIDADPOR OAXACA”

R (@]4...
W NUEVA 17160
Q-D Wl ALIANZA 17465 305

COALICION “JUNTOS
HACEMOS MAS”

@ 8221 99 8122

DEL TRABAJO

ls‘&'._?ﬁ'ﬂ 1471 11 1460

UNIDAD POPULAR
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x,
PSD
821 14

SOCIALDEMOCRATA DE 807
OAXACA

m Oi e n a‘ 18129 226

MORENA

17903

TIPRS
e el 1434 15 1419
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 1709 22 1687
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 60 0 60
VOTACION TOTAL EMITIDA 65,169 899 64270

El computo realizado por esta autoridad , sustituye para todos
los efectos legales, los realizados originalmente por el Consejo
Distrital responsable, de conformidad con lo establecido en el
articulo 68, inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca; en consecuencia, se modifican los resultados
consignados en el acta de computo distrital, realizado por el 13
Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, con sede en Oaxaca de

Juérez, Oaxaca, (zona Sur).

En consecuencia, la presente ejecutoria se debera tomar en cuenta
en la seccion de ejecucion que para tal efecto se abra al resolver el
altimo de los recursos que se hubiere interpuesto en contra de la
eleccion de Gobernador, en términos del articulo 69, de la Ley de

Medios.
OCTAVO. Notificacion

Notifiquese personalmente a los partidos recurrentes y por oficio, a
la autoridad responsable, por conducto del Consejero Presidente
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, y a la Oficialia Mayor del Congreso del

Estado; de conformidad con lo que prescribe el articulo 26,y 71 de
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la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 114, fraccion | de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 25, y 68 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en materia Electoral y de

participacion ciudadana de Oaxaca, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente RIN/GOB/XIII/20/2016, al
expediente RIN/GOB/XII/19/2016, por ser el primero que se
recibié en este Tribunal;, en consecuencia, se ordena glosar al
expediente acumulado copia certificada de la presente resolucion,

en términos del Considerando Segundo de este fallo.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las
casillas 570 basica, 579 basica y 614 contigua 1, en términos del

Considerando Quinto de este fallo.

TERCERO. Se MODIFICAN los resultados consignados en el
Acta de Computo Distrital de la eleccion de Gobernador del
Estado, realizada por el 13 Consejo Distrital Electoral, con sede
en Oaxaca de Juarez, Oaxaca, (zona Sur), por los argumentos
gue sustentan el presente fallo, para quedar en los términos
precisados del Considerando Séptimo de la presente
resolucion; y esta ejecutoria sustituye al acta de computo distrital

impugnada mediante el recurso a que se refiere esta sentencia.

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos del Considerando

Octavo de esta sentencia.

En su momento, remitase el presente expediente al archivo, como

asunto definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los integrantes

del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Maestro
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Raymundo Wilfrido LOpez Vasquez, Magistrado Presidente;
Magistrados Maestros Miguel Angel Carballido Diaz y Victor
Manuel Jiménez Viloria, quienes actian ante el Secretario General,

Maestro Rafael Garcia Zavaleta, que autoriza y da fe.

MACD/SIph/fstg.
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