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Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, dos de septiembre de dos

mil dieciséis.

Vistos los autos para resolver los recursos de
inconformidad al rubro identificados, promovidos por los
Partidos Politicos Movimiento Regeneracion Nacional, y
de la Revolucion Democratica, por el que impugnan los

resultados del computo distrital de la eleccion de



Gobernador del Estado correspondiente al distrito XIX con

cabecera en Salina Cruz, Oaxacal, y
Resultando
Primero. Antecedentes legislativos.

1. Reforma constitucional en materia politico-
electoral. El diez de febrero de dos mil catorce, se publico
en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto en virtud
del cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral, dicho

decreto entro en vigor al dia siguiente.

2. Expedicidén de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. El veintitrés de mayo de
dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se expidio la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, entrando

en vigor el dia siguiente de su publicacion.

3. Reforma constitucional local en materia politico-
electoral. El treinta de junio de dos mil quince, se publico
en el Periodico Oficial del Estado, el decreto nimero 1263,
por el que se reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, entre otras, en materia politico-

electoral.

4. Expedicion de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. El

nueve de julio de dos mil quince se publicé en el Periédico

L En adelante autoridad responsable.



Oficial del Estado, el decreto namero 1290, por el que se
crea la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Oaxaca.

5. Declaracion de invalidez de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.
Por sesion publica de resolucién, de fecha cinco de
octubre de dos mil quince, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, resolvid la accion de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
59/2015, 61/2015 y 62/2015, en el sentido de declarar la
invalidez total del decreto 1290, publicado el nueve de
julio de dos mil quince, en el Periédico Oficial del Estado
de Oaxaca, por medio del cual se expidié la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca.

6. Instalacion del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca. Mediante sesion publica de catorce de diciembre
de dos mil quince, se instalé el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, quedando integrado por los Maestros
Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez, Victor Manuel

Jiménez Viloria y Miguel Angel Carballido Diaz.
Segundo. Caso concreto.

a) Proceso electoral local. El ocho de octubre de dos mil
quince, dio inicio el proceso electoral local para la
renovacion de Gobernador, Diputados y Concejales a los
Ayuntamientos que se rigen bajo el régimen de partidos

politicos.



b) Etapa de preparacién de la eleccion. El diez de
octubre siguiente, el Consejo General, aprob6 los
acuerdos IEEPCO-CG-11/2015 y IEEPCO-CG-13/2015,
relativos a los plazos en la etapa de preparacion de las
elecciones a gobernador, diputados locales y concejales
por el régimen de partidos, asi como al calendario del

proceso electoral local, respectivamente.

c) Jornada electoral. EIl cinco de junio de la presente
anualidad, se llevé a cabo la jornada electoral ordinaria en

el Estado de Oaxaca, para la eleccion de Gobernador.

d) Computo distrital. Mediante sesidon de fecha ocho de
junio de la presente anualidad, el XIX Consejo Distrital
Electoral con cabecera en Salina Cruz, Oaxaca, llevo
acabo el computo distrital de la eleccion de Gobernador,

siendo el resultado el siguiente:

PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES VOTACION
CON NUMERO CON LETRA
() 5y
22,311 Veintidos mil trescientos once
COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”

Veintitrés mil quinientos cuarenta
QED ..c.-:' "JN[I'\.'.\ 23,546 a y

ALIANZA seis
COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”
Cinco mil seiscientos cuarenta y
DEL TRABAJO 5,645 .
cinco
I
M UNIDAD POPULAR 1,093 Mil noventa y tres
Py
POPGAAR
X,
PSD 315 Trescientos quince

SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA
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m 0 re n a Diecisiete mil ciento cincuenta y
17,156 ,
seis
MORENA
Y o
T 598 Quinientos noventa y ocho
RENOVACION SOCIAL
1,910 Mil novecientos diez
VOTOS NULOS
11 once
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
Setenta y dos mil quinientos
R 72,585
VOTACION TOTAL EMITIDA ochenta y cinco

e) Presentacion de los recursos de inconformidad. El
trece de junio de la presente anualidad, la autoridad
responsable, tuvo por recibidos los escritos de demanda
de recurso de inconformidad promovidos por los partidos

recurrentes.

f) Recepcion de los recursos de inconformidad. Los
dias dieciocho y diecinueve de junio pasado, se recibieron
en la oficialia de partes de este tribunal, los escritos de
demanda de los recursos de inconformidad que se

resuelven.

g) Acuerdos de turno. En las mismas fechas, el
Magistrado Presidente ordeno registrar los expedientes
con las claves RIN/GOB/XV/09/2016 y
RIN/GOB/XV/43/2016, al Sistema de Informacion de la
Secretaria de Acuerdos -SISGA-, y los turné a su
ponencia para la sustanciacion e integracion de los

mismos.


http://www.ieepco.org.mx/images/banners/morena.png

h) Acumulacién. Por acuerdo de seis de agosto del afio
en curso, el Pleno de este Tribunal decreto la acumulacion
de los Recursos de Inconformidad que se resuelven,
ordenando devolverlos a la ponencia del Magistrado
Presidente en funciones de instructor, para que siguiera

con su substanciacion.

i) Admisiéon de recursos y pruebas, cierre de
instruccién y sefialamiento de fecha de resolucién. En
determinacién de uno de septiembre del presente afio, el
Magistrado Presidente en funciones de instructor, admitié
el presente medio de impugnacion y las pruebas
aportadas por las partes, y al no haber requerimientos que
formular, se declar6 cerrada la instruccion y, en
consecuencia, se sefalaron las diecinueve horas del dia
dos de septiembre del actual, para someter el proyecto de

resolucion a la consideracion del Pleno de este Tribunal,

y

Considerando

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
en los articulos 116, fraccion 1V, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
105, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, apartado D y 114 BIS, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 62,
parrafo 1, inciso a), 65, de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion



Ciudadana para el Estado de Oaxaca (en adelante Ley de
Medios).

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca es un O6rgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado y competente para conocer y resolver los recursos
de inconformidad interpuestos contra los resultados
consignados en las actas de computo distrital respectivas,
por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas
0 por error aritmético; por nulidad de toda la eleccion; y
los resultados del computo general efectuado por el
Consejo General, la declaracion de validez y la
Constancia de Mayoria expedida, respecto de la eleccion

de Gobernador del Estado.

En efecto, se surte la competencia de este Organo
jurisdiccional, toda vez que los partidos recurrentes
controvierten los resultados del computo distrital de la
eleccion de Gobernador del Estado correspondiente al
distrito XIX con cabecera en Salina Cruz, Oaxaca; de ahi
gue, se actualiza la competencia de este tribunal electoral

para conocer del presente asunto.
Segundo. Causales de improcedencia.

a) RIN/GOB/XV/43/2016. El tercero interesado hace
valer como causal de improcedencia que el escrito de
demanda del Partido Movimiento Regeneracion Nacional
resulta improcedente, pues a su consideracion, los
agravios hechos valer por el recurrente, en cuanto a su

estructura logica y premisas, resultan faltos de verdad,



como de fundamentos aplicables al caso en concreto; v,
ademas, porque el recurrente carece de legitimacion, en
virtud de que al momento del computo fue sustituido por

diversa persona.

Al respecto, a juicio de este tribunal, las causales de
improcedencia hechas valer por el tercero interesado,
devienen infundadas; ello, en atencibn a las

consideraciones siguientes:

1. Analizada que fue, en forma exhaustiva la demanda
del partido recurrente, se advierte que en ésta si son
invocados los preceptos de procedencia del recurso de
inconformidad que promueve, y las causales de nulidad
hechas valer, de las previstas por el articulo 76, de la Ley
de Medios, indicandolas de forma individual para cada

casilla que fue impugnada.

En tanto que, dilucidar si los agravios hechos valer por el
partido recurrente son faltos de verdad o no, es una
cuestion relativa al estudio de fondo, por medio del cual,
en base a los elementos aportados, se estara en aptitud

de calificarlos de la manera en que corresponda.

2.  De un andlisis minucioso realizado al acta de sesion
especial de computo (foja 746 del RIN/GOB/XIX/43/2016), se
advierte que es el recurrente en el RIN/GOB/X1X/43/2016,
quien a la clausura firma dicha acta; aunado a que, al
momento de rendir su informe circunstanciado (foja 215
del RIN/GOB/XIX/43/2016), la autoridad responsable,
reconocio al recurrente el caracter con que se ostenta, por

tanto, no asiste la raz6n al tercero interesado.



Tercero. Requisitos generales y especiales de
procedencia. Este érgano jurisdiccional considera que,
en la especie, se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales exigidos por los articulos 8, 9, 64,
de la Ley de Medios, para la procedencia de los recursos

de inconformidad, como a continuacion se expone.
|. Requisitos generales.

a. Forma. Los recursos fueron promovidos por escrito; en
éstos se hace constar la denominacion de los partidos
politicos recurrentes, se identifica el acto impugnado, se
enuncian los hechos y agravios en los que basa la
impugnacion, asi como los preceptos presuntamente
violados; asimismo, constan las firmas autégrafas de los

representantes partidarios que promueven.

b. Oportunidad. Los medios de impugnacién se
presentaron dentro del plazo de cuatro dias previsto en
los articulos 8 y 67, de la Ley de Medios, dado que el acto
reclamado se emitio el diez de junio pasado, y las
demandas se presentaron ante la autoridad responsable
el trece siguiente; por tanto, resulta evidente su

presentacion oportuna.

c. Legitimacion. Son promovidos por parte legitima, en
atencion a las razones expuestas en el considerando

segundo de la presente resolucion.

d. Personeria. Se tiene acreditada la personeria de
Christian Jesus Casillas Zavaleta, representante suplente
del Partido Movimiento Regeneracion Nacional; y, de

Cristian Aidet Hernandez de la Cruz, representante



suplente del Partido de la Revolucibn Democratica,
ambos, ante el Consejo Distrital Electoral XIX, con
cabecera en Salina Cruz, Oaxaca, toda vez que les fue

reconocida por la autoridad responsable.

e. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la
pretension toral de los Partidos Politicos Movimiento
Regeneracion Nacional, y de la Revolucién Democratica,
consiste en que este Tribunal modifique el resultado del
computo distrital de la eleccion de Gobernador, a efecto
gue resulte ganador el candidato que de forma individual
postularon; de ahi que, se cumple con el requisito de

merito.

f. Definitividad. En contra de los actos reclamados, solo
es procedente el Recurso de Inconformidad, por tanto, la
determinacién es definitiva para la procedencia de las

impugnaciones.
Il. Requisitos especiales.

Los escritos de demanda satisfacen los requisitos
especiales previstos en el articulo 64, de la Ley de Medios,
en lo que hace a que los partidos recurrentes encauzan
su inconformidad en contra de los resultados consignados

en el acta de computo distrital.

Ademas, en los ocursos de demanda se precisan, de
manera individualizada, las casillas cuya votacion se
solicita sea anulada, asi como las causales de nulidad que

se invocan en cada caso.

Cuarto. Tercero interesado. El articulo 12, apartado 1,

inciso c¢), de la Ley de Medios, establece que el tercero
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interesado es el ciudadano, partido politico, coalicidn,
candidato, organizacion o0 agrupacion politica o de
ciudadanos, segun corresponda, con un interés juridico en
la causa, derivado de un derecho incompatible con el que

pretende el accionante.

En la especie, Orlando Acevedo Cisneros y Alejandro de
Jesus Méndez Diaz, comparecen en el Recurso de
Inconformidad numero RIN/GOB/XIX/43/2016; lo anterior,
como autorizados dentro del convenio de coalicion
celebrado entre los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, por lo cual, resulta necesario estudiar lo

siguiente:

a. Oportunidad. El ocurso de tercero interesado fue
presentado dentro del plazo de las setenta y dos horas
establecido en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de
Medios.

Esto es asi, porque el escrito de tercero interesado se
presentd ante este Tribunal el dieciséis de junio de la
presente anualidad, y el plazo para comparecer con tal
caracter transcurrié del catorce al diecisiete de ese mes 'y
afio, como se advierte de la certificacion realizada por el
secretario del Consejo Distrital Electoral XIX, con
cabecera en Salina Cruz, Oaxaca; de tal forma que el

escrito de mérito se presentd de manera oportuna.

b. Forma. En el escrito de comparecencia se hace constar
los nombres y firmas autégrafas de los comparecientes;

seflalan domicilio para oir y recibir notificaciones; asi
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como también formulan una pretension incompatible con

la del promovente.

c. Legitimacién y personeria. Se cumple con los
requisitos en estudio, toda vez que los comparecientes

son Partidos Politicos.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito dado que
el candidato postulado por la coalicion conformada por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, obtuvo el primer
lugar en la eleccidon que se controvierte, por lo que tiene
interés en que subsista su triunfo, lo que implica un

derecho incompatible con el de los partidos recurrentes.

Por las razones dadas, se tiene a los comparecientes
cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo 17,

parrafo 4, de la Ley de Medios.

Conforme a lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la
especie los requisitos de procedencia de los presentes
recursos de inconformidad, lo conducente es estudiar el

fondo de las cuestiones planteadas.

Quinto. Pretensién y causa de pedir.

Del analisis integral de los escritos de demanda se
desprende que la pretension de los partidos recurrentes
consiste en que se modifique el computo distrital de la
eleccion de Gobernador correspondiente al Distrito XIX

con cabecera en Salina Cruz, Oaxaca.

La causa de pedir la sustentan con los siguientes motivos

de inconformidad:

12



1) Que en sesenta y un casillas? se actualizan las
causales de nulidad previstas en el articulo 76,
incisos a), c), e), h) y k), de la Ley de Medios.

2) Que existen irregularidades graves y generalizadas
por el uso irregular de las actas de escrutinio y
computo con series Ay B, lo cual pone en duda la
certeza de la votacion, y, por ende, debe declararse
la nulidad de la eleccién en el Distrito Electoral.

3) Que existié una violacion al procedimiento sefialado
para el computo en el Cadigo Electoral Local, puesto
gque los lineamientos respecto de dicho
procedimiento, que fueron emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral Local, resultan
contrarios al citado ordenamiento.

4) Que la autoridad responsable negdé de manera
ilegal, sin motivar y fundamentar llevar a cabo un
nuevo recuento total, no obstante que fue solicitado
por escrito y verbalmente al inicio del cémputo
distrital, dado que se hizo un uso indebido y
generalizado de los formatos series A y B de las
actas de escrutinio y computo, lo cual no genera
certeza de cual formato es valido.

5) Que la autoridad responsable omitid realizar de
oficio el recuento de las casillas que se sefalan en
el apartado correspondiente, transgrediendo lo
previsto en los articulos 236 y 237, del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales

para el Estado de Oaxaca3.

2 Se precisan en el apartado correspondiente.
3 En adelante Cdédigo local.
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6) Que la actuacion de la autoridad responsable
transgrede el derecho de audiencia y debido
proceso, porque a su juicio tenia la obligacion de
entregar inmediatamente a la conclusién del
computo distrital el acta circunstanciada, a fin de
garantizar que el recurrente ejerciera su derecho de
impugnacién en tiempo y forma, conociendo todas y
cada una de las circunstancias que se dieron en el

computo distrital.

Sexto. Estudio de fondo. Por cuestion de método, este
Tribunal Electoral procede analizar los motivos de

inconformidad en el orden siguiente:

Previo al estudio de fondo, este Tribunal considera
pertinente sefalar que el escrito de demanda del Partido
Movimiento Regeneracion Nacional, en algunas de las
partes que lo conforman es incongruente; se afirma lo
anterior, pues de este se desprende, segun el estudio
respectivo, que en algunos casos no se sefala la causal
por la que se pretende impugnar las casillas que se
sefialan; en algunos otros se sefala la causal invocada
pero no la o las casillas que pretenden impugnarse; otros
en los que si bien se tienen los dos datos anteriores, de
los hechos narrados no puede inferirse el agravio que se

intenta hacer valer.

Sin embargo, este Tribunal, atendiendo al principio de
tutela judicial efectiva, pero sobre todo, a la causa de
pedir, analizara aquellos motivos de inconformidad de los
gue puedan inferirse del propio escrito de demanda, los

datos necesarios para realizar el estudio correspondiente.
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Ahora bien, respecto a la estructura con que cuenta el
ocurso referido, debe decirse que, si bien se aprecia que
se presento un error 0 una omision del partido recurrente,
al momento de llevar a cabo la impresién del mismo, o
incluso, la eleccién del tamafio de la hoja en las que lo
hizo, dicha situacion de ninguna manera puede ser

atribuible a este Tribunal.

Se hace referencia a lo anterior, pues se considera que no
fue procedente requerir al partido recurrente a fin de que
subsanara tal error u omision, ello pues ademas de que
se violentaria lo establecido por el articulo 8, de la Ley de
medios, respecto al plazo de presentaciéon de los medios
de impugnacion, se daria oportunidad a incluir motivos de
inconformidad o hechos que no fueron expuestos en el
primer escrito de demanda; lo que ademas, derivaria en
una violacion en forma abierta y directa a los principios de
legalidad e imparcialidad con que debe conducirse todo

organo jurisdiccional.

Por tanto, soOlo seran atendidos los motivos de
inconformidad que aporten los elementos necesarios para
ello, especificAndose de forma precisa, aquellos en los
gue, por lo expuesto en los parrafos que anteceden, esto

no fue posible.

|. Los partidos recurrentes hacen valer que en sesenta
y un casillas se actualizan las causales de nulidad
previstas en el articulo 76, incisos a, c), e), h) y k), de

la Ley de Medios.

A) Mediante el presente apartado, se analizara la causal

prevista por el inciso a), del articulo 76, de la Ley de Medios,
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misma que es invocada por ambos partidos recurrentes.

Para el anadlisis de la causal de nulidad de votacién
invocada, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo

76, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, que establece:

“La votacioén recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualquiera de las siguientes
causales:

a) Cuando, sin causa justificada, la casilla se
hubiere instalado en un lugar distinto al
sefalado por el Consejo Distrital Electoral, 0
por la autoridad convocante respectiva.

Los elementos que deben acreditarse para actualizar la

hipotesis de nulidad en andlisis, son los siguientes:

a) Demostrar que la casilla se instal6 en lugar diferente al

autorizado.
b) Que no existié una causa que justificara ese cambio.

c) Que se provoco confusion en el electorado respecto del
lugar al que debia acudir a votar y, por ello, no emitié su

sufragio.

Mediante la hipétesis de nulidad a estudio, el legislador
garantiza el respeto al principio de certeza que rige la
materia electoral, a fin de que los electores puedan
identificar claramente la casilla donde deben ejercer su
derecho de sufragio y los partidos politicos puedan contar
con representantes para vigilar el desarrollo de la jornada
electoral; para ello, con la debida anticipacion se fija y se

publica el lugar donde se instalaran las casillas.
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Asi, el principio de certeza se vulnera cuando la casilla se
instala, sin causa alguna que lo justifique, en lugar diferente

al autorizado por el Consejo Distrital respectivo.

Ahora bien, una vez que los Consejos Distritales verifican
gue los lugares seleccionados reunen los requisitos que la
ley dispone, aprueban la ubicacion de casillas y ordenan la
publicacion, asi como su fijacion en los edificios y lugares
publicos mas concurridos del Distrito; ademas, se entrega
a cada uno de los representantes de los partidos politicos,

una copia de esta informacion.

De esta manera, se hace del conocimiento de la ciudadania
en general, el lugar en que se ubicaran las casillas el dia de
la jornada electoral, para que puedan acudir a la que les

corresponda a emitir su sufragio.

Ahora bien, en el articulo 203, del Cédigo Electoral Local,
se prevén las causas que justifican que una casilla se
instale en lugar diverso al autorizado por el Consejo

Distrital; al respecto, en dicho precepto se dispone:

“Se considera que existe causa justificada para la
instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado,
cuando:

l. No exista el local indicado en las publicaciones
respectivas;

Il. El local se encuentre cerrado o clausurado y no se
pueda realizar la instalacion;

II. Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla,
que ésta se pretende realizar en lugar prohibido por la
ley;

V. Las condiciones del local no permitan asegurar la
libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso de
los electores o bien, no garanticen la realizacion de las
operaciones electorales en forma normal. En este
caso, sera necesario que los funcionarios Yy
representantes presentes tomen la determinacién de
comun acuerdo; y

V. El consejo distrital electoral asi lo disponga por causa
de fuerza mayor o caso fortuito y se lo notifique al
presidente de la casilla”
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Para efectos de lo dispuesto en la fraccién V, del articulo
antes transcrito, conviene precisar que por “caso fortuito"
debe entenderse el evento o fendmeno solo atribuible a la
naturaleza, y por lo mismo, fuera del dominio de la voluntad
del afectado o imprevisible e inevitable, y por "fuerza
mayor" como un hecho imputable a personas con
autoridad publica, general -salvo caso excepcional-,
insuperable e imprevisible, o que previéndose no se puede
evitar, que origina que una persona realice una conducta

contraria a un deber juridico.

Evidentemente, cuando acontece una causa que justifique
el cambio de ubicacién de la casilla, no se actualiza la

causal de nulidad en analisis.

Como se sefiald, cuando la casilla se ubica en lugar
diferente al autorizado por el Consejo Distrital, existiendo
una causa que lo justifique, tal cambio no debe provocar
confusion o desorientacion en los electores que acuden a
sufragar, porque ello violaria el principio de certeza
consagrado en el articulo 41, fraccién V, de la Constitucion
Federal. Esto es asi, porque en la etapa de la jornada
electoral es cuando los ciudadanos ejercen su derecho a

votar, valor que protege la norma.

En efecto, al establecerse determinados requisitos para la
reubicacion de la casilla el dia de la jornada electoral, como
serian que se realice dentro de la seccion del lugar
originalmente autorizado para su instalacion y en el lugar
adecuado mas préximo, ademas de que en el exterior del
sitio previamente autorizado se deje aviso del nuevo lugar

de instalacion de la casilla, el propésito de la ley es
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garantizar que los ciudadanos tengan la certeza del lugar al

cual deben acudir a ejercer el sufragio.

En los términos apuntados, se considerara que una casilla
instalada el dia de la jornada electoral en lugar diverso al
dispuesto por el Consejo Distrital, sin que medie causa
justificada para ello, debidamente acreditada, podria
actualizar la causal de nulidad de la votacion recibida en la
misma, atento a lo dispuesto en el articulo 76, parrafo 1,
inciso a), de la Ley de Medios, si se demuestra que ello
provoco confusion al electorado respecto al lugar al que

deberian acudir para sufragar.

Esto es, para que se actualice la causal en comento es
menester acreditar, en primer término, que la casilla se
instal6 en un lugar distinto al sefialado por el Consejo
Distrital respectivo, y que el cambio de ubicacion se realizd
sin atender a una causa justificada para ello, ademas de
evidenciar que esa situacion provocd confusion en el
electorado, razon por la cual no estuvo en posibilidad de
ubicar el lugar en el que le correspondia emitir el sufragio y,
por tanto, no acudi6 a ejercer su derecho a votar, al haberse
afectado el principio de certeza que debe prevalecer el dia

de la jornada electoral.

También debe apuntarse, que conforme a lo dispuesto por
el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, el que afirma
esta obligado a probar, y también lo esta el que niega,
cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un
hecho; de esta manera, el accionante tiene la carga
probatoria de demostrar que las casillas en estudio se
ubicaron en lugar distinto al autorizado por el Consejo
Distrital, ya que no basta la simple manifestacion en tal
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sentido para acreditar la irregularidad que pretende hacer

valer, sino que es menester su prueba fehaciente.

En consecuencia, para que se acredite la causa de nulidad
en comento, es necesario que se demuestre que la casilla
se instalé en lugar diferente al autorizado, que no existio
una causa que justificara su cambio, y el elemento mas
importante que es demostrar que se provoco una confusion
en el electorado respecto del lugar al que debia acudir a

votar y, por ello, no emitio su sufragio.

Apuntado el marco juridico atinente a la causal de nulidad
de la votacion recibida en casilla en estudio, asi como
formuladas las precisiones anteriores, procede el examen

particular de las casillas referidas a la mencionada causal.
Partido Movimiento Regeneracion Nacional.

Si bien del escrito de demanda del partido recurrente no se
advierte que invogue de manera explicita la causal que
quiere hacer valer, de lo narrado respecto a cada casilla
puede inferirse que su pretension es hacerlo por la causal
gue por el presente apartado se analiza, por tanto, este
Tribunal estima que los hechos expuestos en el escrito de
demanda, son suficientes para realizar el estudio

respectivo.

Atento a lo anterior, se tiene que el Partido Movimiento
Regeneracion Nacional, impugna por la presente causal,

las siguientes casillas:

1. 0678 Bésica 2. 0678 Contigua 1
3. No se advierte. 4, 0697 Contigua 1
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1. Casillas 0678 Basica y 0678 Contigua 1. Respecto a

estas casillas, el partido recurrente expone lo siguiente:

«  Casilla 67SBASICA. L3 casilla que se impugha, se instalé a cuarenta metros de
su ubicacién original, cuando en &l encarte aprobade por &l Instituto Nacional
Electoral y ef Instituto Estatal Electoral ¥ de Participacién Ciudadana de Caxaca,
seffald que su ubicacidn debid ser en o domrqlm de |5 sefiora Isabel Fermin
Cabrera, camino viejo a Ventosa, nGimerc 35, coionia Los Pinos, Salina
Cruz, Oaxace, cambio de ubicacidn sin causa Justificacla v que generd confusidn
del electorado, travends como consecuencia que por o menos 300 electores no
pudieran votar, siende esto determinants para iz eleccién en esta casilla va que la-
diferencia entre i partido que obtuvo el tr'i.ézfo"y el partido que obtuvo &l segundo
lugar es de tan solo 20 votos, ta ca’utidad de ciudadanosque no se le permitié
gjercer su voto es obtenida va que &l promedm las casilias aiedafias obtuvieron un
cantidad de 400 votos en promedin v comq se puede observar en estz casilla gue

se »mpugna existe una cantidad menor dé diches votos. {abe mencionar que el
.7

cambio de ubicacién se realizd sin aute Zac:on de alguna autoridad electoraf y

mucho menos se dejd aviso alguno del camﬁiv de ubicacion.

Casilla 678CONTIGUA 1. La casifs que fse impugna, se instald a cuarenta
metros de su ubscacton original, cisando en & ancarte aprobade por el
Institutc Macional Electoral vy e Iﬁstimgo Estatal Electoral y de Participacin
Ciudadana de Qaxaca, sefialé gue su ﬁl?icacmn debié ser en e domicilic de ia
sefiora Isabel Fermin Cabrera, m'éamo viejo a Yentosas, nimerc 35,
colonia Los Pinos, Salina Cruz, Oaxaca, cambic de ubicacién sin causa
justificada y que generd confusisn de! EEctorado, trayendo como conseclencia
gue por lo menos 208 electoras 1o pudya'an votar, siendo esto determinante para
Iz eleccién en ssta casilla ya que la daferez;cna entre & partido gue obtuvo el triunfo
v el partido gue sbhtuvo & segun;!‘é iugarf es de fan sole 20 votos. La cantidad de
ciudadanosque 1o se e permitié"‘ejercer su vote es obtenida ya que el promadio
fas casilias aledafios obtwvieron un cantidad de 400 votos en promedioc v como se
puede observar en esta casilla gue se impugna exste una cantidad menor de
dichos wvotos. Cabs mencionar que e cambio de ubicacién se realizé sin

aviorizacién de alguna autoridad electoral v mucho manos se deid aviso alquno del ”

En este sentido, dichos motivos de inconformidad devienen

infundados.

Lo anterior, pues si bien es cierto asiste la razén al partido
recurrente al sefialar que la instalaciéon de las casillas
impugnadas se realizé en un domicilio distinto al autorizado,
también lo es que, atendiendo a la excepcion contenida en
el inciso a), del precepto ya invocado, dicha circunstancia
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obedecio a causas justificadas.

Se asevera lo anterior, pues en las actas de la jornada
electoral (fojas 164 y 165, respectivamente del
RIN/GOB/XIX/09/2016), correspondientes a estas casillas,
documentales a las que se les otorga valor probatorio
pleno, conforme lo sefialan los articulos 14, y 16, en su
parrafo 2, de la Ley de Medios, en tanto que constituyen un
documento publico, se observa que en el apartado
identificado como “SI LA CASILLA SE INSTALA EN UN
LUGAR DIFERENTE AL APROBADO POR EL CONSEJO
DISTRITAL EPLIQUE LA CAUSA:” fue asentado por los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, que la causa

fue “el clima”.

No es Obice a considerar que dichos cambios de domicilio
se debieron a una causa justificada, el hecho de que los
referidos funcionarios no hayan sefialado un evento o
eventos climaticos en especifico, o una descripcion
detallada de éstos, pues al ser el espacio destinado para tal
informacion, un espacio limitado, debe considerarse como
no exigible para los funcionarios en cita, aportar datos

detallados acerca de dicha situacion.

Ademas, debe decirse que del propio escrito de demanda
el partido recurrente, se desprende que la causa si se
encontraba justificada; a saber, del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

CASILLA 678 BASICA.- En esta tasrha du"ante fa jornada electora! existievon las
siguientes arregu!andades (EL STAN QL;E SERVIRIA PARA PROTEGER A LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DE CASILLR SE ENCONTRABA MUY DARADG DEBIDD
A LAS LLUVIAS DEL pia ANTERIOR, PRESEN'TA.NEO EL RIESGO DE QUE LA

PAPELERIA ELECTCRAL SE MOTARA, PéR 2.0 QUE TUVIERON QUE CAMBIARSE A
CUARENTA METROS DEL LUGAR ORIG_‘\EM‘
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CASILLA 678CONTIGUA 1.- En esta casi%é durante la jornada electoral existieron
ias siguientes irregularidades: (EL STAN ‘ﬁd*: SERVIRIA PARA PROTEGER A LOS
FUNCIONARICS DE LA MESA DE CASALA@E ENCONTRABA MUY DANADO DEBIDO
A LAS LLUVIAS DEL DIA ANTERIOR, PgESEN—Ah{BO EL RIESGO DE QUE LA
PAPELERTA EIECTORAL SE MOJARA, POR LO QUE TUVIERON QUE CAMBIARSE A
CUARENTA METRCS DEL LUGAR ORIG.MAL)

De lo que se desprende que, consecuente a un evento de
naturaleza fortuita, los modulos instalados el dia anterior a
la jornada electoral, y que precisamente tenian la funcién
de proteger al electorado, funcionarios de la mesa directiva
de casilla, representantes de los partidos y cada uno de los
elementos que conforman la paqueteria electoral, se
encontraban muy danados, y que dicha circunstancia
representaba un riesgo de afectacion hacia la paqueteria
electoral y las personas que por la celebracion de la jornada

electoral, debian encontrarse presentes.

Por tanto, es valido concluir, gue si los médulos instalados
el dia de la jornada electoral, para las casillas impugnadas,
no cumplian con su Unica e imprescindible funcion, los
integrantes de la mesa directiva de casilla tomaron la
determinacion de trasladar éstas, a lugares que si
brindaran las condiciones necesarias para llevar a cabo la

tarea encomendada.

En ese sentido, en ninguna de las actas de la jornada
electoral que ya fueron citadas, se advierte que los
representantes del partido recurrente, ante las mesas
directivas de casilla, se hayan inconformado con dicho
cambio; ademas de que, en el presente caso, el partido
recurrente no expone argumentos encaminados a sefalar

razén alguna, respecto a que los locales en los que se
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instalaron las casillas impugnadas, no contaran con los

elementos exigidos por el Cdodigo Electoral Local.

2. Del escrito de demanda se desprende lo siguiente:

sefialé que su ubicacién debid ser en e domicilio de i3 sefiora Macedonia
Martinez, cambio de ubicacidn sin causa justificada v que generd confusién del
electorado, frayendo como consecuencis que por lo mencs 200 electores no
pudieran votar, siendo esto determinante para ia eleccidn en esta casilla ya que la
diferencia entre el partids que obtuve af trivnfo ¥ el partide que obtuve & segundo
lugar es de tan solo 20 votos. La cantid?d de ciudadanosque no se‘ie permitié
€jercer su votc es obtenida va que el prosﬁedio las casilias aledafias obtuvieron up
cantidad de 50C votos en promedio y can‘éax se puede observar en esta casilla que
s& impugns existe uma cantidad menor c@e dichos votos, Cabe mencionar que el
cambic de ubicacidn se realizé sin autot@j‘zacién de alguna autoridad slectoral y

mucho menos se dejd aviso alguno dei cambio de ubicacidn,

Al respecto, el motivo de agravio hecho valer deviene
inatendible, pues si bien se sefala el nombre de la
ciudadana en cuyo domicilio debi6é instalarse la casilla
impugnada, se menciona que hubo confusion en el
electorado, y se realiza un estudio de la determinancia
cuantitativa, respecto a aquellos electores que, a
consideracion del partido recurrente, no pudieron votar, el
partido recurrente omite sefialar la casilla que pretendio
impugnar, siendo éste, un dato primordial que permitiria a

este Tribunal, pronunciarse al respecto.

3. Casilla 0697 Contigua 1. El partido recurrente

manifiesta lo siguiente:

Casilla 697CONTIGUA 1. L2 casilla que se impugna, se instalé enfrente dal
domicilioc de la sefiora Macedonia Martinez,en la zcera de la Esecuels
Primaria Pedro Sains cuando =n al encart= aprobade por el Institute Macional
Electoral y el Institute Estata! Electors| fde Participacién Ciudadana de Oaxaca,
sefialé que su ubicacidn debid ser en el domicilio de la sefiora Macedonia
Martinez, cambio de ubicacién sin caugza iustificada v que generd confusién del
electorado, trayende come consecuenciy que por lo menos 208 electores no

pudieran votar, siendo esto daterminante para la eleccidn en asta casilla ya que la
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diferencia entre el partido que obtuve e fiunfo y &l partido que obbuvo el segundo
lugar es de tar solo 20 vetss, La cantidad de ciudadanosqus no se le permitié
ejercer su voto es obtenida ya que ef promedio las casillas aledafas obtuvieran un
cantidad de 500 vetos en promedic y como se puede observar en esta casilla que
se impugna existe una cantidad menor de dichos votos, Cabe mencionar que el
cambio de ubicacidn se realizé sin’ autorizacién de alguna autoridad electorat v

mucho menos se dejd aviso alguno 'del cambie de ubizasian.

El motivo de disenso en andlisis deviene infundado, lo
anterior, porque del encarte publicado por el Instituto
Nacional Electoral, lo cual debe tenerse como hecho
notorio, al haberse dado a conocer a la ciudadania a través
de diferentes medios electronicos e impresos, se
desprende que el domicilio autorizado para la instalacién de
la casilla impugnada, fue el ubicado en “ACERA DEL
DOMICILIO DE LA SENORA MACEDONIA MARTINEZ
ROBLES, PROLONGACION GUAYMAS NUMERO 100,
COLONIA GUADALUPE, SALINA CRUZ, CODIGO
POSTAL 70690, FRENTE A LA ESCUELA PRIMARIA
URBANA FEDERAL PEDRO SAINZ DE LA BARANDA”.

En ese sentido, del acta de la jornada electoral (foja 214 del
RIN/GOB/XIX/09/2016), correspondiente a la casilla
impugnada, se desprende que la casilla fue instalada en
“Prolongacion Guaymas No. 100, Col. Guadalupe”, de lo
cual se desprende que los funcionarios de la mesa
directiva, al momento de asentar los datos que por su
estructura, dicha acta requiere, no plasmaron de forma
completa el domicilio en el que se instalé la misma, es decir,
gue el domicilio no fue anotado tal y como aparece en el
encarte, lo cual, en si mismo no representa razon suficiente
para que este Tribunal declare la nulidad de la votacion

recibida en la casilla impugnada.
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia 14/2001, cuyo rubro es
“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO
BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO
COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA
ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD.-”, que es
localizable en las paginas 18 y 19, de la Revista Justicia
Electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 5, Afio 2002.

Jurisprudencia que, a lo que interesa sefiala que, cuando
de la comparacion de los lugares de ubicacion de las
casillas establecidos en el encarte con los datos asentados
en las actas de la jornada electoral, o en aquellas
destinadas para asentar los resultados del escrutinio y
computo, se advierta que existen coincidencias
sustanciales, que al ser valoradas conforme a las maximas
de la experiencia y las reglas de la légica, produzcan la
conviccion de que existe una relacion material de identidad,
esto es suficiente para acreditar tal requisito, aunque se

encuentren algunas discrepancias o diferencias de datos.

Ahora bien, respecto a dicha casilla, el partido recurrente

sefala lo siguiente:

CASILIA G97CONTIGUA 1.- en esta casilla durante la jornada electoral existieron
ias siguientes irregularidades: (AL LLEGAR AL DOMICILIO DE LA SERORA
MACEDONIA MARTINEZ NO PERMITIO LA INSTALACION DE LA CASILLA, POR LO

QUE TUVIERON QUE CAMBIAR DE LUGAR, INSTALANDOLA EN LA ACERA DE LA
ESCUELA PRIMARIA PEDRO SAINS).

Al respecto, lo expuesto no presenta un impedimento para
este Tribunal, para arribar a la conclusion vertida en

parrafos anteriores; ello, pues lo argumentado por el partido
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recurrente, no tiene un caracter distinto al de una mera
manifestacion, pues éste no sustenta su dicho con material
probatorio alguno, con lo cual se desentiende de la carga
probatoria que le asiste al afirmar un hecho, que a su
consideracion, constituye una irregularidad; ello, conforme
a lo previsto por el apartado 2, del articulo 15, de la Ley de

Medios.
Partido de la Revolucién Democratica.

El recurrente refiere que la causal que se analiza por el

presente apartado, se actualiza en las siguientes casillas:

00 cala 00000

1. 0044 Bésica 2. 0053 Bésica

3. 0056 Basica 4. 0258 Contigua 1
5. 0258 Contigua 2 6. 0259 Contigua 1
7. 0260 Basica 8. 0261 Contigua 1
9. 0262 Basica 10. || 0263 Contigua 1
11. || 0267 Contigua 1 12. 0274 Basica

13. || 0274 Contigua 1 14. | 0274 Contigua 2
15. || 0669 Contigua 3 16. 0670 Basica

17. || 0670 Contigua 2 18. 0698 Basica

19. | 0700 Basica 20. || 0701 Contigua 1
21. || 1461 Basica 22.

En su escrito de demanda, el partido politico accionante

inserta las tablas siguientes:

No “_ : t 7 Clmﬂw&!
e el B ir e
‘ a4 BASICA COMIULIO DE LA bCN’)RA ARCENIA | Se camn boodclugw nju: sﬂ‘k»oameﬂle

CABRERA JMENEZ, CALLE 20 DE lo cual vulnerd 13 certeza y gonerd
NOVIEMBRE NUMCRO 41, QUINTA confusion on el electorado.

SECCION, ASUNCION IXTALTEREC,

CODIGO POSTAL 70140, ENTRE

AVENIDA XICOTENCATL Y AVENIDA

CUITLAHUAC, MUNICIPIO ASUNCION

. | ; IXTALTEPEC

S— 4 - ~— -
53 BASICA SALON DE USOS MULTIPLES,|La descripdon oel lugar en que se)
| AVENIDA PRINCIPAL SIN NUMERO, | instald no genera certeza de que se
| CENTRO, CHIVIXHUYO, ASUNCION | realizé en el domicilio autorizado por la
IXTALTEPEC, COOIGO  POSTAL | auloridad electoral, o que genera falta
70143, A UN LADO DE LA IGLESIA | de cerleza en la Instalacon realizada
CATOLICA, MUNICIPIO ASUNCION | por kos integrantes de ia mesa diroctiva
IXTALYEPEC do casilia,

— i S—
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o) BASICA SALON DE USOS MOLTIPLES, GALLE | No 56 adviene el lugar de la instalaciin, |
INDEFENDEMCIA  SIN - NUMERD, | por ko tanko, o hay cerlera de qus se
H CENTRO, LA MATA | realird an o domicilio autorizado per la
! MGUASCALIENTES,  ASUNCION | auloridad electoral, fo que genera talta
| IXTALTEPEC, " CODNGO  POSTAL, | de cerera en la irstalacian malizada
' T42, A UN ADO DE LA CASA | pof bos inlegranbes do la mesa directiva
| EdibaL, NICIPIO  ASUNCION | e casilla,
| L!T.ﬁLTEPEIi i
i |58 CONTIGUA 1™ [PLAZUELA | FRUBLCA.  CALLE|No s advierte o lgar de s instalaciin,
i CONSTITUGIOM | SIN NUMERD, | por lo ianto, no hay cerleza de que e
PRIMERA, SECTION, CILDAD | reakizd en el domicilio sutorizado por ka
IXTEFELC, POSTAL 70110, A | swtenicsd clactoral, bo qua gonar titn
UN o DEL PANTEGN, | de corieza en la instslacién realizeda
MUNICIFIOICIUBAD IXTEPEC per bos integrantos de ta mesa directiva
4 f de caglip
EEC CONTIGUAZ | PLAZUELAY TPUBLICA.  CALLE | Noseadviene ol lugar de o instalackin,
1 CONSTITU SN NUMERD, | por ko tanda. no hay cereza de qua s
| PRIMERA CION, GIUDAD | realizt en o domicille autorizado por ka
] l::TEPEC IGDPOGTAL?OHU A | autondad electoral, lo gue genara talta
| N GEL  PANTECM, | de cereza en i instalacion realizada
| HUMCIHD EIUDAD IXTEFEC por bt integrantes oo B mesa drectiva
5 - | o casila.
250 CONTIGUAT1 | DOMICILIOf BEL SENOR FAUSTING | No se advierte o lugar de ki insisiscon,
. ZARATE gh GALLE BENITO | por lo tanio, no hay cereza de que se
o JUAREZ NUMERC, ESCHINA | realizd cn of domiclio aulonizado por la
ik CALLE CEXARRA, PRIMERA SECCION, | sutoridsd elactoral, o que geneia tilta
CILDAD 3 , CODIGO POSTAL |ge coreza en b inslalackén realizads
TO110 NICIPIO CILDAD IXTEPEC | por fos integrantes o6 k3 meea directiva
6 o eadka
FL] BASICA HIZALGD, CALLE | Nose adwarbe of lugar de i inslatacian,
SN NUMERQD, | por o tanta, no hay cemfeza de que so
GE RO, CIUDAD XTEPEC, CODIGO rualizd en & domicilo sulorizado por la
GHEMTE AL PALACID | autoridad clectoral. lo que gencra falla
ICIPID CIUDAD | de cefeza en la nstalackin realizada
jpar los integranted de ka mesa directiva
7. e canilla.
261 CONTIGUA 1 PARQUE DEL B.-vqinm CHEGUIGD | No =2 adviorlo ¢l legar de la mstaiacion, |
JUAREZ, CALLES MMREZ  SIN | por ko tanto, no hay certeza de que o
HOMERD, CENTRO, CHEGUIGO, | realizs an ol domiclo auloizsts paf 1
CILDAD IXTEPES, CODIGO POSTAL | autoridad alacioal, lo que genem falia
TOU10, A UM COBTADC DE LA de cerdeza on la nstaleckn realizada
IGLESIA  CHEGUKSD  JUAREZ, | porlos integrantes de la mesa directiva
B MUNICIPIO CIUDAD XTEPEC e casilla,
N 282 BASICA DOMICILIO DEL SERGR LEOMmiHanmmlmarmu insalacidn, |
FALOMEC  AMBROSIO,  CALLE| por lo tanio, no hay cerbeza do que 52
EMILIANG  ZAPATA MOMERO 51, | realizd an el domiclio autonzado par ka
COLOMIA - CHEGUIGD,  CIUDAD | misridad alectornd, ko que genena falia
XTEPEC, CODIGOD POSTAL 70410, |de certera en lo instalacion realizada
FRENTE A LA ESCUELA PRIMARLA | por los inlegrantes de la mesa directiva
EMILIANG  ZAPATA,  MUNICIPIO | de casila.
CIUDAD IXTEPEC
263 CONTIGUA T [PLAZA DE LA JUVENTUD, CALLE | Noseadviers el ughr de L instnlacion,
GUADALUPE . VICTORLA SIN | por lo tanto, no hay certeza de que 30
HOMERD., GUARTA  SECCION, | realizd sn el domicibe sulorizado por 1a
CIUDAD IXTEPEC, COMIGD POSTAL | sutornided chectoral, 1o que gensra falta
70110, ENTRE | LAS  CALLES |de cerera en ln instalacion reallzada
MATAMOROS § Y  GUADALUPE | por los integranies de la meea directiva
VICTORLA, LUMICIFH)  CIUDAD | de caslla.
10. IXTEFEC F )
267 CONTIGUA T | PAROUE ﬁ AMURAT, CALLE | Nose advierbs of lugar de L inslalacibn,
ISABEL LA CA SIN NUMERD, | por lo tanio, no hey cerera de que se
ESQUINA GA E SEPTIEMBRE, | realzd en ol domiclio autoizado por la
COLOMIA Damu. CIUDAD | mutoridad alectorsl, ko que gencrs falta
TEPEL, POSTAL 70410, | de certeza on i instalacicn realizada
MUMICIPIO CI IXTEFEC pat log inlegranes de ka mesa diceciva
11, t e casila.
L 274 BASICA PARCQUE LUIS NEZ HINCUOSA, | Lo casilla indebidamente se instalh en
C.l'_d.i_E JOAG AMARC SN {una colonia diversa, kv cusl vulnerd la
HUMERQ, 1A MILITAR, |cefteza ¥ genend confusion en el
k CIUDAD IXTEPEGICODIGD POSTAL | elaciorada,
F:ﬂ. TO10, MUMNICIP UDAD IXTEPEC
; x4 COMTIGLUA 1 PARQUE LIS TINEZ HINCJOSA, Mo so advierte el lugar de la instalacion,
¢J'_l.LLE JOAQ AMARD  BIN | por lo tanio, no hay cereza de que 5o
NUMERQ. 18 MILITAR, | realizd en el domicilio autorizads por la
CIUDAD IXTE COMGO POSTAL | autenidad cloctoral, lo que genern fatta
ral T0110,. MUNICIRICECIUDAD IXTEPEC | da certeza on la instalacibn realizada
,.m!‘ 5 par los inbegrantes do la mesa directiva
1. dler cansilla,
T4 [CONTIGUA 2 . | Mo 58 advierte of lugar de la nssatacian, |
i por [0 tante, no hay cergea de que se
1 , | realizd en el domicilio aulonzado por la
| autonided elaciorad, lo que gonera falta
| de certeza en la instolacidn roalizada
1 por las integrantes de la mesa direcliva
1. f de casilla.
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89 CONTIGUA 3
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,
. AVENIDA  FERR RIL  SIN
NOMERO, COLONIAY DEPORTIVA,
SALINA CRUZ, CO POSTAL
70610, A UN COST, DE LA
UNIDAD DEPORTIVA.Z MUNICIPIO
. | SALINA CRUZ 1

4
670 TBASICA

DOMICILIO DEL SENOR SANTOS
! | VASQUEZ CRUZ. AVENIDA SALINA
| 16. { CRUZ SIN NUMERO, 5 COLONIA
PORFIRIO DIAZ, SALINA CRUZ
CODIGO POSTAL 70610, ENTRE

CORREDOR DEL 3CENTRO DE|
BIENESTAR SOCIAL BEL INSTITUTO

instalacién no gonera certeza alguna
respecto al lugar en que se ofectud, lo
cual vuinerd fa corteza y Qenerd
confusién en ol eleciorado.

No se advierte el lugar de la instalacion,
por lo tanto, no hay cerleza de que se
realizd en el domicillo autonzado por la
autoridad electoral, 10 que genera falta
de cereza en b inslalacion realzada

Ta descipcion del domicilo  de |

670

6868

700

CONTIGUA 2

'BASICA

BASICA

701

|48

1
|

CONTIGUA T |

“|BASICA |

AVENIDA PIPILA Y CALLE BAJA
CALIFORNIA NORTE, MUNICIPIO |
SALINA CRUZ ‘

por los ntegrantes de Ia mesa directiva
de casilla

DOMICILIDO DEL SENOR SANTOS | Nouid\dmiedwardohmw |
VASQUEZ CRUZ, AVENIDA SALINA | por lo tanto, no hay carteze de que se
CRUZ SIN NUMERO, COLONIA | realizé en el domicio autorizado por la |
PORFIRIO i SALINA CRUZ, | soridad electoral, lo que genera falla
cODICO POS 70610, ENTRElde carteza en & instalacion realizada
AVENIDA PIPI Y CALLE BAJA | por los integrantes de la mesa diroctiva
CALIFORNIA RORTE, MUNICIPIO | de casilla

SALINA CRUZ

,mxiuomdmuoatmmdowla
LO. SALINA CRUZ. | autoridad electoral, ko que genera falta |
70690, FRENTE A | | d¢ cerfeza en la instalacion realzada |

ILITAR, MUNICIPIO | | por los
deaslle

de la mesa direct f

SENORA RAQUEL | No se advierte ¢l ugar de la nstalacion,
SHECO,  CALLE | por o tanto, no hay certeza de que se |
SIN NUMERQ, | reaizd en ol domiciio autorizado por la |
LO, SALINA CRUZ, | auoﬂdad electoral, lo que genera \‘d!a‘
70690, ATRAS DE ldo carleza en la instalacion reskizada |
URBANO, { por los integranies de la mesa directiva l
‘ dc casilla

CALIF poﬂohnlo. nohaycermadeqmae\
NZA NOMERO | | realzo en o domcliv autorizado porla |
7, COLONIA!SANG PABLO. SALINA | | dutoridad electoral, lo que genera folta |
CRUZ, CODNGO FPOSTAL 70800, de certeza en i instalacién realizada
ENTRE LA CALLE CISCO VILLA | por los intograntes de la mesa directiva

PALACIO | No se advinre el kigar de ta instalacion, |
MUNICIPAL, CALLE GENTENARIO SIN | por Io tanto, nc hay certeza de quo 50
NUMER®, CENTRG@ SAN PEDRO |realzo en el domiciio sulorizado por la
commirecmo DIGO POSTAL | autoridad electoral, lo que genera falta
707501 PARQUE | de carteza en i instalacién realzada |
NDANIGUIAA,  MUNICIPIO  SAN | por los integrantes de la mesa directiva
PEDRD COMITANCIH O | de casita '

CORREDOR

De esta forma, tal agravio es inoperante.

Lo anterior, porque el partido recurrente no cumple con la

carga procesal de la afirmacion, es decir, con la mencion

particularizada que debe hacer en su demanda de las

casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de

nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo los

hechos que la motivan, pues no basta que se diga de

manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada

electoral hubo irregularidades en las casillas.
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Esta carga es de suma importancia, porque, ademas de
gue al cumplirla se da a conocer al juzgador la pretension
concreta, permite a quienes figuran como su contraparte
—Ia autoridad responsable y los terceros interesados—,
gue, en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional,
acudan, expongan y prueben lo que a su derecho

convenga.

En el caso, el partido recurrente enuncia las casillas que
solicita se declare su nulidad, por actualizarse la causal
prevista en el articulo 76, inciso a), de la Ley de Medios,
dado que se instalaron en lugar diverso al autorizado por
la autoridad correspondiente, sin embargo, ho menciona

en qué lugar diverso al autorizado se instalaron.

En efecto, el partido recurrente en su escrito de demanda,
se limita a manifestar que “se cambido de lugar
injustificadamente, lo cual vulnerd la certeza y genero
confusion en el electorado”, “La descripcion del lugar en
gue se instalé no genera certeza de que se realizé en el
domicilio autorizado por la autoridad electoral, lo que
genera falta de certeza en la instalacion realizada por los
integrantes de la mesa directiva de casilla”, “no se advierte
el lugar de la instalacion, por lo tanto, no hay certeza de
gue se realizo en el domicilio autorizado por la autoridad
electoral, lo que genera falta de certeza en la instalacion
realizada por los integrantes de la mesa directiva de
casilla”, y “la casilla indebidamente se instalé6 en una
colonia diversa, lo cual vulner6 la certeza y generé

confusion en el electorado’.

En razon de lo anterior, este tribunal considera que el

partido recurrente no cumple con la carga procesal de la
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afirmacion, prevista en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley
de Medios, dado que no expone los hechos que motivan
la causal de nulidad invocada, pues no basta que se diga
de manera vaga, general e imprecisa, que se instalaron
diversas casillas en un lugar distinto al autorizado por la
autoridad electoral correspondiente, sin que se sefale el

domicilio diverso en que segun se instalaron.

Ello es asi, pues de la revision de las actas de la jornada
electoral correspondientes a las casillas impugnadas, se
advierte que, en la mayoria de ellas, estuvo presente el
representante del partido recurrente ante la mesa directiva
de casilla, lo cual demuestra que éste, estuvo en todo
momento en aptitud de proporcionar el domicilio en el que
aduce se instalaron, en contravencion a la norma

electoral, las casillas que impugna.

Ademas, se estima que, si el partido recurrente es omiso
en narrar los eventos en que descansa su pretension -
nulidad de diversas casillas por instalarse en lugar distinto
al autorizado por la autoridad correspondiente- falta la
materia misma de la prueba, pues errébneamente se
permitiria que a través de los medios de conviccion, se
dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de la

causal de nulidad no arguida de manera clara.

De tal suerte que, ante la conducta omisa o deficiente del
partido recurrente, es inadmisible abordar la actualizaciéon
de la causal de nulidad invocada, dado que no se cumple

con la carga procesal de la afirmacion.

Aceptar lo contrario, implicaria una subrogacion total en el

papel de promovente, cosa totalmente ilegal; ademas que,
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se estaria ante el dictado de una sentencia que, en forma
abierta infringiera el principio de congruencia, rector del

pronunciamiento de todo fallo judicial.

Robustece lo anterior la jurisprudencia namero 9/2002
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA,

Es por ello que, ante la vaguedad e imprecision de sus
afirmaciones, se impide a este Tribunal emitir un juicio
valorativo en torno a las sefialadas casillas, que condujera
a determinar si se actualiza la causal de nulidad que en
ellas se hace valer, pues en contravencion al requisito
exigido en el articulo 64, parrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios, el partido recurrente no sefala, en si mismo, en
gué lugar distinto al autorizado se instalaron las casillas

gue solicita su nulidad.

En esas condiciones, los argumentos vertidos por el
partido recurrente resultan inoperantes, dado que son

genéricos, vagos e imprecisos.

Sin que pase desapercibido que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
establecido que para estudiar los agravios hechos valer
basta con que en los mismos se exprese la causa de
pedir, empero, ello obedece a la necesidad de precisar
que los motivos de inconformidad no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,

bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera
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alguna implica que el impugnante pueda limitarse a

realizar meras afirmaciones genéricas®.

En este sentido, es valido concluir que no le asiste la razon
al recurrente, al argumentar que a través de los hechos
que consideré irregulares se vulner6 el principio
constitucional de certeza; ello, pues como ya se expuso,
de ninguna forma se acredita el primero de los elementos
requeridos para que este Tribunal procediera al analisis
de la causal invocada, y por ende, tampoco se acreditan
los restantes elementos necesarios para decretar la

nulidad de la votacion recibida en las casillas impugnadas.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que el partido
recurrente, en forma abierta intenta obtener en su favor, en
base a argumentos falsos, la nulidad de la votacion recibida
en algunas de las casillas impugnadas, en las que, en su
mayoria sefala que en las actas de la jornada electoral, no

se advierte el domicilio en el que fueron instaladas.

Se afirma lo anterior, pues de las actas de la jornada
electoral, correspondientes a las casillas 0056 Béasica, 0258
Contigua 2, 0259 Contigua 1, 0260 Basica, 0261 Contigua
1, 0263 Contigua 1, 0267 Contigua 1, 0274 Contigua 1,
0274 Contigua 2, 0670 Basica, 0670 Contigua 2, 0698
Basica, 0700 Basica, 0701 Contigua 1 y 1461 Basica, se
desprende que, contrario a lo manifestado por el partido
recurrente, si cuentan con un domicilio de instalacion

asentado por los funcionarios de las mesas directivas de

4 Dicho criterio lo sostuvo la Sala Superior del TEPJF y la Sala Regional Xalapa,
al resolver, el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-2411/2014 y
acumulados y el juicio de inconformidad SX-JIN-109/2015 y acumulados,
respectivamente.
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casilla correspondientes.

B) Respecto de las casillas que a continuacion se
enumeran, los partidos recurrentes sostienen que existe
error grave o dolo manifiesto en el computo de votos, de
conformidad con el articulo 76, inciso c), de la Ley de
Medios.

La causal de nulidad de la votacion recibida en
casilla prevista en el articulo 76, inciso c), de la Ley de

Medios, se actualiza con dos elementos:

a) Haber mediado dolo o error en la computacion de

los votos, y

b) que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Del primer elemento normativo, cabe mencionar que
el dolo en el computo de los votos debe ser debidamente
probado y no cabe presuncién sobre él, asi que, toda vez
gue el partido recurrente no aporta prueba alguna tendiente
a evidenciar el dolo, se debe entender que el agravio
unicamente se refiere a haber mediado error en el computo
de los votos, por lo que, este 6rgano jurisdiccional electoral

se abocara al estudio desde ese punto de partida.

Es criterio reiterado, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que dicho error en el cOmputo se
acredita cuando en los rubros fundamentales existan
irregularidades o discrepancias que permitan derivar que
no hay congruencia en los datos asentados en el acta de

escrutinio y computo; los mencionados rubros son:
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1) la suma del total de personas que votaron y
representantes de partidos politicos que votaron en la
casilla sin estar incluidos en la lista nominal (en adelante,

total de ciudadanos que votaron),
2) total de boletas sacadas de las urnas; y
3) el total de los resultados de la votacion.

En efecto, los rubros en los que se indica el total de
ciudadanos gue votaron, las boletas depositadas y votacion
emitida son fundamentales, en virtud de que éstos estan
estrechamente vinculados, por la congruencia vy
racionalidad que debe existir entre ellos, ya que en
condiciones normales el nimero de electores que acude a
sufragar en una casilla debe ser igual al nimero de votos
emitidos en ésta y al numero de votos depositados y
extraidos de la urna, en el entendido de que si existe
discrepancia en tales rubros ello se traduce en error en el

computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el
rubro de boletas recibidas antes de la instalacion de la
casilla o de sobrantes que fueron inutilizadas, lo que
eventualmente genera una discrepancia entre algunos de
los denominados rubros fundamentales y la cantidad
resultante de restar las boletas sobrantes al total de las
recibidas, en cuyo caso existe un error en el computo de las
boletas y no necesariamente de los votos, o bien,
probablemente un error en el llenado de las actas, los
cuales, por si mismos, no se consideran suficientes para
actualizar la causa de nulidad que se analiza, pues, si bien

se pudiera considerar una irregularidad, la misma no se
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traduce necesariamente en votos indebidamente
computados (lo cual, en todo caso, debe ser probado) y, en
consecuencia, no se viola principio alguno que rige la

recepcion del sufragio.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro:
"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE
QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE

PARA ANULAR LA VOTACION"S,

En lo que respecta al estudio del diverso elemento
gue integra la causal de nulidad en estudio, consistente en
gue el error "sea determinante" para el resultado de la
votacion, se ha atendido preferentemente a dos criterios: el

cuantitativo o aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el
error sera determinante para el resultado de la votacion
cuando el numero de votos computados de manera
irregular resulte igual o mayor a la diferencia numérica de
los votos obtenidos por los partidos politicos o coaliciones
gue ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion, ya
gue, de no haber existido ese error, el partido o coalicion
gue le correspondid el segundo lugar podria haber

alcanzado el mayor nimero de votos.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado en

la jurisprudencia 10/2001 de rubro: "ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL

5 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, tomo jurisprudencia, volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2013, pp. 331-334.

36



RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS Y SIMILARES)"S.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el
error sera determinante para el resultado de la votacion
cuando en las actas de escrutinio y cOmputo se adviertan
alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados
0, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos, que no
puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en las
demas actas o subsanados con algun otro documento que
obre en el expediente y con esto se ponga en duda el

principio de certeza de los resultados electorales.

En el presente caso, para determinar la procedencia
de la pretension del partido recurrente es necesario analizar
las constancias que obran en autos, en particular, las
copias certificadas de las actas de escrutinio y cOmputo de
las casillas cuya votacion se cuestiona, y del acta de sesion
especial de computo realizado por el consejo distrital

correspondiente, mismas que obran en autos.

Las casillas impugnadas por el Partido Movimiento
Regeneracién Nacional, por esta causal de nulidad de

votacion, son las siguientes:

6 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2013, pp. 334-335.
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En tanto que, las casillas impugnadas por el Partido de la

Revolucion Democratica, por dicha causal, son las

siguientes:
000 casla ]
L 0046 Contigua 1 2. 0053 Basica
3. 0053 Extraordinaria 1 4. 0258 Contigua 2
5. 0263 Contigua 1 6. 0264 Basica
7 0264 Contigua 1 8. 0267 Basica
9 0268 Bésica 10. || 9269 Basica
11, || 9270 Basica 12 || 9270 Contigua 1
13, 0271 Contigua 1 14 || 0272 Basica
15. 0272 Contigua 1 16. 0274 Basica
17. || 0274 Contigua 1 18, | 0669 Contigua 3
19. 0670 Bésica 20. 0670 Contigua 2
21 0682 Contigua 1 22 0689 Basica
23, 0696 Especial 1 24 0698 Basica
25 0701 Contigua 1 26. 0704 Bésica
27 | 0819 Bésica 8. 1472 Basica

También sefala que en las casillas que se enlistan a
continuacion, existe error en el cOmputo, ya que pese a
gque, 0 no se cuenta con alguno de los rubros
fundamentales, o en cualquiera de ellos se asentd una
cifra evidentemente erronea, y al llevar acabo la
correccion correspondiente conforme a otros elementos
de las actas, el resultado arroja una diferencia igual o

mayor a la que existe entre el primero y el segundo lugar.

0269 Basica
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3 0270 Contigua 1 0704 Basica

Ahora bien, este Tribunal tiene presente que los partidos
recurrentes hacen valer en la causal de nulidad que se
analiza por el presente apartado, porque de las actas de
escrutinio y computo que corresponden a las casillas
impugnadas, se desprende, que no hay coincidencia entre
los rubros fundamentales o que contienen datos en

blanco.

Ahora bien, respecto a la causal de nulidad de la votacién
recibida en casilla prevista en el articulo 76, inciso c), de la
Ley de Medios, debe tenerse en cuenta que se actualiza
con dos elementos: a) Haber mediado dolo o error en la
computaciéon de los votos, y b) que ello sea determinante

para el resultado de la votacion.

Del primer elemento normativo, cabe mencionar que el dolo
en el computo de los votos debe ser debidamente probado
y no cabe presuncion sobre él, asi que, toda vez que los
partidos recurrentes no aportan prueba alguna tendiente a
evidenciar el dolo, se debe entender que los agravios
Unicamente se refieren a haber mediado error en el
computo de los votos, por lo que, este érgano jurisdiccional

electoral se abocara al estudio desde ese punto de partida.

Es criterio reiterado, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que dicho error en el computo se
acredita cuando en los rubros fundamentales existan
irregularidades o discrepancias que permitan derivar que
no hay congruencia en los datos asentados en el acta de

escrutinio y computo; los mencionados rubros son: 1) la
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suma del total de personas que votaron y representantes
de partidos politicos que votaron en la casilla sin estar
incluidos en la lista nominal (en adelante, total de
ciudadanos que votaron), 2) total de boletas sacadas de las

urnas, y 3) el total de los resultados de la votacion.

En efecto, los rubros en los que se indica el total de
ciudadanos que votaron, las boletas depositadas y votacion
emitida son fundamentales, en virtud de que éstos estan
estrechamente vinculados, por la congruencia Yy
racionalidad que debe existir entre ellos, ya que en
condiciones normales el numero de electores que acude a
sufragar en una casilla debe ser igual al nimero de votos
emitidos en ésta y al nimero de votos depositados y
extraidos de la urna, en el entendido de que si existe
discrepancia en tales rubros ello se traduce en error en el

computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el rubro de
boletas recibidas antes de la instalacion de la casilla o de
sobrantes que fueron inutilizadas, lo que eventualmente
genera una discrepancia entre algunos de los denominados
rubros fundamentales y la cantidad resultante de restar las
boletas sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso
existe un error en el computo de las boletas y no
necesariamente de los votos, o bien, probablemente un
error en el llenado de las actas, los cuales, por si mismos,
no se consideran suficientes para actualizar la causa de
nulidad que se analiza, pues, si bien se pudiera considerar
una irregularidad, la misma no se traduce necesariamente

en votos indebidamente computados (lo cual, en todo caso,
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debe ser probado) y, en consecuencia, no se viola principio

alguno que rige la recepcion del sufragio.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro: "ERROR

EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE

PARA ANULAR LA VOTACION"?,

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que
integra la causal de nulidad en estudio, consistente en que
el error "sea determinante"” para el resultado de la votacion,
se ha atendido preferentemente a dos criterios: el

cuantitativo o aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error
sera determinante para el resultado de la votacion cuando
el nimero de votos computados de manera irregular resulte
igual o mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por los partidos politicos o coaliciones que
ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion, ya que,
de no haber existido ese error, el partido o coalicion que le
correspondio el segundo lugar podria haber alcanzado el

mayor nimero de votos.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado en la

jurisprudencia 10/2001 de rubro: "ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL

7 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, tomo jurisprudencia, volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2013, pp. 331-334.
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RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS Y SIMILARES)"8.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error
sera determinante para el resultado de la votacién cuando
en las actas de escrutinio y computo se adviertan
alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados
0, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos, que no
puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en las
demas actas o subsanados con algun otro documento que
obre en el expediente y con esto se ponga en duda el

principio de certeza de los resultados electorales.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension de los partidos recurrentes es necesario analizar
las constancias que obran en autos, en particular, las
copias certificadas de las actas de escrutinio y cOmputo de
las casillas cuya votacibn se cuestiona, del acta
circunstanciada en que constan los resultados del nuevo
escrutinio y cémputo realizado por el consejo distrital
correspondiente y de los listados nominales de electores
gue obran en autos, a los cuales se les otorga pleno valor
probatorio en términos de los articulos 14, parrafo 4, y 16,

parrafo 2, ambos de la Ley de Medios.

Sobre lo alegado por los partidos recurrentes y una vez
hecho un andlisis de los elementos probatorios que obran
en los respectivos expedientes en que se actua, se tiene lo

siguiente:

Las casillas fueron objeto de recuento de votos.

8 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2013, pp. 334-335.
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Al respecto, conviene precisar que el articulo 237, parrafo
7, del cadigo local, refiere que los errores contenidos en las
actas originales de escrutinio y computo de casilla que sean
corregidos por los consejos distritales siguiendo el
procedimiento establecido en el numeral antes aludido, no
podran invocarse como causa de nulidad ante el tribunal

electoral.

De lo anterior se desprende que solo procedera el examen
de las inconsistencias aducidas respecto de las casillas
cuyas actas originales de escrutinio y computo no hayan
sido corregidas por haber sido objeto de recuento por parte
del consejo distrital respectivo; salvo, que se alegue, que
aun y cuando se haya realizado el recuento de votos, éste
no se realiz6 conforme lo establece la ley, o que la

irregularidad en el computo de casilla siga subsistiendo.

Sentado lo anterior, en el caso, los partidos recurrentes
hacen valer la causal en estudio, toda vez que consideran
gue medid error manifiesto en el computo de votos al
considerar que de las actas de escrutinio y computo
levantadas en casillas puede acreditarse el computo de
votos realizado de forma irregular, por ende, piden la

nulidad de la votacién recibida en las casillas impugnadas.

Al caso, esta autoridad considera que la causal hecha valer
por los partidos recurrentes deviene inoperante, toda vez
gue, las casillas impugnadas fueron motivo de recuento
parcial por parte del Consejo Distrital (fojas 279 a 434, y
453 a 474 del RIN/GOB/X1X/09/2016).

En efecto, de las constancias que obran en el expediente,

y que fueron aportadas por la autoridad responsable, se
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cuenta con: las actas circunstanciadas del recuento parcial
de la Eleccion de Gobernador en el XIX Distrito Electoral,
con cabecera en Salina Cruz, Oaxaca, realizadas por los

grupos de las mesas de trabajo.

Dichos documentos obran agregados en autos en copia
certificada emitida por el secretario del Consejo Distrital XIX
con cabecera en Salina Cruz, Oaxaca, de acuerdo con las
facultades que le confiere el articulo 54, fraccién V, del
codigo electoral local, por lo que en términos de lo
establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso c), en
concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley
de Medios, se trata de documentales publicas con valor

probatorio pleno.

Con base en lo anterior, es que se actualiza el supuesto del
articulo 237, parrafo 7, del codigo electoral local, pues al
haberse realizado el recuento parcial de votos en las
casillas enunciadas, es claro que ante esta instancia no
puede invocarse la causal de mérito como motivo de
nulidad, esto es, este Tribunal no puede pronunciarse
respecto de los errores contenidos en las actas originales
de escrutinio y coOmputo que sean corregidas por los

respectivos Consejos Distritales a través del recuento.

Ello encuentra razon, en que la finalidad del nuevo
escrutinio y cOmputo es, precisamente, que al ser realizado
por la autoridad electoral especializada y facultada para
ello, no quede ninguna duda de la voluntad del electorado
cuando se actualicen las hipoétesis previstas en el articulo
236, fracciones Il y lll, a saber: a) si los resultados de las
actas no coinciden, o no existe acta final de escrutinio y

computo en el expediente de la casilla, ni obrase ésta en

44



poder del presidente del consejo distrital, o b) que los

paguetes tengan muestras de alteracion.

Ademas, en el presente caso, los agravios hechos valer por
el partido recurrente, no van dirigidos a evidenciar errores
0 inconsistencias evidentes relacionados, con el recuento
de votos; ni mucho menos alegan, que a pesar de que se
haya realizado el citado recuento, las irregularidades aun

subsistan.

No es Obice a lo anterior, que el Partido de la Revolucion
Democrética sefale en su escrito de demanda, que en las
casillas 0260 Contigua 1, 0269 Basica, 0270 Contigua 1y
0704 Basica, existe error en el coOmputo, ya que pese a
gue, o no se cuenta con alguno de los rubros
fundamentales, o en cualquiera de ellos se asentd una
cifra evidentemente errénea, el error subsiste aun al haber
llevado (el recurrente) a cabo la correccidon
correspondiente conforme a otros elementos de las
actas, el resultado arroja una diferencia igual o mayor a la

gue existe entre el primero y el segundo lugar.

Se considera lo anterior, ya que el procedimiento de
correccion a que hace referencia el partido recurrente, es
realizado conforme a los datos que obran en las actas de
escrutinio y computo de las casillas que son impugnadas
por la presente causal; sin embargo, si bien dicho
recurrente sefiala que los errores subsisten aun realizado
el procedimiento sefialado, y que los mismos son
determinantes, debe decirse que no se sefala que dichos
errores subsistan aun realizado el recuento, pues debe
estimarse, que como ya se dijo, los errores que pudieron

haberse detectado en las actas de escrutinio y computo de
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cada casilla, fueron corregidos mediante el procedimiento

de recuento correspondiente.

Asi, conforme a lo hasta ahora razonado, es dable concluir
gue no asiste larazén a ambos recurrentes, respecto de los

motivos de inconformidad hechos valer.

De este modo, al argumentar el Partido Movimiento
Regeneraciéon Nacional que, a través de los hechos
expuestos en su escrito de demanda, se vulneran los
principios constitucionales de certezay legalidad; ello, pues
al ser corregidos los errores que pudieron presentarse en
las actas de escrutinio y cOmputo, a traveés de la realizacion
del recuento parcial respectivo, es valido concluir que no le

asiste la razon.

C) Mediante el presente apartado, se analizara la causal
prevista por el inciso e), del articulo 76, de la Ley de Medios,
misma que es invocada por el Partido de la Revolucion

Democratica.

En un primer momento, debe decirse que la causal de
nulidad de la votacion recibida en casilla prevista en el
inciso e), del articulo 76, de la Ley de Medios, guarda una
estrecha relacion con la sefialada en el inciso a), del
mencionado articulo, consistente en instalar la casilla, sin
causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el
Consejo Distrital correspondiente, ya que el computo de
la votacion recibida en la misma, constituye uno de los
actos que habran de llevar a cabo los funcionarios de la
mesa directiva dentro de la etapa de la jornada electoral y

que, por tanto, debe verificarse en el mismo lugar en que
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la casilla se ubicd, salvo los casos en gque exista causa

justificada para su realizacion en lugar diverso.

En esta medida, deben tenerse presentes las normas que,
dentro del Cédigo Electoral Local, regulan el lugar en que
han de instalarse las casillas; dichas disposiciones son las

siguientes:

“Articulo 178

1. Los lugares para la ubicacién de las casillas
deberan reunir los requisitos siguientes:

I) Hacer posible, cercano, libre y facil el
acceso para los electores;

II) Permitir la emision secreta del sufragio;

I) No ser casas habitadas por servidores
publicos de confianza, federales, estatales o
municipales, o por dirigentes de partidos
politicos;

IV) No ser establecimientos fabriles,
sindicatos, templos o locales destinados al
culto, o locales de partidos u organizaciones
politicas;

V) No ser casas habitadas por candidatos
registrados en la eleccion que se trate; y

VI) No ser locales ocupados por cantinas,
centros de vicio o similares.

2.- Para la ubicacion de las casillas se dara
preferencia a los edificios, escuelas publicas y
calles con menor circulacion, cuando reunan
los requisitos indicados. Ninguna casilla se
situara en la misma cuadra o0 manzana en la
que esté ubicado el domicilio de algun local de
cualquiera de los partidos, organizaciones
politicas y sus candidatos. El consejo electoral
gue corresponda, verificara que se cumpla
cabalmente con ésta disposicion.

Articulo 179

1. ElI procedimiento para determinar la
ubicacion de las casillas sera el siguiente:
I.-Los miembros de los consejos distritales
recorreran las secciones de los distritos y
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municipios respectivos con el propoésito de
localizar lugares que cumplan con los
requisitos sefialados en el articulo anterior;

Il.-Los presidentes de los consejos distritales,
presentaran a los consejeros una lista
proponiendo los lugares en que habran de
ubicarse las casillas, recabando las
correspondientes anuencias;

lll.-Recibidas las listas, los consejeros
examinaran que los lugares propuestos
cumplan con los requisitos sefialados en este
Cadigo; y

IV.-Dentro de los cinco dias siguientes a partir
de la presentacion de las listas, los miembros
de los consejos distritales electorales
correspondientes, podran presentar las
objeciones respecto de los lugares
propuestos, resolviendo lo conducente en la
sesion mas proxima a que haya lugar, y en su
caso, hardn los cambios y las nuevas
designaciones que procedan.

2. El procedimiento anterior sera aplicado en
lo conducente por los consejos municipales
electorales, tratandose de elecciones
municipales extraordinarias.

Articulo 180

2.- Los consejos distritales electorales
publicaran a mas tardar treinta dias antes de
la fecha de la eleccién, en su respectiva
demarcaciéon, el numero de casillas
electorales y su ubicacién, asi como los
nombres de los integrantes, comunicando al
consejo municipal electoral correspondiente,
la integracion de su demarcacion territorial.

3. La publicacion se hara fijando la lista de la
ubicacion de las casillas y los nombres de sus
integrantes, en los edificios y lugares publicos
més concurridos del distrito o municipio.

4. El procedimiento anterior sera aplicado en
lo conducente por los consejos municipales
electorales tratdndose de  elecciones
municipales extraordinarias
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Articulo 181. Seccion 3

Cuando vencido el término de quince dias
después de la publicacién ocurran causas
supervenientes fundadas, los consejos
distritales podran hacer los cambios que
se requieran tratdndose de la ubicacion de
la casilla, mandaran fijar avisos de los
lugares en los lugares excluidos,
indicando la nueva ubicacion.

Articulo 177

1. Los consejos distritales, a propuesta de
su presidente, determinaran la instalacion
de casillas especiales para la recepcion de
votos de los electores, que se encuentran
transitoriamente fuera del municipio
correspondiente a su domicilio.

2. Para la integracion de la mesa directiva
y ubicacion de las casillas especiales, se
aplicaran las reglas establecidas en el
presente capitulo.

3. En cada distrito electoral se instalara
por lo menos una casilla especial, sin que
puedan ser mas de cinco en el mismo
distrito.

Articulo 181

1. Los consejos distritales electorales, dentro
de los quince dias siguientes a la
publicacién, atenderan las objeciones y
hardn los cambios, cuando los lugares
sefalados o los ciudadanos designados no
retnan los requisitos correspondientes.

2. En todo caso se ordenard la publicacién de
las modificaciones.

Ahora bien, en un segundo momento, para el analisis de
la causal de nulidad de que se trata, es necesario tomar
en cuenta la informacidon contenida en la siguiente
documentacion: encarte que contiene la ubicacion de las
casillas; las actas de la jornada electoral correspondientes
a cada una de las casillas impugnadas, asi como las

respectivas actas de escrutinio y computo.
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Documentos que se les concede valor probatorio pleno,
atento a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 2, de la
Ley de Medios, ya que tienen el caracter de documentales
publicas conforme al articulo 14, parrafol, inciso a), del
mismo cuerpo normativo, ademas de que no se
encuentran controvertidas por otros elementos de

convicciéon que los desvirtuen.

A partir del analisis de lo asentado en las documentales
referidas, para que se actualice la causal de nulidad que
se invoca, habran de acreditarse los siguientes

elementos:

- Que el escrutinio y computo de la casilla se realizo
en local diferente al determinado por el Consejo
Distrital;

- Que no existio causa justificada para ello, y

- Cuando se ejerza violencia fisica o presion sobre los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre
los electores de tal manera que afecte la libertad o
el secreto del voto, y esos hechos influyan en el
resultado de la votacion de la casilla;

- Que se demuestre que existio alteracion de los

documentos y elementos electorales.

Toda vez que el escrutinio es el procedimiento por el cual
los integrantes de cada una de las mesas directivas de
casilla determinan el nimero de electores que voto en la
casilla, el nimero de votos emitidos a favor de cada uno
de los partidos politicos, coaliciones o candidatos, el
namero de votos anulados por la mesa directiva de la
casilla, asi como el niumero de boletas sobrantes de cada

eleccion, resulta relevante que tales actos se verifiquen
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atendiendo a los procedimientos que el legislador previd,
y precisamente en el lugar que el 6rgano electoral
determind, todo ello con el propdsito de salvaguardar la
certeza en cuanto a los resultados obtenidos en la

eleccion de que se trate.

Por cuanto al primer elemento apuntado, en principio, el
escrutinio y computo debe llevarse a cabo en el local
autorizado por la autoridad electoral para la instalacion de
la casilla, o bien, si la casilla se ubico en lugar diverso al
autorizado por el Consejo Distrital, ello genera que el
escrutinio y computo también se realice en ese nuevo
lugar designado. Es decir, una vez que la casilla se instala
en un determinado lugar, ya sea que se trate del lugar
previamente sefalado por la autoridad electoral o de otro
sitio diverso, es claro que el escrutinio y computo de la
votacion recibida en dicha casilla debe efectuarse en el

mismo lugar.

Solamente en el caso de que se acredite que el escrutinio
y computo se realizé en lugar diverso al de la instalaciéon
de la casilla, se acreditara el primer elemento que se

analiza.

Ahora bien, no resulta suficiente para tener por
actualizada la causal en estudio, el hecho de que el
escrutinio y computo se realice en lugar diverso al
autorizado, sino que para ello es menester, ademas,
acreditar que su realizacion en local diverso no obedecio

a una causa justificada.

Al respecto, cabe apuntar que en el Cédigo Electoral local,

no existe disposicidon alguna en que se precise las causas
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gue el legislador hubiere estimado como justificadas para
la realizacidn del escrutinio y computo en lugar diverso al
autorizado, por lo que ante esta omision, procede una
labor de integracion, de la que se obtiene la analogia que
existe entre la causal de nulidad de la votacion recibida en
casilla, prevista en el articulo 76, parrafo 1, inciso a), de
la Ley de Medios, con la que se analiza en el presente
apartado, en tanto que en ambos casos se presentan
elementos comunes, pues se trata de operaciones que
realiza el mismo o6rgano electoral y dentro de la misma

etapa del proceso electoral.

Asi, tratdndose de la ubicacién de la casilla, el Cédigo
Electoral Local, prevé una serie de causas que justifican
la instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado,
mismas que se encuentran contenidas en el articulo 203
del referido codigo; de esta forma, se puede sostener que
las mismas son aplicables para justificar que el escrutinio
y computo se realice el lugar diverso al de la instalacion

de la casilla.

Este criterio lo ha sustentado la Sala Superior en la tesis
relevante identificada con el rubro “ESCRUTINIO Y
COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION
EN LOCAL DIFERENTE, AL AUTORIZADQO?”, clave S3EL
022/97, consultable a fojas 551-553 de la “Compilacion
Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005".

Ademas, debe estimarse que para que se actualice la
causal de nulidad en comento, es necesario que se
acredite una alteracion de la documentacion y elementos
electorales, es decir, que si existio una vulneracion al

principio de certeza; por lo que, si no se demuestra que
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tales irregularidades originaron la alteracion de los
documentos electorales y las urnas, esto es, que fue
determinante para el resultado de la votacién, los votos

emitidos necesariamente tendran que subsistir.

Una vez expuesto lo anterior, las casillas impugnadas por

la presente causal, son las siguientes:

00 caila

1. 0044 Bésica 2. 0053 Bésica

3. 0056 Basica 4, 0258 Contigua 1
5. 0258 Contigua 2 6. 0259 Contigua 1
7. 0260 Basica 8. 0261 Contigua 1
9. 0262 Basica 10. | 0263 Contigua 1
11. || 0267 Contigua 1 12. 0274 Bésica

13. || 0274 Contigua 1 14. | 0274 Contigua 2
15. || 0669 Contigua 3 16. 0670 Basica

17. || 0670 Contigua 2 18. 0698 Basica

19. || 0700 Bésica 20. || 0701 Contigua 1
21. || 1461 Basica 22.

El partido recurrente en esencia aduce lo siguiente:

La causal referida se actualiza (sic) las siguientes casillas que
se precisan en la tabla que adelante se inserta en la que se
sefialan, en cada caso, las circunstancias especificas de la
irregularidad por casilla.

Las inconsistencias precisadas en la tabla pueden advertirse y
corroborarse con el contenido de las actas de escrutinio y
computo, asi como de las listas de integracion y ubicacion de
las mesas directivas de casillas, denominadas comunmente
“‘encarte”.

A partir del contenido de las documentales mencionadas,
enseguida se expone el cuadro en el que se estima se actualiza
la causal prevista en el inciso €) del articulo 76 de la Ley de
Medios.”
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Al respecto, el partido recurrente inserta los siguientes

cuadros.

DE
ARCENIA
JIMENE?Z,
CALLE 4% 20 DE
NOVIEMERE NUMERO
41, QUINTA SECCION,
ASUNEION;

IXTALTEPEC, CODIGO
POSTAL 70140, ENTRE

,ZZEMDA XICOTENCATL
Y

& AVENIDA
ITLAHU
MUNICIPIO § ASUNCION

IXTALTEPEG.

A

Se cambid de Iugar
injustificadamente, por lo
tanto, se vulnerd la
certeza en los resultados
obtenidos

53

BASICA

SALON DE USOS
MULTIPLES, % AVENIDA
PRINCIPAL SIN
NUMERO,  CENTRO,
CHIVIXHUYO, &

ASUNCION &

IXTALTEPEC, *CODIGO
POSTAL 70143, A UN
LADO DE LA IGLESIA
CATOLICA., MUNICIPIO

ASUNCION IXTALTEPEC

La descripcion del lugar
en que se realizé el
computo no  genera
certeza, por lo tanto, se
vulnerd la certeza en los
resultados obtenidos

BASICA

SALON DE  USOS
MULTIPLES, CALLE
INDEPENDENCIA  SIN
NUMERO, CENTRO, LA
MATA
AGUASCALIENTES,
ASUNCION
IXTALTEPEC, CODIGO
| POSTAL, 70142, A UN
 COSTADO DE LA CASA
3 EJIDAL, MUNICIPIO
5 ABUNCION IXTALTEPEC

No se advierte &l lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizo en el domicilio
autarizado por la
auteridad electoral, lo que
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de la mesa
directiva de casilla

258

CONTI'GUPi'.

1

258

CONTIGUA _PLAZUELA

2

i

,n,n%"**"mh“

PR

T e

PLAZUELA  PUBLICA,
5 CALLE CONSTITUCION
SIN NUMERO, PRIMERA
‘| SECCION, CIUDAD
IXTEPEC, CODIGO
EOSTAL 70110, A UN
€OSTADO DEL
PANTEON, MUNICIPIO
'CIUDAD IXTEPEC

No se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay cerfeza de que se
realizé en el domicilio
autorizado por la
autoridad electoral, lo que
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de la mesa
directiva de casilla

PUBLICA,
r*CALLE CONSTITUCION
£ SIN NUMERO, PRIMERA
ZSECCION, CIUDAD
EIXTEPEC, CODIGO
OSTAL 70110, A UN
COSTADO DEL
%*ANTEGN, MUNICIPIO
%IUDAD IXTEPEC

No se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizé en el domicilio
autorizado par la
autoridad electoral, lo gue
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de la mesa
directiva de casilla
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6. | 259 CONTIGUA | BOMICILIO DEL SENOR | No se advierte el iugar del
1 § | FAUSTINO ZARATE | escrutinio, por lo tanto, no
; ANCHEZ, CALLE | hay certeza de que se
BENITO JUAREZ SIN |realizé en el domicllio
NUMERQ, ESQUINA | autorizado por la
i LE OAXACA, | autoridad electoral, lo que
PRIMERA SECCION, | genera falta de certeza en
. CIUDAD IXTEPEC, | el escrutinio realizade por
CODIGO POSTAL 70110, | los integrantes de la mesa
MURICIPIO CIUDAD | directiva de casilla
IXTEPEC
7. | 260 BASICA PARQUE MIGUEL | No se advierte el lugar del
HIDA}_LGD, CALLE | escrutinio, por lo tanto, no
MIGUEL HIDALGO SIN | hay certeza de que se
NUMERO, CENTRO, | realizé en el domicilio
CIUDAD IXTEPEC, | autorizado par la
CODIGO POSTAL 70110, | autoridad electoral, lo que
FRENTE AL PALACIO | generatalta de certézaqﬁn_
MUNICIPAL, MUNICIPIO | el escrutinio realizado por
CIUDAD IXTEPEC los integrantes de la mesa
directiva de casilla
8. | 261 CONTIGUA | PARQUE DEL BARRIO | No se advierte el lugar del
1 CHEGUIGO  JUAREZ escrutinio, por lo tanto, no
CALLE JUAREZ SIN | hay certeza de que se
NUMERO, CENTRO, | realiz6 en el domicilio
CHEGUIGO, CIUDAD | autorizado por la
IXTEPEC, CODIGO | autoridad electoral, lo que
POSTAL 70110, A UN | genera falta de certeza en
COSTADO DE LA | el escrutinio realizado par
IGEESIA CHEGUIGO | los integrantes de la mesa
J%EZ, MUNICIPIO | directiva de casilla
CIEDAD IXTEPEC
9. |282 BASICA WICILIO DEL SENCR | No se advierte el lugar del
LEDNARDO PALOMEC | escrutinio, por lo tanto, no
AMBROSIO, CALLE | hay certeza de que se
EMILIANQ ZAPATA | realizd en el domicilio
NUMERC 51, COLONIA | autorizado por la
CHEGUIGO, CIUDAD | autoridad electoral, lo que
IXTEPEC, CODIGO | genera falta de certeza en
POSTAL 70110, FRENTE | el escrutinio realizado por
. A OLA ESCUELA | los integrantes de la mesa
B PRIMARIA  EMILIANO | directiva de casilla
5, ZAPATA,  MUNICIPIO
5 CIUDAD IXTEPEC
1% 263 CONTIGUA | P DE LA | No se advierte el lugar del
'”.féé’. 1 J NTUD, CALLE | escrutinig, por lo tanto, no
& GUABALUPE VICTORIA hay certeza de que se
' S UMERQ, CUARTA | realizé en el domiciio
ol ON, CIUDAD | autorizado  por la
o= EPEC, CODIGO | autoridad electoral, lo que
e -POSTAL 70110, ENTRE | genera falta de certeza en
53 CALLES | el escrutinio realizado por
ATARIOROS Y | los integrantes de la mesa
GUADALUPE VICTORIA, | directiva de casilla
MUNICIPIO CIUDAD
IXTEPEC ]
1. | 267 CONTIGUA | PARQUE JOSE MURAT, | No se advierte el lugar del
1 CALLE i ISABEL LA | escrutinio, por lo tanto, no
CATOLIGA SIN | hay certeza de que se
NUMERO,  ESQUINA | realizé en el domicilio
CALLE . - 18 DE | autorizado por la
SEPTIEMBRE, COLONIA | autoridad electoral, lo que
MODERNA, CIUDAD | genera falta de certeza en
IXTEPEC, CODIGO | el escrutinio realizado por
POSTAL 70110, | los integrantes de lamesa
MUNICIFIO CIUDAD | directiva de casilla
IXTEPEC .
12. | 274 BASICA PARQUE LUIS | E computo
MARTINEZ HINOJOSA, | indebidamente se realizé
CALLE,JOAQUIN AMARO | en una colonia diversa,
SIN NUMERO, COLONIA | por lo tanto, se vulnerd la
MILITAR, CIUDAD | certeza en los resultados
IXTEPEC, CODIGO | obtenidos.
POSTAL 70110,
MUNICIPIO CIUDAD
IXTEFPEC
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274

CONTIGUA
1

PARQUE LUIS
MARTINEZ HINOJOSA,
CALLEJOAQUIN AMARO
SIN NUMERO, COLONIA
MILITAR, CIUDAD
IXTEPEC, CODIGO
PosrgL 70110,
MUNIGIPIO CIUDAD
IXTEPEC

No se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizdé en el domicilio
autorizado por la
autoridad electoral, lo que
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de la mesa
directiva de casilla.

274

2

CONTIGUA

UE LUIS
fINEZ HINOJOSA,

CIUDAD
cODIGO

70110,
CIUDAD

Mo se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizé en el domicilio
autorizado por la
autoridad electoral, lo que
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de la mesa
directiva de casilla.

3

CONTIGUA

DEL

DEL

CRUZ, CIGO POSTAL
70810, A QN COSTADO
DE LA: UNIDAD
DEPORTIVA, MUNICIPIO
SALINA CRUZ

La descripcian del
domicilio de escrutinio no
genera certeza alguna
respecto a que se hubiera
efectuado en el lugar
donde debia instalarse la
casilla

670

BASICA

DOMICILID lE!EL SENCR
SANTOS  : VASQUEZ
CRUZ, AVENIDA SALINA
CRUZ SIN NUMERO,
COLONIA PORFIRIO
DiAZ, SALINA CRUZ,
CODIGO POSTAL 70610,

ENTRE AVENIDA PIPILA

No se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizé en el domicilic
autorizado por la
autoridad electoral, o que
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por

Y CALLE BAJA
CALIFORNIA  NORTE,
MUNICIPIO SALINA
CRUZ

los integrantes de la mesa
directiva de casilla.
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2

CONTIGUA

DOMICILIO DEL SENOR
SANTOS VASQUEZ
CRUZ, AVENIDA SALINA
{CRUZ SIN NUMERO,
| COLONIA PORFIRIO
DIAZ, SALINA CRUZ,
| CODIGO POSTAL 70610,
ENTRE AVENIDA PIPILA
¥  ZCALLE BAJA
CALIFORNIA NORTE,
MUNICIPIO SALINA
CRUZ ¢

No se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizé en el domicilio
autorizado por la
autoridad electoral, lo que
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de la mesa
directiva de casilla.

698

MICILIO DEL SENOR

RO 74, COLONIA
PABLO, SALINA

ZONAE NAVAL MILITAR,
2 SALINA

No se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizd en el domicilio
autorizado por la
autoridad electoral, io que
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de la mesa
directiva de casilla.

i 4 "
W‘%QJJ‘” e

700

BASICA

DOMIgGILIO DE LA

f RAQUEL
IZ PACHECO,
VICENTE
7 SIN NUMERQC,
In SAN PABLO,

SALINA ERUZ

No se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizé en el domicilic
autorizado por la
autoridad electoral, lo que
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de la mesa

directiva de casilla.

56




20.

701

CONTIGUA

1

DOMICILY DE LA
SENORAS  XOCHITL
REYES F&?RES, CALLE
VENUSTIANO

CARRANZA NUMERO 7,
COLONIA jSAN PABLO,
SALINA CRUZ, CODIGO
POSTAL 78600, ENTRE
LA CALLE "FRANCISCO
VILLA Y : CALZADA
TENIENTE © AZUETA,
MUNICIPIO SALINA
CRUZ

No se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizé en el domicilio
autorizado par la
autoridad electoral, lo que
genera falia de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de la mesa
directiva de casilla.

21,

1461

BASICA

CORREDOR DEL
PALACIO  MUNICIPAL,
CALLE  CENTENARIO
SIN NUMERO, CENTRO,
SAN PEDRO
COMITANCILLO,
CODIGO POSTAL 70750,
FRENTE AL PARQUE
NDANIGUIAA,
MUNIEIPIO SAN PEDRO

No se advierte el lugar del
escrutinio, por lo tanto, no
hay certeza de que se
realizé en el domicilio
autorizado por la
autoridad electoral, lo que
genera falta de certeza en
el escrutinio realizado por
los integrantes de lamesa
directiva de casilla.

COMITANCILLO

Ademas, el partido recurrente manifiesta lo siguiente:

En virtud de lo anterior, queda claro que la votacion recibida en
las casillas precisadas en la tabla que precede debe declararse
nula, toda vez que se acreditan los dos elementos que integran
la causal que se comenta, en virtud de que se vulner6 el
principio de certeza protegido por la causal y se afectd la
voluntad popular expresada por los ciudadanos, habida cuenta
que el escrutinio y computo de los votos y los resultados
consignados en el acta correspondiente no son fidedignos ni,
mucho menos, confiables.”

Tal agravio deviene inoperante.

Ello, porque el partido recurrente no cumple con la carga
procesal de la afirmacién, es decir, con la mencién
particularizada que debe hacer en su demanda de las
casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de
nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo los
hechos que la motivan, pues no basta que se diga de
manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada

electoral hubo irregularidades en las casillas.
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En el caso, el partido recurrente enuncia las casillas que
solicita se declare su nulidad, por actualizarse la causal
prevista en el articulo 76, inciso e), de la Ley de Medios,
dado que a sujuicio, el escrutinio y computo de las casillas
se realiz6 en lugar distinto al autorizado en el encarte; sin
embargo, no menciona en qué lugar diverso al autorizado
se realiz0, ademas que, en su caso, tampoco esgrime que
el local en que se celebro el escrutinio y computo no redine
los requisitos sefialados en el articulo 178, del codigo

electoral local.

En efecto, el partido recurrente en la tabla que inserta en
su escrito de demanda, se limita a transcribir el domicilio
autorizado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en la lista de ubicacion e integracion de las
mesas directivas de casilla, cominmente llamadas encatrte,
mismo que en lineas anteriores se le concedio valor

probatorio pleno.

Es por ello que, este tribunal considera que el partido
recurrente no cumple con la carga procesal de la
afirmacion, prevista en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley
de Medios, dado que no expone los hechos que motivan
la causal de nulidad invocada, pues no basta que se diga
de manera vaga, general e imprecisa, que el escrutinio y
computo de casilla se realizd en lugar distinto al
autorizado en el encarte, sin que se sefiale el domicilio

diverso en que segun se verifico.

Ademas, se estima que, si el partido recurrente es omiso
en narrar los eventos en que descansa su pretension, falta
la materia misma de la prueba, pues errbneamente se

permitiria que a través de los medios de conviccion se
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dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de la

causal de nulidad no arguida de manera clara.

De tal suerte que, ante la conducta omisa o deficiente del
partido recurrente, es inadmisible abordar la actualizacion
de la causal de nulidad invocada, dado que no se cumple

con la carga procesal de la afirmacion.

Aceptar lo contrario, implicaria una subrogacion total en el
papel de promovente, cosa totalmente ilegal; ademas que,
se estaria ante el dictado de una sentencia que en forma
abierta infringiera el principio de congruencia, rector del

pronunciamiento de todo fallo judicial.

Robustece lo anterior la jurisprudencia namero 9/2002
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA.

Es por ello que, ante la vaguedad e imprecision de sus
afirmaciones, se impide a este tribunal emitir un juicio
valorativo en torno a las sefialadas casillas, que condujera
a determinar si se actualiza la causal de nulidad que en
ellas se hace valer, pues en contravencion al requisito
exigido en el articulo 64, parrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios, el partido recurrente no sefala, en si mismo, en
gué lugar distinto al autorizado se realizé el escrutinio y
computo de casilla; ademas que, en su caso, tampoco
esgrime que el local en que se celebrd el escrutinio y
computo, no redne los requisitos sefalados en el articulo
178, del Cddigo Electoral Local.
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En esas condiciones, los argumentos vertidos por el
partido recurrente resultan inoperantes, dado que son

geneéricos, vagos e imprecisos.

Sin que pase desapercibido que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
establecido que para estudiar los agravios hechos valer
basta con que en los mismos se exprese la causa de
pedir, empero, ello obedece a la necesidad de precisar
gue los motivos de inconformidad no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que el impugnante pueda limitarse a

realizar meras afirmaciones genéricas®.

Por tanto, al arribar a la conclusion que se ha expuesto, no
asiste la razén al partido recurrente respecto a que, con el
supuesto cambio de domicilio de las casillas para la
realizacion del correspondiente escrutinio y computo, se
vulnerd el principio de certeza, y se afectdé la voluntad
popular expresada por los ciudadanos; aunado a que, dicho
argumento es reforzado con el diverso de que el escrutinio
y computo de los votos, y los resultados consignados en las

actas correspondientes, no son fidedignos, ni confiables.

Argumento ultimo, que es realizado de forma generalizada,
pues no se sefalan las consideraciones que el recurrente
tomd en cuenta para concluir dicha situacion; ademas,

dicha afirmacion no se encuentra apoyada con material

9 Dicho criterio lo sostuvo la Sala Superior del TEPJF y la Sala Regional Xalapa,
al resolver, el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-2411/2014 y
acumulados y el juicio de inconformidad SX-JIN-109/2015 y acumulados.
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probatorio alguno.

D) Mediante el presente apartado, se analizara la causal
prevista por el inciso h), del articulo 76, de la Ley de Medios,
misma que es invocada tanto por el Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional, como por el Partido de la

Revolucion Democratica.

En este sentido, para el andlisis de la causal de nulidad
de votacion invocada, es necesario tener presente lo

dispuesto por el articulo 76, inciso h) de la Ley de Medios:

“La votacioén recibida en una casilla sera nula,
cuando se acredite cualquiera de las siguientes
causales:

h) Cuando la recepcion de la votacion fuera
hecha por personas u organismos distintos a
los facultados por el Cédigo;

Para efectos de analizar la causa de nulidad que nos
ocupa, es necesario precisar cuales son los 6rganos y
quiénes las personas autorizadas para recibir la votacion,
atento a la normatividad prevista en la legislacion electoral

local.

En todo sistema democratico resulta indispensable la
renovacion periddica de los érganos del Estado a traves

de elecciones populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de
las casillas, los integrantes de las mesas directivas, con la
participacion ordenada de los electores, ante la presencia
de los representantes de partidos politicos y

observadores, llevan a cabo el acto mas trascendente e
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importante del proceso electoral, consistente en la

recepcion de la votacion.

Por su parte, el articulo 25 constitucional Local en su
apartado A, fraccion V, sefiala: que las mesas directivas
de casilla estaran conformadas por ciudadanos,
sefialandose en los articulos del 61 al 63, del cbdigo
electoral local, los requisitos para ser integrante de estos
organos electorales y las atribuciones que a cada uno

competen.

De este modo, llevado a cabo el procedimiento para la
integracion de las mesas directivas de casilla que se prevé
en el articulo 176, del cddigo antes mencionado, los
ciudadanos seleccionados por el Consejo Distrital
correspondiente, seran las personas autorizadas para

recibir la votacion.

De conformidad con el articulo 61, del ordenamiento legal
antes citado, en su numeral 1, sefiala que las mesas
directivas de casilla, que se instalan en cada seccion
electoral, son los Unicos facultados para recibir la votacion
y realizar el escrutinio y computo de ésta. Dichos érganos
se integran con un presidente, un secretario, dos
escrutadores y tres suplentes generales, en términos del

articulo 62, parrafo 2, del mismo ordenamiento

Al respecto, para que se actualice la causal de mérito, se

requiere acreditar, alguno de los siguientes elementos:

a) Que la votacion se recibi6 por personas diversas a las
autorizadas.
Esto es, que quienes recepcionen el sufragio sean

personas que no hubiesen sido previamente insaculadas
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y capacitadas por el 6rgano electoral administrativo, y que
No se encuentren inscritas en la lista nominal de electores
de la seccion correspondiente a la casilla, o bien, que
tienen algun impedimento legal para fungir como

funcionarios.

b) Que la votacion se reciba por 6rganos distintos a los
previamente autorizados, es decir, que otro o6rgano
diverso a la mesa directiva de casilla, aun cuando sea una

autoridad electoral, recepcione el voto ciudadano.

c) Que la mesa directiva de casilla no se integré con la
mayoria de los funcionarios (Presidente, Secretario y

Escrutadores).

Se destaca que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarios propietarios
de casilla deben proceder a su instalacion a partir de las
8:00 ocho horas, en presencia de los representantes de
los partidos politicos que concurran, debiéndose levantar
el acta de la jornada electoral, en la que se hara constar,
entre otros datos, el nombre de las personas que actdan
como funcionarios de casilla, conforme lo dispone el
articulo el articulo 200 parrafo 1, 2 y 3, del codigo

electoral local.

Asimismo, el acta debera ser firmada, tanto por los
funcionarios, como por los representantes que actuaron
en la casilla, segun lo determina el articulo 200, parrafo 6,

fraccion Il, del Codigo ya mencionado.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de uno o varios

de los funcionarios designados como propietarios, en la
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propia ley se contempla la forma de sustitucion de los

funcionarios ausentes.

Asi, conforme lo dispone el articulo 201, fraccion VI, del
cbdigo electoral en cita, de no instalarse la casilla, a las
ocho horas con quince minutos, estando presente el
presidente, éste designara a los funcionarios faltantes,
primero, recorriendo el orden de los funcionarios
presentes y habilitando a los suplentes y, en su caso, con

los electores que se encuentren en la casilla.

En términos del mismo articulo, no encontrandose
presente el presidente, pero si el secretario, éste asumira
las funciones de aquél y procedera a la instalacion de la

casilla.

Estando solo un escrutador, él asumira las funciones de
presidente y hara la designaciéon de los funcionarios

faltantes.

Estando sélo los suplentes, uno asumira la funcion de
presidente y los otros de secretario y primer escrutador,

debiendo proceder el primero a la instalacién de la casilla.

En caso de no asistir los funcionarios previamente
designados, el Consejo Distrital tomara las medidas
necesarias para la instalacion de la mesa directiva y
designara al personal encargado de ejecutar las labores

correspondientes y cerciorarse de ello.

Cuando por razon de la distancia o dificultad de las
comunicaciones no sea posible la intervencion del
personal del Instituto, a las diez horas, los representantes

de los partidos ante las mesas de casilla, designaran por
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mayoria a los funcionarios de entre los electores que se
encuentren presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente y cuenten con credencial para

votar.

Los nombramientos nunca podran recaer en los
representantes de los partidos, candidatos o funcionarios

publicos.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden,

la mesa recibira validamente la votacion.

Precisado |o anterior, se procede al estudio
particularizado de cada una de las casillas en que se
invoca la causal de nulidad apuntada, para ello, habra de
considerarse el encarte publicado de ubicacion e
integracion de casillas y, en su caso, las modificaciones al
propio encarte; los acuerdos de los Consejos Distritales
relativos a la integracion de las mesas directivas de
casilla; actas de jornada electoral, actas de escrutinio y
computo, hojas de incidentes, documentales que merecen
valor probatorio pleno, conforme lo sefalan los articulos
14 y 16, en su parrafo 2, de la Ley de Medios, en tanto

constituyen documentos publicos.

En las casillas que a continuacion se enumeran, el Partido
Movimiento Regeneracion Nacional sostiene que la
recepcion de la votacidon fue hecha por personas u
organismos distintos a los facultados por el codigo electoral
local, de conformidad con el articulo 76, inciso h), de la Ley
de Medios.
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Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:

1. 0051 Bésica 2. 0050 Basica
3 No se advierte 4 0680 Especial 2

0688 Basica 6 No se advierte

0681 Basica 0690 Basica

0. 0684 Contigua 2 10. No se advierte

11 0684 Contigua 1 0045 Basica

12.

13, 0051 Contigua 1 14.

Ahora bien, antes de iniciar con el analisis de fondo
respecto a las casillas impugnadas, es de decirse que el
partido recurrente, de forma general, sefiala en cada
casilla, que existid sustituciéon de funcionarios, sin que
éstas se encontraran sujetas a los horarios y reglas
establecidas en los articulos 200 y 201, del Codigo

Electoral Local.

En este sentido, este Tribunal considera inatendible,
conforme al planteamiento que realiza el partido
recurrente, el agravio de merito; ello es asi, pues lo
argumentado por el recurrente, deriva en meras
manifestaciones, pues al no aportar los datos exactos
respecto a la hora en la que sucedieron las sustituciones
alegadas, o en gué forma no se encontraron las mismas
sujetas a lo ordenado por los preceptos invocados, no
puede realizarse un analisis a fin de establecer si asiste 0

no la razén al partido recurrente.

De este modo, bajo la presuncion de que todos los actos

desplegados por los funcionarios electorales, lo son de
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buena fe, y ademas, al no estar demostrado que de modo
alguno se infringié la normativa electoral, respecto del
corrimiento o sustitucién de los funcionarios de las mesas
directivas de las casillas impugnadas, este Tribunal
realizara el andlisis correspondiente, en el sentido de
dilucidar si las personas que fungieron como funcionarios
de las mesas directivas de las casillas impugnadas, se

encontraban o no en la posibilidad de hacerlo.

Al respecto, atento al requerimiento que le fue realizado
por auto de veintiocho de agosto del presente afio, al
Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Oaxaca, por oficio namero
INE/JLE/VE/806/2016, remitid a este Tribunal informe
solicitado, y ademas, el documento del que se desprende
la ubicacion e integracion de las mesas directivas de las
casillas que se instalaron en todo el Estado el dia de la
jornada electoral, mismo que sera utilizado para resolver

el presente motivo de inconformidad.

Ahora bien, el andlisis de las inconformidades hechas
valer, se realizara siguiendo el orden expuesto por el

recurrente en su escrito de demanda.

Casilla 0051 Basica. El partido recurrente en su escrito de

demanda sefiala lo siguiente:

CASILLA 0051 BASICA.- En esta casilla, =égun el Acta de t2 Jornada Electoral,
existié una sustitucidén de funcionario sm estar sujeto a los horarios y reglas
establecidos en los articule 200 y 201 de ia Ley Electoral Estatal, ya que guien
estaba autorizada para fungir como PRIMER ESCRUTADOR era ef C. LUIS ZARATE
MIGUEL, conforme & encarie pubiicgdo, ¥ quien firm2 en él acta v estuvo
fungiendo fue of C. SALOMON CRUZ%ARA‘I"‘ quien ademas no perfenece a I3
seccion electoral del 2mbitc de iz é:as&Ha nt en iz lista nominal de lz casilia, dicho

cambio no fue auterizade por perscsn_a! algunc facultado para elio.
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Asi, de los elementos que obran en los autos, se
desprende que quien estaba autorizado para fungir como
“Escrutador 1” era Luis Zarate Miguel; en tanto que, tal
como lo refiere el partido recurrente, del acta de la jornada
electoral de la casilla impugnada se advierte que, quien
fungié con tal cargo el dia de la jornada electoral, fue

Salomon Cruz Zarate.

Sin embargo, dicho ciudadano, es decir, Salomon Cruz
Zarate, si se encontraba autorizado para fungir como
funcionario de la mesa directiva de la casilla que se
impugna; lo anterior, pues del encarte publicado por el
Instituto Nacional Electoral, se desprende que éste, fue
habilitado para fungir como “Escrutador 2” el dia de la
jornada electoral, de lo que se advierte que existié un
corrimiento entre los cargos de “Escrutador 1” y aquel

para el que fue autorizado Salomén Cruz Zarate.

Por tanto, no asiste la razon al actor respecto a la

inconformidad que plantea.

Casilla 0050 Basica. El partido recurrente sefiala lo

siguiente:

CASILLA 0050 BASICA.- En esta casilla, sealn el Acta de la Jornada Electoral,
existié una sustitucidn de funcionaric sin estar sujeto 2 los horarios v reglas
establecidos en los articulo 200 y 201 de la Ley Electoral Estatal, va que guien
estaba autorizads para fungir como SECRETARIO era e C. MIRIAM ZARATE

Del texto inserto, se desprende que, si bien el partido
recurrente intenta inconformarse sobre una supuesta
sustitucion en cuanto al cargo de “Secretario”, respecto a
la estructura del escrito de demanda, solo se advierte el

nombre y primer apellido de la persona que aduce se
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encontraba autorizada para fungir en tal cargo, sin que se
logre advertir el nombre de la persona que aduce fungio

sin encontrarse en aptitud de hacerlo.

Asi, este Tribunal considera que no es procedente
allegarse por medio de las documentales que integran los
autos, de los datos que debid proporcionar el partido
recurrente; ello, pues de allegarse de los mismos,
significaria que este Tribunal se sustituyera en el papel del
accionante, con lo que se vulnerarian los principios de
congruencia, legalidad e imparcialidad, ademas de que se
dejaria en clara desventaja a las demas partes
involucradas en el litigio, pues tanto la autoridad
responsable, como, en su caso, los terceros interesados,
no se encontraron en aptitud de manifestar lo que a sus
intereses conviniera respecto a aquel motivo de
inconformidad que no fue expuesto por el partido

recurrente en su escrito de demanda.

Por tanto, resulta inatendible la controversia que intentaba

plantearse respecto a la casilla impugnada.

Casilla que no se advierte. El partido recurrente sefala lo

siguiente:

estabiecidos en los articulo 200 y 201 de =z Ley Electoral Estatal, ya que quien
estaba autorizada para fungir como PRIMER ESCRUTADOR era o C. PATRICIA
CRUZ JIMENEZ, conforme al encarte pub&cada; ¥ quien firma en éf acta v estuvo
fungiendo fue el €. LUIS ZARATE MEGﬁEL, asi también existio la sustitucidn
ndebida del SEGUNDD ESCRUTADOR !é‘ C. ODILIA RIOS JIMENEZ v fungié en
dicho carge el C. HERIBERTO ESCC}‘B‘?-\R HERNANDEZ,quEenes ademas .no
pertenecen 2 la seccion electorai daj a’mbh‘::e de la casilia ni en la lista nominal de Ia

casilla, dichos cambios ne fueron aumriéados por personal alguno facultads para
elio.
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De lo inserto se advierte que, si bien el partido accionante
sefiala, tanto a las personas que aduce se encontraban
autorizadas para fungir con los cargos de “Escrutador 1” y
“Escrutador 2” durante el dia de la jornada electoral, como
a las personas que segun su dicho fungieron en dichos
cargos, sin estar autorizadas, ni cubrir los requisitos
exigidos por el Codigo Electoral Local, no se advierte la

casilla que pretende impugnar por tales hechos.

Por tanto, al no contar con el requisito indispensable que
resulta ser el numero de la casilla que intenta
controvertirse, dicho motivo de inconformidad deviene

inatendible.

Casilla 0680 Especial 2. El partido recurrente sefala lo

siguiente:

CASILLA 680 ESPECIAL 2.- En asta casi;éla, segin el Acta de la Jornada Flectoral,
exis?ié una sustitucién de funcienar%ag%sén estar sujeto = los horarios ¥ reglas
establecidos en los articule 200 y 201§'de la Ley Eiectorai Estatsl, va que quien
estaba autorizada para funair come PRLNER ESCRUTADOR era =f C. JUAN MANUEL
GARCIA HERNANDE?, conforme al e‘m‘ar‘ce publicado; vy quien firma en &l acts vy
estuvo furlmendo fue la C. RUBICELin NUNEZ PINEDA, asl también existid la
sustitucidn  indebida del SEGUNDO 'ESCRUTADOR ¢l €. ARMANDD GARCIA
CROZCO y fungié en diche cargo e E MARCO ANTONIO FERNANDEZ FUENTES,
guienes ademas no pertenecen = ia §e; ion electorat del 2mbito de la casilla ni en

la fista nominal de ia casilla, dichos ‘Cambit’}a no fueron autorizados por personal
algune facultade para ello. ?

Tal agravio debe desestimarse, porque el recurrente parte
de una premisa juridica incorrecta, ya que en las casillas
especiales rige una regla distinta que para las casillas del

tipo basicas y contiguas.

En efecto, porque tratandose de casillas especiales
no integradas en su totalidad por los funcionarios de la

mesa directiva, pueden tomarse ciudadanos de los
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formados en la fila de electores que cuenten con
credencial para votar, sin que sea exigible que
pertenezcan a la seccién. Sirve de apoyo a lo anterior la

tesis 111/2007 de rubro y texto siguiente:

CASILLAS ESPECIALES. PARA SER DESIGNADO
FUNCIONARIO EMERGENTE, BASTA CON QUE
CUENTE CON CREDENCIAL PARA VOTAR
(LEGISLACION DE TABASCO).- De la interpretacion
sistemética de los articulos 135, parrafo cuarto, fraccion
I; 192, parrafo primero, y 203, péarrafo segundo, del
Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Tabasco, se concluye que para ser
nombrado de manera emergente integrante de la mesa
directiva de casilla especial, basta con que el ciudadano
cuente con credencial para votar, siempre y cuando no
contravenga otras prohibiciones aplicables, por ser el
instrumento con el que demuestra su derecho a
sufragar. Lo anterior, se sustenta en que el legislador
no distingue respecto al procedimiento y requisitos que
se deben satisfacer para ser funcionario de casilla en
relacién con el caso extraordinario de que no acudan a
desempeniar, el dia de la jornada electoral, su funcién
en las casillas especiales las personas previamente
designadas por la autoridad electoral administrativa; por
lo que, la interpretacion de la normatividad aplicable
debe atender a los principios rectores de la materia
electoral, entre ellos, el de efectividad del sufragio de
los ciudadanos.

Como se advierte, la propia norma preve la
posibilidad de designar como funcionarios de una casilla

especial a ciudadanos de otras secciones electorales.

Por su parte, el articulo 177, numeral 1, del Cédigo
Electoral Local, sefiala que este tipo de casillas especiales
estan destinadas para la recepcion del voto de los
electores que se encuentren transitoriamente fuera de la

seccion correspondiente a su domicilio.

En el caso, la casilla 0680 especial 2, fue destinada
para la recepcion del voto de los electores que el dia de la
jornada electoral se encontraban transitoriamente fuera

de la seccién correspondiente a su domicilio, y en la que
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las que existe la posibilidad de que surgiera la necesidad
de cubrir los cargos de “Escrutador 1” y “Escrutador 27, y
en el supuesto que es planteado por el partido recurrente,
de que los mismos no pertenecieran a la seccion, ni se
encontraran en las listas nominales, ello no transgrede las

reglas que impone la ley en comento.

Ademas, el partido recurrente Unicamente se limita a
manifestar que las personas que aduce fungieron en
dichos cargos sin estar autorizadas, no pertenecen a la
seccion electoral 0680, ni se encuentran en las listas
nominales, sin argumentar, y en consecuencia, sin probar,
gue las mismas no cuentan con la credencial para votar
expedida por la autoridad electoral, Unico requisito que es
exigible para que un ciudadano funja de manera
emergente, como funcionario de la mesa directiva de una

casilla tipo Especial.
Por tanto, no asiste la razén al partido impugnante.

Casilla 0688 Basica. El partido recurrente sefiala lo

siguiente:

CASILLA 888 BASICA.- En esta casiiﬁaf, segln el Acta de la Jornada Electoral, existié
unz sustitucion de funcionario sin __eétar suieto a fos horarics v regias estabiecidas
en los arbeulo 200 v 201 de !aLev Electoral Estatal, va que quieh astaba
autorizada para fungir como PRIMER ESCRUTADOR era el C. RODOLFO CHAVEZ
MEDINA, conforme al encarte '_puiésiicade; ¥y quien firma en éi acia y estuwo
fungiends fue la C. MARIA ESTELA SANCHEZ AGUILAR, asi también exists la
sustitucién indebida del SE_GUNDG ESCﬁUTADOR_ el C, ERNESTO ALONSO
VILLALOBOS v fungié_en diche cargo iz C. DEMA GOMEZ HERNANDEZ, quienes
ademas no pertenecen a 3 seccidn electoral del ambito de la casilla ni en I3 lista
noitinal de la casilla, dichos cambios no fueron auterizades por personal alguno
facultado pars alio. |

Como lo refiere el partido recurrente, tal como se advierte

del encarte publicado por el Instituto Nacional Electoral,
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quienes estaban autorizados para fungir el dia de la jornada
electoral, como “Escrutador 1” y “Escrutador 27, en la casilla
impugnada, fueron Rodolfo Chavez Medina y Ernesto
Alonso Villalobos Sibaja; en tanto que, quienes fungieron
con tal cargo, fueron Maria Estela Sanchez Aguilar y Dema
Gomez Hernandez, sin encontrarse habilitadas por la

autoridad electoral.

Ahora bien, respecto a Maria Estela Sanchez Aguilar, debe
decirse que no asiste la razén al partido recurrente en
cuanto a lo argumentado en su escrito de demanda, pues
de una revision a las listas nominales de electores de dicha
seccion electoral, especificamente, a las correspondientes
a la casilla 0688 Contigua 1, dicha ciudadana aparece en el
recuadro nimero 532, del rango alfabético L-Z, tanto 14,

de dicha lista nominal.

Por otra parte, en lo tocante a Dema Gomez Hernandez,
tampoco le asiste la razon al partido recurrente, pues
conforme a lo informado por la Vocalia Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, dicha ciudadana cuenta con
un registro en el Sistema Integral de Informacion del
Registro Federal de Electores, dentro de la seccion
electoral 0688, misma que localmente, pertenece al XIX

Distrito Electoral, en el que se instalo la casilla impugnada.

Casilla que no se advierte. El partido recurrente, en su

escrito de demanda sefiala lo siguiente:
astuvo fungiendo fue la C. INGRID ZENCBIA, quien ademds no pertenece 3 I3

seccion electoral de! dmbito de Ia casilla nj en I5 lista nominal de la casifia, dichs

cambio no fue autorizado por personal alguno facultado para elio.
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Al respecto, conforme a la estructura que guarda el escrito
de demanda del partido recurrente, se advierte que
manifiesta que una persona de nombra Ingrid Zenobia,
estuvo fungiendo el dia de la jornada electoral, en una
mesa directiva de casilla, sin estar habilitada para ello; sin
embargo, no se advierte el cargo en el que aduce fungio

dicha persona, ni la casilla que pretende impugnar.

Por tanto, dicho motivo de inconformidad resulta

inatendible.

Casilla 0681 Béasica. El partido recurrente, en su escrito

de demanda sefiala lo siguiente:

CASILLA 681 BASICA.- En esta casilia, segiin el Acta de ia Jornads Electoral, existis
ura sustifucion de funcionario sin estar suieto a los horarios v reglas es?ablncidw
en los articuic 200 y 201 da ia: Ley Eiectorai Estatal, ya que guien estaba
sutorizada para fungir comeo PRIM:E SCRAJTABOR era f C. EMIR AGUILTER CRUZ
BORJA, conforme af encarte pubiia:‘aé‘lo, ¥ duien firma an & acta y estuve fungiendo
fue 'z C. SARIBEL ZUMIGA, asi gizmbaen existid la sustitucidn indebida del
SEGUNDG ESCRUTADOR Iz ¢ MAR_TTZA LUIS MORALES, y fungié en diche cargo ef
C. MARTIN HERNANDEZ MARHN%Z guien ademas no pertenece a Ia seccidn
electoral del dmbite de la casilla ni en ia dsta nominal de la casilla, dicho cambio no

fue autorizado por persona! alguno Facu?tado para 2llo.

Previo analisis comparativo entre lo manifestado por el
recurrente, y la informacion contenida en el encarte
publicado por el Instituto Nacional Electoral, se desprende
gue en la casilla impugnada, quienes estaban autorizados
para fungir con los cargos de “Escrutador 1” y “Escrutador
2” el dia de la jornada electoral, fueron Esmir Aguilied Cruz
Borja y Maritza Luis Morales; en tanto que, quienes
fungieron en dichos cargos fueron Saribel Zufiga

Resendiz y Martin Hernandez Martinez, respectivamente.
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En este sentido, no le asiste la razén al partido recurrente;
ello, conforme a lo informado por la Vocalia Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, pues esta hace
del conocimiento de este Tribunal, que los ciudadanos
Saribel Zuiiiga Resendiz y Martin Hernandez Martinez, si
cuentan con un registro en el Sistema Integral de
Informacion del Registro Federal de Electores, dentro de
la seccion electoral 0681, misma que localmente,
pertenece al XIX Distrito Electoral, en el que se instal6 la

casilla impugnada.

Casilla 0690 Basica. El partido recurrente, en su escrito de

demanda sefiala lo siguiente:

CASTLLA 690 BASICA.- En esta casill, segin ef Acta de I Jomada Electoral, existic
ura sustitucion de funcionaric sin esﬁar sujeto z los horarios v reglas estsblecidos
en lfos articuio 200 v 201 de la _:Eey Electoral Estatal, ya que quien estaba
autorizada para fungir como PRIMEEL%ESCRUTADQR erg la £. GUADALUPE GARCIA
DiaZ, conforme af encarte pubi.icadbé.y quien firma en & acta vy estuvo fungiendo
fue ia C. GARCIA NAYELT, asi tamb'ién%;existié fa sustitucién indebida del SEGUNDO
ESCRUTADCR la C. ROSALBA DIAZ ZBALLANES, y fungié en dicho cargo lIa C.
LAZARILLO CABRERA JULIETA, auien ié;_zciema’s no perteniece g Iz seccién electoral
del ambito de ia casiltz ni en !.é:,?. lista r?ominai de la casilia, dicho cambio no fue

autorizado por personal algunc fécuitadé para ello.

Conforme al encarte publicado por el Instituto Nacional
Electoral, se advierte que, quienes se encontraban
autorizados para fungir el dia de la jornada electoral, con
los cargos de “Escrutador 17 y “Escrutador 2”, fueron
Guadalupe Garcia Diaz y Rosaba Diaz Ballanes,
respectivamente; en tanto que, como se advierte del acta
de la jornada electoral, quienes fungieron con dichos
cargos, fueron Nayeli del Carmen Garcia Tello y Julieta

Lazarillo Cabrera, en ese mismo orden.

75



Al respecto, este Tribunal considera que no le asiste la
razon al partido recurrente; ello, conforme a lo informado
por la Vocalia Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, pues esta hace del conocimiento de este érgano
jurisdiccional, que las ciudadanas Nayeli del Carmen
Garcia Tello y Julieta Lazarillo Cabrera, si cuentan con un
registro en el Sistema Integral de Informacion del Registro
Federal de Electores, dentro de la seccion electoral 0690,
misma que localmente, pertenece al XIX Distrito Electoral,

en el que se instalo la casilla impugnada.

Casilla 0684 Contigua 2. EIl partido recurrente, en su

escrito de demanda esgrime lo siguiente:

CASILLA 684 CONTIGUA 2.- En esta casila, segiin f Acta de I Jomada Electoral,
existié una sustitucidn de‘_funcionario sin estar sujeto a los heratios y reglas
astablecidos en fos a.rticuigi 200 y 201 de la Ley Electors! Estatal, va que guien
estaba autorizada para funigir como SEGUNDD ESCRUTADOR ers of C. YONATHAN
DIAZ RULZ, conforme af encarte publicads; y quien firma en &l acta v estuvo
fungiends fue la €. REY RAYMUNDO FLORIBERTQ, quien ademas no pertensce a

la seccion electoral dei dmbito de la casili ni en ia lisia nominal de la casilla, dicho

De los elementos que obran en autos, se desprende que
quien estaba autorizado para fungir el dia de la jornada
electoral, con el cargo de “Escrutador 2" fue Jonathan Diaz
Ruiz; en tanto que, del acta de la jornada electoral, se
advierte que quien fungié con tal cargo fue “Rey Raymundo
Floriberto”, sin que se encontrara habilitado por la autoridad

electoral.

En este sentido, debe exponerse que no le asiste la razén
al partido recurrente; ello, conforme a lo informado por la
Vocalia Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
misma que hace del conocimiento de este &rgano

colegiado, que el ciudadano Floriberto Rey Raymundo, si
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cuenta con un registro en el Sistema Integral de
Informacion del Registro Federal de Electores, dentro de
la seccion electoral 0684, misma que localmente,
pertenece al XIX Distrito Electoral, en el que se instal6 la

casilla impugnada.

No es Obice a lo anterior, que en el acta de la jornada
electoral el nombre de dicho ciudadano se haya asentado
como “Rey Raymundo Floriberto”; ello, pues de lo
expuesto en el parrafo que antecede, puede advertirse
gue el nombre del ciudadano de referencia, fue anotado
comenzando por el apellido paterno, seguido por el
apellido materno y el nombre, lo que en si mismo, no es
razon para declarar la nulidad de la votacion recibida en

la casilla impugnada.

Casilla que no se advierte. En su demanda, el partido

recurrente sefala lo siguiente:

fungiendo fue la C. PABLC MORALES GLIVERA, asi también existié la sustitucién
indebida def SEGUNDO ESCRUTADCR la €. ERNESTO CAZARES PENA, y fungié en
diche cargo I3 C. ARMANDO RODRIGUEZ 5. quiznas ademds no pertenecen = Ia
seccién electoral del dmbito de ia casilla ni en la liste nominal de la casilla, dichos

cambios ne fueron auterizados por personat alguno facuitads para =llo.

Al respecto, conforme a la estructura con que cuenta la
demanda del partido recurrente, se puede advertir que
menciona que una persona de nombre Pablo Morales
Olivera, estuvo fungiendo con algun cargo en la mesa
directiva de una mesa directiva de casilla; ademas, que
guien se encontraba autorizado para fungir con el cargo de
“Escrutador 2” el dia de la jornada electoral, fue Ernesto

Cazares Pefia, en tanto que, quien estuvo fungiendo con tal
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cargo, fue una persona de nombre “Armando Rodriguez
S..

En ese sentido, debe decirse que, en un primer momento,
no se advierte la casilla que pretendia impugnar el partido
accionante; y en un segundo, que no se advierte el cargo
con el que aduce, fungié Pablo Morales Olivera; de lo

anterior, deviene inatendible la inconformidad planteada.

Casilla 0684 Contigua 1. En su demanda, el partido

recurrente sefala lo siguiente:

CASILLA 684 CONTIGUA 1.- En esta casil?a; segun el Acta de la Jornada Electoral,

existic una sushitucidn de fundonario san estar sujeto a los horarios v reglas

esi:a_blecidos en los arficulo 200 v 201 c{ﬁ ia Ley Electora! Estatal, ya gue quien

estaba autorizada para fungir como PRIF!ER ESCRUTADCR era ¢ C. JOSUE RUBEN

VALLE RAZO, conforme al encarte pubiﬁé?dc; y quien firma en éi acta y estuvo

fungiende fue la €. TOMAS ASUIRRE LUE asi también existidé la sustitucién

indebida del SEGUNDO ESCRUTADOR lé €. BERENICE DE C. DIAZ , y fungié en

dicho cargo la . YANET DURAN NUFSEZ, guienes ademas no pertenecen a la

seccion electoral del Ambito de la casiii:éf i en ia lista nominal de la casilla, dichos

cambios no fueron autorizados por pers%j%ai alguns facuitado para =lio,

De la integracion de la mesa directiva de casilla, se
desprende que erroneamente el partido recurrente sefiala
que Josué Rubén Valle Razo se encontraba autorizado
para fungir con el cargo de “Escrutador 1 el dia de la
jornada electoral; lo anterior, pues conforme a la
informacion proporcionada por la Vocalia Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, este Tribunal advierte que
dicha persona se encontraba autorizada para fungir con el

cargo de “Secretario”.

Aunado a lo anterior, la inconformidad planteada por el
partido accionante, lo es sobre la participacion de Tomas
Aguirre Luis, quien, conforme al acta de la jornada

electoral, fungié con el cargo de “Secretario” en la casilla
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impugnada; por tanto, conforme a los elementos
aportados por el partido impugnante, si es posible realizar

el andlisis correspondiente.

Ahora bien, el enjuiciante también sefiala que quien
estaba autorizada para fungir con el cargo de “Escrutador
2” fue Berenice del Carmen Diaz Ruiz, dato que se obtiene
del encarte publicado por el Instituto Nacional Electoral,
en tanto que, quien estuvo fungiendo con tal cargo, fue

Yanet Duran Nuiez.

Al respecto, este Tribunal considera que no le asiste la
razon al partido recurrente; ello, conforme a lo informado
por la Vocalia Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, misma que hace del conocimiento de este
organo colegiado, que los ciudadanos Tomas Aguirre Luis
y Yanet Duran Nufiez, si cuentan con un registro en el
Sistema Integral de Informacién del Registro Federal de
Electores, dentro de la seccion electoral 0684, misma que
localmente, pertenece al XIX Distrito Electoral, en el que

se instal6 la casilla impugnada.

Casilla 0045 Basica. En sudemanda, el partido recurrente

sefala lo siguiente:

CASILLA 45 BASICA - En esta casilla, ségun el Acta de ia Jornada Electoral, existié
una sushitucion de funcienario sin = .

ujeto a los horarios y regias establecidos
en los articuio 200 ¥y 201 de Ia Leyl Electoral Estatal, va que quien estaba
autorizeda para fungir como SEGUNDQ ESCRUTADOR era s C. SHEYLA ANALY
MENDEZ RAMIREZ, conferme ai encarte publicado; y quien firma en &l acta v
estuvo fungiende fue la C. VENUS CRUZ"—;BURGOAS, quian ademas no pertenace a
la seccién electoral dei Ambito de ia_{‘;:asi!_ifa ni en la lista nominal de la casilla, dicho

cambio no fueron autorizado por pg&'sanai algune facultado para elio.

Tal como lo sefala el partido recurrente, de los elementos

gue conforman los autos, se desprende que quien estaba
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autorizada para fungir con el cargo de “Escrutador 2” el
dia de la jornada electoral, en la mesa directiva de la
casilla que se impugna, fue Sheila Analy Méndez
Ramirez; en tanto que, el nombre asentado en el acta de

la jornada electoral, corresponde a Venus Burgoas Cruz.

Al respecto, debe decirse que no asiste la razon al
impugnante, respecto a que la persona que fungio con tal
cargo, es decir, Venus Cruz Burgoas, no pertenece a la
seccion electoral 0045, y a que no se encuentra en las
listas nominales de electores de la misma; ello, en razén
de que, del analisis realizado a la lista nominal de
electores de la casilla que se impugna, se advierte que
dicha ciudadana aparece en el recuadro niamero 142, del

rango electoral A-L, tanto 14.

No es Obice a lo anterior, que la referida lista nominal,
dicha ciudadana aparezca como Cruz Brugoas Venus;
ello, en razon de que, conforme a la anotacion de los
nombre por parte del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral, se desprende que este es
realizado anotando primero el apellido paterno, despueés
el apellido materno, y por ultimo, el nombre o los nombres
de los ciudadanos inscritos, de lo que se obtiene que el
nombre de la ciudadana es “Venus” y sus apellidos “Cruz
Burgoas”, y que al momento de ser asentado en el acta
de la jornada electoral, debido a un error, mismo que
puede advertirse, como ya se dijo, de la lista nominal de
electores de la casilla 0045 Basica, se hizo invirtiendo el
orden de sus apellidos, es decir, Burgoas Cruz y no Cruz

Burgoas.
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Apoya lo anterior, el criterio emitido por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,
dentro del Juicio de Inconformidad identificado con la
clave SDF-JIN-82/2015 y su acumulado SDF-JIN-
83/2015, localizable a través de la direccion electronica
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SDF/
2015/JIN/SDFE-JIN-00082-2015.htm

por lo que validamente se concluye que no asiste razon al

partido recurrente.

Casilla 0051 Contigua 1. En su demanda, el partido

recurrente sefala lo siguiente:

CASILLA 51 CONTIGUA 1.- En esta casiiia, segiin 2l Acta de la Jornada Electoral,
existié una sustitucién de funcionaric sin estar sujeio & fos horarios y reglas
establecidos en los articule 200 y 201 de Ia Ley Electoral Estatal, ya que quien
estaba autorizada para fungir como PRIMER ESCRUTADOR era la C. PATRICIA

CRUZ 3IMENEZ, conforme al encarte publicado; v guien firma en & aca y estuvo

De lo inserto, se desprende que el partido recurrente
intenta plantear un motivo de inconformidad respecto a
quien fungidé como “Escrutador 1” el dia de la jornada
electoral en la casilla impugnada, sefialando a la persona
gue aduce estaba autorizada para fungir con tal cargo; sin
embargo, respecto a la estructura que guarda el escrito de
demanda, no se advierte el nombre de la persona sobre

la cual pretendia basar su inconformidad.

Al respecto, este Tribunal considera que no es procedente
allegarse por medio de las documentales que integran los
autos, de los datos que debid proporcionar el partido
recurrente; ello, pues de allegarse de los mismos,

significaria que este Tribunal se sustituyera en el papel del
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accionante, con lo que se vulnerarian los principios de
congruencia, legalidad e imparcialidad, ademas de que se
dejaria en clara desventaja a las demas partes
involucradas en el litigio, pues tanto la autoridad
responsable, como, en su caso, los terceros interesados,
no se encontraron en aptitud de manifestar lo que a sus
intereses conviniera respecto a aquel motivo de
inconformidad que no fue expuesto por el partido

recurrente en su escrito de demanda.

Por tanto, resulta inatendible la controversia que intentaba

plantearse respecto a la casilla impugnada.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica
manifiesta que se actualiza la causal de nulidad que por
el presente apartado se analiza, en las casillas que se

describen a continuacion:

1. |l 0045 Basica 2, | 0046 Basica
3 0262 Bésica 4 0262 Contigua 1

5 0263 Contigua 1 0269 Bésica

7 0270 Contigua 1 8 0274 Contigua 2

0. 0669 Contigua 3 10. 0670 Basica

11 0670 Contigua 2 0694 Contigua 1

12.

13, 0701 Contigua 1 14.

Al respecto, el partido recurrente en su escrito de

demanda inserta los cuadros siguientes:
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145

46

BASICA

| BASICA

| Escrutador 2 no se encuentra en el encarle ni pertenace a
| la saccidn

| Escrutador 2 no se encuentra en el encarte ni pertenece a
la seccion

262

262

| 263

|
[BASICA

COMTIGUA A

Los escrytadores no se encuentran en el encarte ni
J_parwncm::fl a [ seccion

encuentrah en el encarte ni pertenscen a la seccidn:
ademas, o sd realizo el corrimiento comespondiente, con
la fu-nmuj‘la due si se encontraba en la casilla

QUIEF-E_f:E;'IQIQFDH como Secretario y Escrutador 2 no se

CONTIGUA 1

Quignes f nguerc-n como escrutadores no se encuentran en
el encarte 8i pertenacen a la secclén

| 268

270

BASICA

Quien fungidd como Escrutador 2 no se encuenira en el
encare ni perfaneca a la seccidn

~ TCONTIGUA A

774

| CONTIGUA 2

i

669

11.

670

| CONTIGUA 3

Quienes ful

igron como Presidenta, Escrutador 1 y
|Escrutador ¥ no se encontraban en el encarte y no
pertenecen & la secclon. Ademas, no se hizo &l corrimianto
respeclive, Phes MARIA NOELIA ALONSO LOPEZ quien
fungié comi §ecretaria debia fungir como Presidenta y de
ahi realizaf efzonimiento.

Escrutadgr 14y 2 no se encuentran en el encarte ni
pertanecen a |3 seccion

=]
Escrutader 1 @8 una persona diversa al designade por la
autoridad y no S8 encuentra en el encarte ni pertenece a la
seccion; ello, ples claraments se aprecia que quien fungid B
leva por apsllidg Mendez y, contrario a ello, el previamente
designado es Mdrales

' _I_B'As!m

CONTIGUA 2

12.

| Gad

CONTIGUA 1

13.
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CONTIGUA 1

Quign fungid cofpo escrutador 2 no se encuentra en el
gncarte ni perteni ce a la seccién

| Quien fungié cofo escrutador 2 no se encuentra en el

|enr.:-.arlie ni pertensce a la seccidn

Quien fungid comé como Escrutador 1 ne se encuentra en
| el encarte ni perteriece a la seccitn.

Ausenta Esm‘utad%E

" Eserutader 1 y Esciutador 2 no se encuentran en el encarte
|ni pertenecen a la seccion

#

Tal agravio es inoperante.

Ello, porque de conformidad con el articulo 41, parrafo

segundo, Base VI,

de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 25, Base A, fraccion V, de la
Constitucion local; 61, 62 y 63 del Cadigo de Instituciones

Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de

Oaxaca, se desprende que es derecho de todo ciudadano

votar en las elecciones populares, mismas que seran

83

—_— - —




libres, auténticas y periodicas; que la recepcion de la
votacion compete Unicamente a la mesa directiva de
casilla, integrada mediante el procedimiento establecido
en la ley, para garantizar la certeza e imparcialidad de la
participacion ciudadana; y que la votacion recibida en una
casilla sera nula cuando se reciba por personas u 6érganos

distintos a los facultados.

Asimismo, en materia de causales de nulidades, los
articulos 9 y 64, parrafo 1, inciso c¢), de la Ley de Medios,
exigen a los impugnantes, entre otras cuestiones, el deber
de precisar la mencion individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada, la causal que se invoque
para cada una de ellas, mencionar de manera expresay
clara los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que cause el acto o resolucion impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

En ese sentido, para que este organo jurisdiccional esté
en condiciones de estudiar la citada causal de nulidad,
resulta indispensable que en la demanda se precisen los

requisitos minimos siguientes:
a) identificar la casilla impugnada;

b) precisar el cargo del funcionario que se cuestiona,

y

c) mencionar el nombre completo de la persona que
se aduce indebidamente recibi6 la votacion, o alguno

de los elementos que permitan su identificacion.

De esa manera, se contara con los elementos minimos

necesarios con los cuales pueda verificar con actas,
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encarte y lista nominal, si se actualiza la causa de nulidad
invocada y se podra estar en condiciones de dictar la

sentencia correspondiente.

Atendiendo a las consideraciones expresadas, es
evidente que el partido politico actor incumple con la carga
procesal de expresar con claridad el principio de agravio

gue le genera el acto controvertido.

En efecto, el instituto actor debia especificar, ademas de
la casilla impugnada y del cargo del funcionario que se
cuestiona, el nombre completo de la persona que se

aduce indebidamente recibid la votacion.

En el caso, el actor se limita a exponer diversas
circunstancias que considero irregulares, pero de manera
general, sin expresar al menos en forma escueta, por qué
es que consideré que tales hechos infringieron la
normativa electoral; por lo que sus argumentos resultan

inoperantes, dado que son geneéricos, vagos e imprecisos.

Robustece lo anterior, la Jurisprudencia de numero
26/2016, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS
DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO.

Il. Por el presente apartado, se analizaran todos
aguellos motivos de inconformidad que fueron
planteados por ambos recurrentes, y, que por no
haberse encuadrado en ninguna de las causales

previstas por laLey de Medios, requieren de un analisis
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individual; ello, a efecto de no vulnerar en perjuicio de

los recurrentes, el principio de exhaustividad.

A) El Partido Movimiento de Regeneracién Nacional,

mediante su escrito de demanda manifiesta lo siguiente:

CASILLA 678 BASICA.- En esta casilla durante la jornada electoral existieron las
siguientes irregularidades: (EL STAM QUE SERVIRFA PARA PROTEGER A LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DE CASILLA SE ENCONTRABA MUY DARADO DEEIDO
A LAS LLUVIAS DEL DIA ANTERIOR, PRESENTAMDO EL RIESGO DE QUE LA
PAPELERIA ELECTORAL SE MOJARA, POR LO QUE TUVIERON QUE CAMBIARSE A
CUARENTA METROS DEL LUGAR ORIGIMAL).

CASILLA 67BCONTIGUA 1.- En esta casiéa durante |2 jomads electoral existieron
las siguientes irreguiaridades: (EL STAN L_QUE SERVIRIA PARA PROTEGER A LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DE CASILLA 5% ENCONTRABA MUY DARADG DEBIDG
A LAS LLUVIAS DEL DIA ANTERIOR, PRESENTANDO EL RIESGO DE QUE LA
PAPELERIA ELECTORAL SE MOJARA, POR LO QUE TUVIERON QUE CAMBIARSE A
CUARENTA METRCS DEL LUGAR ORIGINAL).

CASILLA 697BASICA.- En esta casilla durante |2 jornads electoral existieron las
siguientes irregularidades: (AL LLEGAR AL DOMICILIO DE LA SERORA MACEDONIA
MARTINEZ NO PERMITIO LA INSTALACION DE LA CASILLA, POR LO QUE
TUVIERON QUE CAMBIAR DE LUGAR, INSTALANDOLA EN LA ACERA DE LA
ESCUELA PRIMARIA PEDRO SAINS).

CASILLA 697CONTIGUA 1.- en esta casilla durants 13 jornada slectoral existieron
las siguientes iregularidades: (AL LLEGAR AL DOMICILIO DE LA SENORA
MACEDONIA MARTINEZ NO PERMITIO LA INSTALACION DE LA CASILLA, POR LD
QUE TUVIERON QUE CAMBIAR DE LUGAR, INSTALANDOLA EN LA ACERA DE LA
ESCUELA PRIMARIA PEDRO SAINS).

CASILLA 817CONTIGUA 1.- en esta casilla durant= |a jornada electors! sxistieron
ias siguientes iregularidades: (EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA TENIA
UNA LISTA NOMINAL LA CUAL PROVOCO MOLESTIA POR PARTE DE LOS DEMAS

Al respecto, este Tribunal estima dichos motivos de

inconformidad como inoperantes.

Lo anterior, ya que si bien el partido recurrente, hace
mencion de las casillas que intenta impugnar, siendo la
0678 Baésica, 0678 Contigua 1, 0697 Bésica, 0697
Contigua 1y 0817 Contigua 1, éste no menciona la causal
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que pretendié hacer valer, siendo que, de la lectura de las
cuatro primeras casillas, lo Unico que se advierte es que
el recurrente se inconforma con el cambio de domicilio en
la instalacién de las mismas, inconformidad que ya fue

atendida en el apartado correspondiente.

Por otra parte, el accionante impugna la casilla 0817
Contigua 1, de la cual sélo sefiala “EL REPRESENTANTE
DEL PARTIDO MORENA TENIA UNA LISTA NOMINAL
LA CUAL PROVOCO MOLESTIA POR PARTE DE LOS
DEMAS”; argumento del cual no puede inferirse una
irregularidad, y en consecuencia, un agravio que pueda

analizarse.

Ademas, el partido recurrente omite, tanto formular
agravios respecto a los hechos que califico de irregulares,
como sefalar éstos en forma precisa, con lo que se impide
a este Tribunal realizar un analisis sobre los motivos de
inconformidad planteados; ello es asi, pues no cumple con
ninguna de las cargas que le impone el inciso f), del
articulo 9, de la Ley de medios, es decir, no menciona de
manera expresa Yy, sobre todo, clara, los hechos en que
basa su inconformidad, los agravios que esta le causa, ni

los preceptos que aduce se vulneraron.

B) El Partido de la Revolucién Democratica hace valer
la violacion al principio de certeza en el proceso de
escrutinio y coOmputo realizado en la elecciéon de
Gobernador del Estado, por el uso indiscriminado de las

actas de escrutinio y computo series Ay B.

A fin de analizar el mencionado concepto de agravio, es

importante hacer las siguientes consideraciones.
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Para garantizar y dotar de eficacia al régimen de
democracia representativa, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé normas y principios
concernientes a la eleccion de quienes han de integrar los
organos colegiados del poder publico, asi como al
ejercicio de los derechos politicos y politico-electorales de
los ciudadanos, particularmente al de votar y ser votado,
para cargos de eleccion popular, asi como a las
caracteristicas y circunstancias fundamentales del
derecho de sufragio y los medios juridicos para la defensa
de estos derechos humanos y de los postulados del

Estado Democratico de Derecho.

Por cuanto hace al principio de certeza, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?®
ha sostenido que consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades electorales, de tal modo que
todos los participantes en el procedimiento electoral
conozcan previamente, con claridad y seguridad las
reglas a las que debe estar sometida la actuacion de los
sujetos que han de intervenir, incluidas las autoridades,
electorales y no electorales, ademas de atender los

hechos tal como acontezcan.

Ademas, el significado del principio de certeza radica en
gue las acciones que se efectien deben ser veraces,
reales y apegadas a los hechos, esto es, que el resultado

de los procedimientos sea completamente verificable,

10 Visible en:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/REC/SUP-REC-
01086-2015.htm
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fidedigno y confiable, de ahi que la certeza se convierta

en presupuesto obligado de la democracia.

En efecto, la observancia del principio de certeza debe
traducirse en que todos los que participen en el
procedimiento electoral conozcan las normas juridicas
gue lo rigen, dotandolo de seguridad y transparencia, con
los consecuentes beneficios que ello implica para la

sociedad, principal destinataria de las normas electorales.

También, este principio esta materializado en los actos y
hechos que se ejecuten en un procedimiento electoral y
tengan por objeto que el electorado pueda ejercer su
derecho al voto universal, libre, secreto, directo, personal,
intransferible y auténtico, como la maxima expresion de la

soberania popular.

Al respecto se debe enfatizar que ha sido criterio reiterado
de la Sala Superior que la inobservancia del principio de
certeza puede dar lugar a considerar que una eleccién no
cumple los requisitos constitucionales y legales exigidos

para su validez!,

El principio de certeza también se puede entender como
la necesidad de que todas las actuaciones que lleven a
cabo las autoridades electorales, asi como los integrantes
de la respectiva mesa directiva de casilla, estén dotadas
de veracidad, certidumbre y apego a los correspondientes

hechos y actos juridicos.

11 Criterio sustento en los asuntos SUP-JRC-120/2001, asi como SUP-JRC-
487/2000 y acumulado, que dio origen a la tesis relevante: "ELECCIONES.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR
PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA".
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Lo anterior implica que los actos y resoluciones
electorales se han de basar en el conocimiento seguro y
claro de lo que efectivamente es, sin manipulaciones o
adulteraciones y con independencia de la forma de sentir
y de pensar e incluso del interés particular de los
integrantes de los Organos electorales, reduciendo al
minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo posible
cualquier vestigio de parcialidad, subjetividad y, por

supuesto, de antijuridicidad.

Asi, la certeza es la apreciacion de las cosas en su real
naturaleza y dimensién objetiva, lo que permite que los
actos y resoluciones que provienen de la autoridad
electoral, en el ejercicio de sus atribuciones, se
consideren apegados a la realidad material o histérica, es
decir, que tengan su base en hechos reales, ciertos,

evitando el error, la vaguedad y/o la ambigledad.

Por lo tanto, si el principio de certeza es fundamental en
toda eleccién, en términos de lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos, es conforme
a Derecho concluir que cuando este principio no se
cumple se puede viciar el procedimiento electoral, en una

determinada etapa o en su totalidad.

Con base en ello, los organos jurisdiccionales, locales y
federales, en materia electoral, tienen la atribucion de
reconocer la validez o declarar la nulidad de un
procedimiento electoral, siempre que los impugnantes
hagan valer conceptos de agravio tendentes a demostrar
gue existen, plenamente acreditadas, las causales

especificas de nulidad legalmente previstas o incluso
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irregularidades graves, generalizadas o sistematicas, que

resulten determinantes para la validez de la eleccion.

En ese orden, si se dan casos en los cuales las
irregularidades probadas en un proceso electoral sean
contrarias a una disposicion constitucional, convencional
o legal, ese acto o hecho, cuando afecta o vicia en forma
grave y determinante al procedimiento electoral atinente o
a su resultado, podria conducir a la declaracion de
invalidez de la eleccion, por ser contraria a los principios
0 preceptos de la Constitucion Federal, de los tratados

internacionales o de la legislacion aplicable.

Los elementos o condiciones para la declaracion de
invalidez de una eleccion por violacion a los principios o

preceptos constitucionales son:

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios
de algun principio 0 norma constitucional o precepto

tutelador de derechos humanos;

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves

deben estar plenamente acreditadas;

c) Se ha de constatar el grado de afectacion que la
violacion al principio o a la norma constitucional, o a la ley
ordinaria aplicable haya producido en el procedimiento

electoral, y

d) Las violaciones o irregularidades han de ser cualitativa
y/o cuantitativamente determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.
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En suma, para declarar la invalidez de una eleccién, ya
sea por violacion a normas 0 principios constitucionales
es necesario que esa violacion sea ejecutada, en un
primer supuesto por los ciudadanos que acuden a
sufragar, por los funcionarios integrantes de las mesas
directivas de casilla, los partidos politicos, coaliciones o
candidatos independientes, u otros sujetos cuya conducta
incida en la eleccion, en la medida en que sus actos
conlleven a que sea una irregularidad grave, generalizada
o sistematica y, ademas, determinante, de tal forma que
trascienda al normal desarrollo del procedimiento electoral
o al resultado de la eleccidn, esto es, que su influencia sea
de tal magnitud, cualitativa o cuantitativa, que afecte la

eleccion en su unidad o totalidad.

El cumplimiento de tales requisitos, tiene por objeto
determinar si en los comicios se garantizo la autenticidad
y libertad del sufragio, asi como de la autenticidad y
libertad de la eleccién misma, ademas de otorgar certeza
respecto de las consecuencias juridicas de los actos

validamente celebrados.

De ahi que se deba considerar el contexto y las
circunstancias bajo las cuales ocurrieron los hechos
tildados de irregulares, a fin de que el despliegue de
acciones indebidas por parte de personas o entes ajenos
a los procesos electorales no impidan el normal desarrollo
del proceso comicial, en detrimento de la democraciay de
los actos juridicos celebrados validamente; esto es,
mediante una violacién que analizada a la luz del orden
juridico de la materia pueda resultar accesoria, leve,

aislada, eventual e incluso intrascendente.
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Precisado lo anterior, como ya se dijo, el partido
recurrente hace valer la violacion al principio de certeza
en el proceso de escrutinio y computo realizado en la
eleccion de Gobernador del Estado, por el uso
indiscriminado de las actas de escrutinio y cOmputo series
Ay B.

Lo cual a su juicio dio como resultado la generacion de
resultados incorrectos, falsos e imprecisos, y, por ende,
solicita se declare la nulidad de la eleccion en el XIX
Distrito Electoral Local, con cabecera en Salina Cruz,

Oaxaca.

A juicio de este tribunal son inoperantes los motivos de
disenso que alega el partido recurrente, ya que
unicamente realiza afirmaciones genéricas, sin precisar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
supuestamente acontecieron determinados hechos a los
gue califica como irregulares; lo anterior, en virtud de que
si bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha establecido que para
estudiar los agravios hechos valer basta con que en los
mMismos se exprese la causa de pedir, empero, ello
obedece a la necesidad de precisar que los motivos de
inconformidad no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién
sacramental, pero ello de manera alguna implica que el
impugnante pueda limitarse a realizar meras afirmaciones

genéricas!?.

12 Dicho criterio lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el juicio ciudadano identificado con la clave
SUP-JDC-2411/2014 y acumulados.
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En este sentido, el partido recurrente solamente se limita

a indicar que:

De un muestreo aleatorio es posible advertir diversas

irregularidades tales como:

-Fueron entregados al Programa de Resultados
Electorales Preliminares las actas originales del
acta final de escrutinio y computo que deberian
encontrarse dentro de los paquetes electorales

correspondientes.

-En el Programa de Resultados Electorales
Preliminares se encuentran actas, que pese a ser
de la misma serie, son diversas a las copias
entregadas a los representantes, pues de ellas es
posible advertir que presentan diferencias en los

datos que en éstas se consignan.

De lo manifestado por el accionante, se advierte que se
limita a precisar de forma genérica que fueron entregadas
actas originales de escrutinio y computo al Programa de
Resultados Electorales Preliminares; que en dicho
programa se encuentran actas de ambas series, que son
diversas a las copias entregadas a los representantes
partidistas; sin embargo, es omiso en sefalar siquiera
cuales son las inconsistencias que tiene cada acta, a
efecto que este tribunal estuviera en aptitud de entrar a su

analisis.

Es decir, el partido recurrente tiene la carga procesal de
seflalar en su demanda, ademas de la mencion

particularizada de las actas de escrutinio y computo que
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aparecen de forma incorrecta en el programa de
resultados electorales preliminares, la de exponer los
hechos que a su juicio son contrarios a la normativa
electoral, pues no basta que se diga de manera vaga,
general e imprecisa, que en el Programa de Resultados
Electorales Preliminares existen irregularidades que
transgreden el principio de certeza, y por ende, genera
resultados incorrectos, falsos e imprecisos, para que
pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual
reviste mayor importancia, porque, ademas de que al
cumplirla da a conocer al juzgador su pretension concreta,
permite a quienes figuran como su contraparte —la
autoridad responsable y los terceros interesados—, que
en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional,
acudan, expongan y prueben lo que a su derecho

convenga.

Puesto que, si la parte actora es omisa en sefalar
concretamente los eventos en que descansa su
pretension, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos,
integradores de causales de nulidad no arguidas de
manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o
deficiente observada por el impugnante, no podria
permitirse que el juzgador abordara el examen de

causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley.

Sirve a lo anterior la razén esencial de la Jurisprudencia
9/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
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IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA.

Aunado a que, segun lo establecido en el articulo 219,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Programa de Resultados
Electorales Preliminares es el mecanismo de informacion
electoral encargado de proveer los resultados
preliminares y no definitivos, de caracter estrictamente
informativo a través de la captura, digitalizacion y
publicacion de los datos asentados en las actas de
escrutinio y computo de las casillas que se reciben en los
centros de acopio y transmision de datos autorizados por

el instituto o por los organismos publicos locales.

De tal suerte que, los resultados contenidos en el referido
programa no trascienden al normal desarrollo del
procedimiento electoral o al resultado de la eleccion, por
ser de caracter meramente informativo y no vinculante;
por tanto, este tribunal considera que los datos contenidos
en el citado programa de modo alguno transgreden los
principios y valores fundamentales concernientes a la
integracion de los 6rganos del poder publico, a saber: la
realizacion de elecciones libres, auténticas y periodicas,
asi como el establecimiento y respeto de derechos
politico-electorales que permitan a los ciudadanos el
acceso a los cargos de eleccion popular mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.
De ahi lo inoperante del agravio de mérito.

C) Aduce el partido accionante, que con la aplicacion de los
lineamientos para el desarrollo de las sesiones especiales
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de cdmputos del proceso electoral ordinario 2015-2016,
emitidos por el Instituto Electoral Local, se vulnero el
principio de certeza, pues que existid6 una violacion al
procedimiento de computo sefialado por el Codigo Electoral

Local.

El motivo de inconformidad planteado, resulta

infundado por las siguientes consideraciones:

En el Estado de Oaxaca existe una situacion
extraordinaria respecto de las normas aplicables para la
preparacion y desarrollo del proceso electoral, toda vez que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas,
declaro la invalidez total del decreto 1290, por el cual el
Congreso local expidi6 la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

Asimismo, el Maximo Tribunal sefialé que el articulo
105, fraccion I, pendltimo parrafo de la Constitucion
Federal prevé que las leyes electorales locales deberan
promulgarse y publicarse noventa dias antes de que inicie
el proceso electoral en que vayan a aplicarse, por lo que el
considero que no era viable ordenar al Congreso del Estado
de Oaxaca, legislar de manera inmediata a fin de emitir la
legislacion electoral correspondiente, toda vez que el
proceso electoral iniciaba el ocho de octubre de dos mil

guince.

En tales consideraciones la Suprema Corte,
determind que para este proceso electoral se aplicara el
referido Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, adminiculado con la
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Constitucion Federal, leyes generales y la Constitucion

Politica de Oaxaca.

El articulo 116, fraccion IV, incisos b) y c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone que en el ejercicio de sus funciones, son principios
rectores de las autoridades electorales: la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad
y objetividad, asi mismo, establece que las autoridades que
tengan a su cargo la organizacion de las elecciones gocen
de autonomia en su funcionamiento, e independencia en
sus decisiones, conforme a las bases que la misma

Constitucion establece y lo que determinen las leyes.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 104,
incisos h) y j), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los organismos publicos
Locales, como en el Estado es, el Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, le corresponden

las siguientes facultades:

h)  Efectuar el escrutinio y cOmputo total de
las elecciones que se lleven a cabo en la entidad
federativa que corresponda, con base en los
resultados consignados en las actas de computos

distritales y municipales;

)] Efectuar el computo de la eleccion del
titular del Poder Ejecutivo en la entidad de que se

trate;

Luego entonces, en términos de lo dispuesto por el articulo
14, del Cddigo Electoral Local, son fines de dicho Instituto

Estatal Electoral, contribuir al desarrollo de la vida e
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institucionalidad democratica del Estado, fomentar el
ejercicio de los derechos politico-electorales del ciudadano,
asi como promover y difundir la educacion civica y la cultura
democrética, en aras de la autenticidad, la efectividad del
sufragio y los derechos politicos y electorales de los
ciudadanos, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico-electorales, vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones, garantizar la celebracion periddica y pacifica
de las elecciones para elegir al Gobernador, diputados del
Congreso y concejales de los ayuntamientos que se rigen
por el sistema de partidos politicos, velar por la autenticidad
y efectividad del sufragio, y ser garante de los principios

rectores en materia electoral.

Por su parte, el articulo 26, fracciones 1, XV,
XXXVI, XXXVII, XLVII y XLVIII, del Cédigo Electoral Local,
establece que son atribuciones de este Consejo General,
reglamentar su propia organizacion y
funcionamiento, organizar, desarrollar, vigilar, validar y
transparentar los procesos electorales, efectuar el computo
total de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional; realizar el computo general de
la eleccion de Gobernador del Estado; asi como dictar los
acuerdos necesarios para hacer efectivas sus atribuciones,
y las demas que por razon de competencia puedan

corresponderle.

De lo anterior, se concluye que el Instituto Estatal
Electoral cuanta con una serie de atribuciones expresas
gue le permiten asegurar a los ciudadanos el ejercicio de
los derechos politico electorales, garantizar la celebracion

periodica y pacifica de las elecciones y, de manera general,
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velar por que todos los actos en materia electoral se sujeten

a los principios y bienes protegidos constitucionalmente.

En este sentido, a fin de que el ejercicio de las citadas
atribuciones explicitas sea eficaz y funcional, dicho érgano
puede ejercer ciertas facultades implicitas que resulten
necesarias para hacer efectivas aquellas, siempre que
estén encaminadas a cumplir los fines constitucionales y
legales de dicho instituto, de conformidad con los articulos
116, fraccién IV, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 13 y 18, del Codigo Electoral

Local.

Resulta aplicable por analogia, el contenido de la
jurisprudencia 16/2010, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro  siguiente: “FACULTADES EXPLICITAS E
IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES”.

En este caso, en ejercicio de su atribucion
reglamentaria el citado Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, expidi6 los “Lineamientos para el
Desarrollo de las Sesiones Especiales de Computo del
proceso electoral ordinario 2015-2016”, en sesion

extraordinaria de treinta de abril de dos mil dieciséis.

Exponiendo como justificacion, que de conformidad
con lo establecido en el articulo 250, del Cédigo Electoral
Local invocado, dicho Instituto Estatal Electoral, sesionaria
el domingo siguiente al dia de la elecciéon a las once de la
mafiana, con el objeto de hacer el cobmputo correspondiente
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a la eleccion de diputados de representacion proporcional

y el computo general de la eleccion de Gobernador.

Por lo cual, a consideracién del citado Instituto Estatal
Electoral, resultaba necesario definir un procedimiento agil
y homogéneo de escrutinio y computo de casilla para los
consejos distritales, y que regulara los supuestos juridicos
sefalados en los numerales 1 y 2, del articulo 237, del
Cddigo Electoral invocado, a fin de cumplir con los plazos
en materia electoral y respetar el inicio de la etapa

siguiente.

En consecuencia, dichos lineamientos se emitieron
con el fin de hacer efectiva su atribucion explicita de
efectuar el escrutinio y computo de las elecciones que se
llevaron a cabo en la entidad, contenida en el articulo 104,
inciso h), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con la fraccion
XXXVII, del numeral 26, del Cédigo Electoral Local.

Lo infundado del agravio, radica en que dichos
lineamientos no transgreden el principio de certeza, porque
fueron expedidos en sesion extraordinaria de treinta de abril
del afio en curso, por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, en tales consideraciones, desde esa
fecha, todos los actores politicos que participaron en el
procedimiento electoral 2015-2016, conocieron que dichas
disposiciones se aplicarian en las sesiones especiales de

computos respectivas.

Ademas, dichos lineamientos son conforme al Cadigo

Electoral Local, como se explica a continuacion:

101



El articulo 3.1 de los citados lineamientos, establece
que al término de la Jornada Electoral y durante la
recepcion de los paguetes electorales en las sedes de los
Consejos Distritales y Municipales, se realizaran los
primeros actos de anticipacion para las sesiones de
computo, los cuales consisten en la entrega del paquete por
parte de las presidentas o los presidentes de las mesas
directivas de casilla, y la extraccibn de las actas de
escrutinio y computo de casillas destinadas a la captura del
programa de resultados electorales preliminares (PREP), y
para ser capturados los distintos elementos contenidos en
la forma destinada para ello en el Consejo Distrital 0
Municipal, asi como en el sistema o0 herramienta

informatica.

Con dichas acciones previas, se identificaran en
primera instancia aquellas casillas cuya votacion debera
ser objeto de recuento de votos debido a que existan
errores 0 inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas y que, en su caso, no puedan ser
susceptibles de corregirse o aclarase con otros elementos;
esta informacion complementard el analisis que se
presentara en la reunion de trabajo y sesion extraordinaria

del martes siete de junio.

La disposicién anterior, encuentra sustento en el
numeral 231, del Codigo Electoral Local, relativo al capitulo
de los actos posteriores a la eleccion y los resultados
electorales, en donde se regula el procedimiento de entrega
de los paquetes electorales a los presidentes de los
concejos distritales del Instituto Estatal Electoral, y el

articulo 232, del mismo ordenamiento, correspondiente a la
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informacion preliminar de los resultados, por lo que,
contrario a lo que afirma el accionante no se incumplieron

con las disposiciones que sefiala el Cadigo Electoral Local.

Por otra parte, respecto a la reunion de trabajo a que
se refiere el numeral 3.1, de los Lineamientos para el
Desarrollo de las Sesiones Especiales de Coémputo del
proceso electoral ordinario 2015-2016, la cual se llevo a
cabo el dia martes previo a la sesién de computo, es con el
objetivo de que la Presidenta o Presidente realice el
ejercicio de complementacion de las actas de escrutinio y
computo de casilla a los representantes acreditados ante

los consejos distritales 0 municipales.

Asimismo, para que la Presidenta o Presidente del
Consejo Distrital presente un informe preliminar sobre la
clasificacion de los paquetes electorales con o sin muestras
de alteracion; de aquellas en que se detectaran
alteraciones, errores 0 inconsistencias evidentes en los
distintos elementos del acta; de aquellas en las que no
exista en el expediente de casilla ni obre en poder de la
presidente el acta de escrutinio y cOmputo; y de aquellas en
las que exista causa legal para la realizacion del nuevo
escrutinio y computo de los votos conforme al articulo 236
y 240, del Cddigo Electoral Local, en su numeral Il, asi
como el articulo 311, inciso d), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En dicho informe, se incluird sobre la presencia o no
del indicio, de una diferencia igual o menor al uno por ciento
en los resultados correspondientes a los lugares primero y
segundo de la votacion distrital o municipal, la que, de

actualizarse, se cumpliria uno de los dos requisitos para el
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recuento total de votos establecidos por el articulo 237,

numeral del Cédigo Electoral Local.

En el numeral 240, del mismo ordenamiento, se
regula el procedimiento para llevar a cabo el computo
distrital de la votacion para gobernador, el cual en sus
fracciones |, Il y lll, se establece que la forma en que se
abrirdn los paquetes electorales con y sin muestras de
alteracion; de igual forma, los resultados de las actas que
no coincidan, que no exista el acta final de escrutinio y
computo en el expediente de la casilla, ni obrase ésta en

poder del presidente del consejo.

De lo anterior, se advierte que la reunion de trabajo
previa a la sesion de cOmputo distrital prevista en
los Lineamientos para el Desarrollo de las Sesiones
Especiales de Computos del Proceso Electoral ordinario

2015-2016, unicamente es para definir lo siguiente:

Los paquetes electorales con y sin muestras

de alteracion.

Las actas de escrutinio y cOmputo que no
coincidan, o no exista el acta el acta final de escrutinio
y computo en el expediente de la casilla ni obrase en
poder del presidente del consejo, asi como de aquellas
en gue se detectaran alteraciones, errores o0
inconsistencias evidentes en los distintos elementos del

acta.

Las actas de escrutinio y computo en las que
se actualice alguna causal para la realizacion de nuevo

escrutinio y computo de las casillas.
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Si existe indicio de una diferencia igual o
menor al uno punto por ciento en los resultados
correspondientes a los lugares primero y segundo de la
votacion (articulo 237 numeral 1 del Cddigo Electoral

Local).

Los anteriores actos, se encuentran previstos en los
articulos 237 y 240, del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales, los cuales realiza el Consejo
distrital correspondiente, en la sesion de computo de la
eleccion para Gobernador del Estado, por lo que los citados
lineamientos para el desarrollo de las sesiones especiales
de computo Unicamente regularon lo dispuesto en el
Cddigo Electoral Local, a efecto de que el procedimiento de
computo distrital fuera mas agil. Lo anterior, toda vez que
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
sesionaria el domingo siguiente al dia de la eleccion con el
objeto de hacer el codmputo general de la eleccion de

Gobernador del Estado de Oaxaca.

Asi mismo, contrario a lo que afirma el recurrente, no
se afecta el principio de certeza, porque dichos actos los
realiza en presencia de los representantes politicos
acreditados ante el Consejo Distrital correspondiente, tal
como se advierte del articulo 3.1, de los citados
lineamientos, el cual sefiala que dichos representantes
podran presentar su propio analisis de los paquetes
electorales y actas de escrutinio y computo con las

caracteristicas senaladas con anterioridad.

Por las razones dadas, deviene infundado el agravio

de mérito.
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D) El partido recurrente esgrime que la autoridad
responsable negé llevar a cabo un nuevo recuento total, no
obstante que fue solicitado por escrito y verbalmente al
inicio del computo distrital; solicitud que, de acuerdo lo
manifestado en su escrito de demanda, fue realizada dado
gue se hizo un uso indebido y generalizado de los formatos
series Ay B de las actas de escrutinio y computo, lo cual no

genera certeza de cual formato es valido.
Tal agravio es infundado.

Ello, porque el uso indebido y generalizado de los formatos
series A y B de las actas de escrutinio y coémputo, no es
causal para realizar el recuento de votos en la totalidad de
las casillas instaladas en el distrito electoral

correspondiente.

En efecto, de conformidad con el articulo 237, parrafos 1y
2, del cbdigo electoral, unicamente, cuando exista indicio
de que la diferencia entre el candidato que presuntamente
gano la eleccion y el que haya obtenido el segundo lugar
en votacion es igual o0 menor a un punto porcentual, y al
inicio de la sesion exista peticion expresa del representante
del partido que postul6 al segundo de los candidatos antes
sefalados, el consejo distrital debera realizar el recuento de

votos en la totalidad de las casillas.

Para estos efectos, se considerara indicio suficiente la
presentacion ante el consejo, de la sumatoria de resultados
por partido consignados en la copia de las actas de

escrutinio y computo de casilla de todo el distrito.
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Lo anterior, es conforme al articulo 311, parrafos 2 y 3, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

De tal suerte que, si el partido recurrente no solicit6 al inicio
de la sesién de codmputo distrital el recuento de votos en la
totalidad de las casillas, por existir indicio de que la
diferencia entre el candidato que presuntamente gano la
eleccion y el que postulo éste, fue igual o menor a un punto
porcentual, devino improcedente su peticion, y, por ende,

conforme a Derecho el actuar de la autoridad responsable.

De ahi que, el actuar de la autoridad responsable es
conforme a Derecho vy, por tanto, infundado el agravio de

merito.

E). El partido recurrente aduce que la actuacion de la
autoridad responsable transgrede el derecho de audiencia
y debido proceso al negarle de manera injustificada copia

certificada del acta circunstanciada del computo distrital.
Tal agravio es infundado.

Para justificar tal aserto, es necesario tener en cuenta que
el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos exige que todo
acto privativo sea dictado por tribunales previamente
establecidos, en un juicio en el que se observen las

formalidades esenciales del procedimiento.

El concepto de formalidades esenciales del procedimiento
es de caracter complejo e involucra cuestiones muy
diversas. Con este término la Constitucion hace

referencia, en parte, a lo que en otros sistemas juridicos
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se denomina el debido proceso o también el debido

proceso legal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que el debido proceso legal se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efectos de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda

afectarlos.

Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal (se trata de un criterio contenido en varios
pronunciamientos de la Corte; por ejemplo, en el Caso
Ivcher Bronstein, sentencia de 6 de febrero de 2001,

parrafo 102 y en Opinién Consultiva 18/03, parrafo 123).

Asi, la garantia de audiencia consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga
se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de

manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias;
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2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas

en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la

indefensién del afectado.

La garantia en comento debe interpretarse en el sentido
no solo de la exigencia de un juicio previo ante los
tribunales establecidos, sino que también ante cualquier

ente que ejerza actos de autoridad.

De tal suerte que, las autoridades previo a la emision de
cualquier acto que implique privacion de derechos, debe
garantizar al probable afectado el ser escuchado con la

debida oportunidad.

Sirve como criterio orientador a lo expuesto la tesis visible
en el Semanario Judicial de la Federacién 217-228,
Séptima Parte, pagina 66, Séptima Epoca, de rubro:
AUDIENCIA, GARANTIA DE. SU CUMPLIMIENTO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA.

En el caso, como ya se dijo, el partido recurrente aduce
gue la actuacion de la autoridad responsable transgrede

su derecho de audiencia y debido proceso.

Ello, porque a su juicio la autoridad responsable tenia la
obligacion de entregar inmediatamente a la conclusién del
cOmputo distrital el acta circunstanciada, a fin de

garantizar que el recurrente ejerciera su derecho de
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impugnaciéon en tiempo y forma, conociendo todas y cada
una de las circunstancias que se dieron en el cOmputo

distrital.

Lo infundado del agravio radica en que el partido
recurrente por conducto de sus representantes ante el
Consejo Distrital Electoral XIX con cabecera en Salina
Cruz, Oaxaca, estuvo presente en la celebracion del
computo distrital de la votacion para Gobernador, de tal

forma que, conocid los actos desarrollados en la misma.

Se acredita lo anterior, del contenido del acta
circunstanciada de la sesion de cémputo distrital de la
votacion para Gobernador, misma que obra agregada en
autos en copia certificada emitida por el secretario del
Consejo Distrital XIX con cabecera en Salina Cruz, Oaxaca,
de acuerdo con las facultades que le confiere el articulo 54,
fraccion V, del cédigo local, por lo que en términos de lo
establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso c), en
concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley
de Medios, se trata de una documental publica con valor

probatorio pleno.

En efecto, este tribunal considera que no se transgreden
los derechos de audiencia y debido proceso del partido
recurrente, porque estuvo presente en la sesion de
computo distrital y, por consiguiente, hizo valer su derecho
de impugnar ante este 6rgano jurisdiccional -medio de
impugnacion que se resuelve-, mismo que en la presente
resolucion se tuvo por interpuesto de manera oportuna, en
su escrito de inconformidad ofrecié pruebas, mismas que
en el momento procesal oportuno se desahogaron, y

finalmente, se culmina este procedimiento, con el dictado

110



de la presente resolucion, que en su momento, se le

notificara conforme a Derecho.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo 240
del cddigo electoral, que regula el computo distrital de la
votacion para Gobernador, no se prevé que los consejos
distritales tengan la obligacion al término de la sesion de
computo de entregar a los representantes de los partidos
politicos copia certificada del acta circunstanciada del

resultado del computo distrital correspondiente.

De ahi lo infundado del agravio.

F) El instituto politico de la Revolucion Democratica
sostiene que la autoridad responsable de forma ilegal,
sin motivacion y fundamentacion, omitio realizar de
oficio un recuento en las casillas identificadas en su
escrito de demanda, en donde la diferencia entre el
primer y segundo lugares en votacion, es menor al

numero de votos nulos.

Al respecto, tal inconformidad, a juicio de este Organo
Jurisdiccional, fue suficiente para tenerla como pretension
de nuevo escrutinio y computo de votos en las casillas

puntualizadas en el escrito de demanda.

De tal modo que, mediante interlocutoria de seis de
agosto de la presente anualidad, se ordend al Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
realizar nuevo escrutinio y computo de las casillas 0048
Béasicay 0671 Basica, ya que en esas casillas el nimero de
votos nulos fue mayor a la diferencia entre los partidos o

coaliciones que obtuvieron el primer y segundo lugares en
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votacion, y dicha diligencia no fue realizada por el Consejo

Distrital responsabile.

En cumplimiento a lo anterior, con fecha quince de agosto
de la presente anualidad, se realiz6 el nuevo escrutinio y
computo de las casillas de referencia; en consecuencia, los

resultados del nuevo escrutinio y computo son los
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En seguida, se insertan los resultados obtenidos de las
casillas que fueron objeto de nuevo escrutinio y computo,
por coalicion, o en su caso, partido politico, al tenor

siguiente:

PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES
CON NUMERO

LA
R
209

COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDAD POR OAXACA”

GED \’ "\7\1‘[\‘& 165
ALIANZA
COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”
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@ ]

DEL TRABAJO

TV
Vel
LN 9
POPSAR
UNIDAD POPULAR

\\\d

PSD 3
SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA
morena L6

MORENA

RENOVACION SOCIAL

VOTOS NULOS 22
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 1
VOTACION TOTAL 621

En esas condiciones, a efecto de realizar la recomposicion
del resultado de la votacion correspondiente, en primer
término, se procede a restar la votacién asentada en las
actas de escrutinio y computo de las casillas que fueron
objeto de recuento y en seguida, sobre el resultado
obtenido de realizar la operacién aritmética antes descrita,
se procedera a realizar la sumatoria de la votacion
obtenida del nuevo escrutinio y computo, a efecto de
obtener la votacion total emitida en el distrito

correspondiente, como a continuacion se plasma:

Paso 1.
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VOTACION SIN
VOTACION CONTEMPLAR LOS
ASENTADAENEL | RSULTADOS DE LA
COALICIONES VOTACION ACTADE VOTACION ASENTADA
Y TOTAL ESCRUTINIO Y EN LAS ACTAS DE
PARTIDOS POLITICOS EMITIDA || COMPUTO DE LAS ESCRUTINIO Y
CASILLAS OBJETO || COMPUTO DE LAS
DE RECUENTO || CASILLAS OBJETO DE
RECUENTO
AL,
DR
22,311 209 22,102
COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”
‘JED - AU 23,546 165 23,381
ALIANZA ' '
COALICION “JUNTOS HACEMOS
MAS”
@ 5,645 41 5,604
DEL TRABAJO
7
W\“’g 1,003 9 1,084
POPOYAR
UNIDAD POPULAR
AN
PSD 315 3 312
SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA
m 0 re n a 17,156 164 16,992
MORENA
598 7 591
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 1,910 23 1,887
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 11 1 10
VOTACION TOTAL 72,585 622 71,963
Paso 2.
VOTACION RESULTADOS
COALICIONES
OBTENIDA AL DEL NUEVO
Y VOTACION TOTAL
; REALIZAR EL ESCRUTINIO Y
PARTIDOS POLITICOS
PASO 1. comMPUTO
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22,102 209 22,311
COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”
R B9 "J\l'm
ALIANZA 23,381 165 23,546
COALICION “JUNTOS HACEMOS
MAS”
@ 5,604 41 5,645
DEL TRABAJO
)
iy 1,084 9 1,093
POPGAR
UNIDAD POPULAR
LY
PSD 312 3 315

SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA

|T| Oi e n a 16,992 164

17,156
MORENA
e s s 591 7 598
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 1,887 22 1,909
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 10 1 11
VOTACION TOTAL EMITIDA 71,963 621 72,584

Con base en lo anterior, el cobmputo distrital de la eleccion
de Gobernador del Estado de Oaxaca, correspondiente al
Distrito Electoral XIX, con cabecera en Salina Cruz,

Oaxaca, queda definitivamente en los siguientes términos:

VOTACION
PARTIDOS POLITI Y COALICIONE .
OS POLITICOS Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA
AL,
%
22,311 Veintidés mil trescientos once
COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDAD POR OAXACA”
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Veintitrés mil quinientos cuarenta
R & o 23,546 a Y
= NUEVA seis
ALIANZA
@ Cinco mil seiscientos cuarenta y
5,645 )
cinco
DEL TRABAJO
7
&_}6\ B 1,093 Un mil noventa y tres
UL
UNIDAD POPULAR
X,
PSD 315 Trescientos quince
SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA
Diecisiete mil ciento cincuenta y
morena |
seis
MORENA
598 Quinientos noventa y ocho
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 1,909 Un mil novecientos nueve
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 11 once
VOTACION TOTAL EMITIDA 7o 58 Setenta y dos mil quinientos
’ ochenta y cuatro

Por dltimo, como se puede apreciar,

no hubo

cambio entre las fuerzas politicas que originalmente

obtuvieron el primero y segundo lugar, en el XIX Distrito

Electoral Local, con cabecera en Salina Cruz, Oaxaca.

Séptimo. Efectos de la se

ntencia.

El efecto de la presente ejecutoria es modificar los

resultados consignados en el acta de computo distrital de

la eleccion de Gobernador del Estado correspondiente al

Distrito Electoral XIX, con cabecera en Salina Cruz,

Oaxaca, a efecto de quedar en los términos precisados en
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la dltima parte del considerado sexto de la presente

resolucion.

En consecuencia, la presente ejecutoria se debera tomar
en cuenta en la seccion de ejecucion que para tal efecto
se abra al resolver el Ultimo de los recursos que se hubiere
interpuesto en contra de la elecciéon de Gobernador, en

términos del articulo 69, de la Ley de Medios.

Octavo. Notificacion. Notifiquese personalmente a los
partidos recurrentes; al tercero interesado y por oficio a la
autoridad responsable, por conducto del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Oaxaca, de conformidad con lo que prevén

los articulos 27 y 29, de la Ley de Medios.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se

Resuelve

Unico. Se modifican los resultados asentados en el
acta de computo distrital de diez de junio de dos mil
dieciséis, de la eleccion de Gobernador, correspondiente
al XIX Distrito Electoral Local, en el Estado de Oaxaca, en
términos del razonamiento sexto de la presente

resolucion.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman
los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca, Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez,
Magistrado Presidente; Magistrados Maestros Miguel
Angel Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria,
quienes actuan ante el Secretario General, Maestro

Rafael Garcia Zavaleta, que autoriza y da fe.
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