RECURSO DE INCONFORMIDAD DE
ELECCION DE AYUNTAMIENTOS.

EXPEDIENTE: RIN/EA/21/2018 Y SUS
ACUMULADOS RIN/EA/07/2018,
RIN/EA/19/2018 Y RIN/EA/20/2018.

PARTIDOS ACTORES: DE LA

REVOLUCION DEMOCRATIQA,
MORENA, NUEVA ALIANZA Y ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
CON CABECERA EN CUILAPAM DE
GUERRERO, OAXACA.

TERCERO INTERESADO: MORENA.

MAGISTRADO PONENTE: RAYMUNDO
WILFRIDO LOPEZ VASQUEZ.

SECRETARIO: EDEN ALEJANDRO
AQUINO GARCIA.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a trece de octubre de dos mil

dieciocho.

Vistos los autos para resolver los recursos de inconformidad al
rubro identificados, promovidos por Gelacio Morgan Cruz, Humberto
Ferrusca Pérez, José Luis Jiménez Lopez, Ramiro Flores Ambrosio y
Alejandrino Villalobos Ventura, representantes propietarios y suplentes,
de los Partidos de la Revolucion Democratica, Morena, Nueva Alianza
y Accion Nacional, ante el Consejo Municipal Electoral de Cuilapam de
Guerrero, Oaxaca, respectivamente, por el que impugnan el computo
Municipal y el Recuento total de la votacion relativos a la eleccion de
Concejales al Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, emitido
por el Consejo Municipal Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, y en consecuencia la declaracion
de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria

de la eleccion.

Glosario.



Constitucion General.

Constitucion Local.

Ley Electoral.

Ley de Medios.

Actores

Autoridad responsable.

Tercero interesado.

1.

a. El uno de julio del afio en curso, se llevo a cabo la jornada
electoral ordinaria en el Estado, a fin de elegir a los integrantes del

Congreso de ese Estado, asi como a los integrantes de los

Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano De Oaxaca.

Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca

Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana para el
Estado de Oaxaca.

Partidos de la Revolucion
Democratica, Morena, Nueva
Alianza y Accion Nacional.

Consejo Municipal Electoral con
Cabecera en Cuildpam de Guerrero,
Oaxaca.

MORENA

Hechos relevantes.

ayuntamientos por el régimen de partidos politicos.

b. Mediante sesién de cinco de junio de la presente anualidad, el
Consejo Municipal Electoral con Cabecera en Cuilapam de Guerrero,

Oaxaca, llevé a cabo el computo final, siendo el resultado el siguiente:

VOTACION FINAL PARA LAS Y LOS CANDIDATOS DE LA COALICION Y LOS PARTIDOS POLITICOS.

PARTIDOS POLITICOS O COALICION

VOTACION.

(CON NUMERO) (CON LETRA)



o 3,416 TRES MIL CUATROCIENTOS

DIECISEIS
COALICION PAN PRD MC
“.
GHD -~ ,‘; 570 QUINIENTOS SETENTA
COALICION PRI PVEM NA
m“OTEHaﬁ 3418 TRES MIL CUATROCIENTOS
) DIECIOCHO
COALICION PT MORENA ES
1,763 MIL SETECIENTOS SESENTA
Y TRES VOTOS.
PUP
Y
PSD 1,251 MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y UN VOTOS
PSD
M 162 CIENTO SESENTA Y DOS
PMR
CNR 2 DOS
VOTOS NULOS 356 TRESCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS VOTOS.

El Consejo Municipal, ademas de obtener los resultados, declaro
la validez de la elecciéon y entreg6 la constancia de mayoria a la
formula postulada por la coalicion conformada por los partidos del
Trabajo, Encuentro Social y MORENA. Dicha sesion concluyo el seis

de julio de este afio.
2. Competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
en los articulos 116, fraccion 1V, inciso c), parrafo 5, de la Constitucion
General; 105, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; 25, apartado D y 114 BIS, de la Constitucion Politica del



Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 61, 62, parrafo 1, inciso d); y 65,
de la Ley de Medios.

Esto es asi, porque este Tribunal Especializado, es autbnomo en
su funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado y, competente
para conocer y resolver los recursos de inconformidad interpuestos
contra los resultados consignados en las actas de computo municipal,
las declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las
Constancias de Mayoria, por nulidad de la votacion recibida en una o
varias casillas o por nulidad de la eleccion de Concejales a los

Ayuntamientos.

Por lo tanto, dado que los partidos recurrentes controvierten los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la eleccion
de Concejales al Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca,
emitida por el Consejo Municipal Electoral del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, con sede en el referido
municipio, de cinco de julio de dos mil dieciocho, por nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas; de ahi que, se actualiza la
competencia de este tribunal electoral para conocer de la presente

controversia.
3. Requisitos generales y especiales de procedencia.

Este organo jurisdiccional considera que, en la especie, se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales exigidos
por los articulos 8, 9 y 64, de la Ley de Medios, para la procedencia del

recurso de inconformidad, como a continuacion se expone.
l. Requisitos generales.

a. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante la
autoridad responsable y este Tribunal Electoral, en ellas se asientan
los nombres de los partidos politicos actores y firmas autografas de
guienes acuden en su representacion, se identifica el acto impugnado,

los hechos y los agravios que estimaron pertinentes.



b. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo
de cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que concluyé la
practica del computo municipal de la eleccion de Ayuntamientos, de
conformidad con el articulo 67, parrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios.

En efecto, segun se advierte del acta certificada de la sesion de
computo municipal impugnada, concluyo el seis de julio del afio en
curso, por lo que el plazo para la promocion del medio de impugnacion
transcurrio del siete al diez de julio de este afio, y las demandas se

presentaron el diez siguiente’.

c. Legitimacion y personeria. Los presentes juicios de
inconformidad estan promovidos por parte legitima, conforme con lo
previsto por el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,
porque los promueven los Partidos de la Revolucion Democratica,
Morena, Nueva Alianza y Accion Nacional, a través de sus
representantes propietarios y suplentes acreditados ante el Consejo
Municipal responsable, de acuerdo con lo previsto por el articulo 13,
apartado 1, inciso a), fraccion |, personeria que les es reconocida en los

informes circunstanciados respectivos.

Lo anterior, encuentra sustento en la salvaguarda del principio de
tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 17, de la Constitucion
General, asi como en la jurisprudencia 33/2014, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA”.?

1. Requisitos especiales.

Enel expediente RIN/EA/21/2018, se aprecia en el sello de recepcion de la demanda visible en pagina 275.
En el expediente RIN/EA/07/2018, se aprecia en el sello de recepcion de la demanda visible en pagina 2.
En el expediente RIN/EA/19/2018, se aprecia en el sello de recepcion de la demanda visible en pagina 2.
En el expediente RIN/EA/20/2018, se aprecia en el sello de recepcion de la demanda visible en pagina 127.

> Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 7, Namero 15, 2014, paginas 43 y 44.



Los escritos de demanda mediante los cuales se promueven los
presentes juicios de inconformidad, satisfacen los requisitos especiales
a que se refiere el articulo 64 de la Ley de Medios, como se ve a

continuacion.

a. Seflalamiento de la eleccidon que se impugna. Los Partidos
actores en sus demandas sefialan en forma concreta que la eleccién
qgque impugnan es la eleccion de Concejales al Ayuntamiento de

Cuilapam de Guerrero, Oaxaca.

b. Mencién individualizada del acta de coOmputo municipal.
En virtud del punto anterior, el acta de cédmputo municipal es la

correspondiente a esa misma eleccion.

c. La mencién individualizada de las casillas cuya votacion
se solicite sea anulada y la causal que se invoque para cada una
de ellas. Los recurrentes en sus demandas precisan aquellas cuya
votacion solicita sea anulada, asi como las causales de nulidad que se

invocan en cada caso.

Por ende, al quedar acreditados los requisitos de procedencia de
los presentes juicios de inconformidad se entra al estudio de los

planteamientos hechos valer por los accionantes.
4. Estudio de fondo.
4.1 Planteamiento del caso.
RIN/EA/21/2018.

La pretension del Partido de la Revolucion Democratica, es la
nulidad de la votacion recibida en la casilla 0148, Extraordinaria 02, por
actualizarse la causal de nulidad establecida en el articulo 76, péarrafo
1, inciso f), de la Ley de Medios, en este sentido aduce que el
presidente de la mesa directiva de casilla respaldado por los demas
funcionarios electorales, permitieron que votaran trece personas que
no se encuentran en la lista nominal, sin que éstos tengan derecho a
votar en la citada casilla, pues no fueron acreditados por los partidos

politicos como representantes de casilla, y mucho menos presentaron



alguna sentencia de los tribunales electorales en las que se les haya

otorgado ese derecho.

Lo anterior, porque a su consideracion dichas violaciones
resultan ser graves, al ser determinante para modificar el resultado de
la eleccidon municipal impugnada, toda vez que se trata de una eleccion
cerrada, al existir una diferencia entre el primero y segundo lugar de

dos votos.
RIN/EA/07/2018.

La pretension del Partido Nueva Alianza, es la nulidad de la
eleccion por vulneracién a los principios constitucionales de certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

En su concepto, resulta una irregularidad grave y determinante
para el resultado de la eleccion, que en las boletas apareciera como
candidato de la coalicion integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, la ciudadana Yadira Solano Bautista cuando el candidato era

el ciudadano Santos Cruz Martinez.
RIN/EA/19/2018.

La pretension del Partido MORENA, es la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 147 Contigua 1 y 150 Contigua 1, por
actualizarse la causal de nulidad establecida en el articulo 76, parrafo
1, inciso h), de la Ley de Medios, al haberse recibido la votacion por
personas distintas a las legalmente designadas, ocasionando la falta

de certeza de la votacion.
RIN/EA/20/2018

La pretension del Partido Accion Nacional, es la nulidad de la
votacion recibida en la casilla 148 Extraordinaria 02, por actualizarse la
causal de nulidad establecida en el articulo 76, parrafo 1, inciso h), de
la Ley de Medios, consistente en que se haya permitido votar a
personas que no se encontraban en la lista nominal o que no se

encontraban autorizados por un Tribunal.



Asi mismo, aduce que el Consejo Municipal responsable realizé
una indebida calificacion de votos, ya que los consider6 como nulos
cuando en su opinion debieron ser contabilizados a favor de la planilla
conformada por la coalicién integrada por los partidos de la Revolucion

Democratica, Accion Nacional y Movimiento Ciudadano.

Por ultimo, expone que existi6 error en el acta del computo de la

eleccion en estudio.
Metodologia de estudio de los agravios.

El estudio de los agravios, se abordara en la forma en que fueron
planteados, a excepcion de los agravios relativos a la nulidad de la
votacién recibida en la casilla 148 Extraordinaria 02, por actualizarse la
causal de nulidad establecida en el articulo 76, parrafo 1, inciso h), de
la Ley de Medios, pues dicho planteamiento es realizado tanto por el
partido de la Revolucion Democratica y Accion Nacional; por lo tanto,
se abordard en forma conjunta en el planteamiento del expediente
RIN/EA/ 21/2018.

Lo anterior, para garantizar el principio de exhaustividad, y se

atiendan los planteamientos realizados por los partidos actores.
4.2 RIN/EA/21/2018.

El partido de la Revolucion Democratica, impugna los resultados
consignados en el acta de coOmputo municipal de la eleccion del
Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, emitido por el
Consejo Municipal Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Oaxaca, por la nulidad de la votacion

recibida en la casilla extraordinaria 02, de la seccién electoral 0148.

Expone que, el dia de la jornada electoral celebrada el uno de
julio pasado, en la casilla extraordinaria 02, de la seccion electoral
0148, del municipio de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, el presidente
de la mesa directiva de casilla, respaldado por los demas funcionarios
permitieron que votaran trece personas que no se encontraban en la
lista nominal correspondiente a dicha casilla, sin que éstos tengan
derecho a votar, puesto que no fueron acreditados por los partidos
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politicos como representantes de casilla o estuvieran autorizados por

resolucion del Tribunal Electoral.

Que el representante del partido actor y de otros institutos
politicos acreditados ante la mesa directiva de casilla, manifestaron en
diversas ocasiones y en el transcurso de la jornada electoral, su
desacuerdo con dichos actos ilegales; sin embargo, la justificacion
recurrente que esgrimioé el presidente de la citada mesa directiva, fue
gue no se preocuparan, que dichas personas si tienen derechos
electorales, y que sus nombres serian anotados al reverso de la lista

nominal utilizada por los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

Ante tales hechos, el representante del partido actor presentd
durante el desarrollo de la jornada electoral cinco escritos de incidentes
y un escrito de protesta, mismos que fueron firmados de recibido por el

presidente de la mesa directiva de casilla.

Aseguran, la vulneraciéon de los articulos 1, 14, 16, 35, fraccion |
y I, 39, 40 y 133, de la Constitucion General, articulos 12, 220 parrafo
1y 5, de la Ley de Instituciones, porgue a su consideracion, la
irregularidad denunciada resulta determinante para modificar el
resultado de la eleccion impugnada, dada la diferencia que existe entre

el primero y segundo lugar que son dos votos.

Ahora bien, el Partido Accién Nacional, solicita la nulidad de la
votacion recibida en la casilla extraordinaria 02, de la seccion electoral
0148, por actualizarse la causal de nulidad establecida en el articulo

76, parrafo 1, inciso h), de la Ley de Medios.

Aduce que, se permitié sufragar a personas sin que aparecieran
en la lista nominal de electores, y sin que hayan estado en los casos de
excepcion que sefala la Ley Electoral, siendo determinante para el

resultado de la votacion.

Que de conformidad con los articulos 220 y 221, de la Ley de
Instituciones, para estar en aptitud de ejercer el derecho de voto,

ademas de cumplir con los requisitos que fija el articulo 34, de la



Constitucion General, los ciudadanos deben estar inscritos en el

registro federal de electores y contar con credencial para votar vigente.

Por dltimo, el partido MORENA estableciéo las siguientes

consideraciones en su escrito de terceria.

Asegura que, debe declararse infundado el planteamiento hecho
valer por el partido de la Revolucion Democratica, porque en su
consideraciéon, no aporto ningun elemento probatorio ni siquiera
indiciario que permitiera concluir que en la casilla impugnada votaron
personas que no se encontraban en la lista nominal de electores, al
considerar que dicha afirmacion, se contradice con el contenido del
acta de escrutinio y cémputo, en relacién con el acta de la jornada

electoral.

Respecto a las hojas de incidentes que aporta el partido actor,
sostiene que se contradice con el contenido de la documentacion
electoral, puesto que del reporte del sistema de informacion de la
jornada electoral, se desprende que no hubo ningun reporte de

incidente ocurrido en la casilla impugnada.

Establece que debe tomarse en consideracion, que el nombre de
la persona que segun recibié los escritos de incidentes coincide con el
nombre del presidente de la mesa de casilla, porque a su
consideracioén, resulta inverosimil que si a esta persona se le imputan
los hechos denunciados, sea quien recibe el escrito de incidente,
ademas establece que no se encuentra dentro de sus facultades recibir
dichos escritos, conforme a la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en su articulo 282.

Para efectos de analizar la causal de nulidad que nos ocupa, es

necesario establecer el marco normativo aplicable al presente caso.

El articulo 75, apartado 1, inciso f), de la Ley de Medios prevé

como causal de nulidad de votacion recibida en casilla lo siguiente:
f) Cuando se haya permitido sufragar a personas sin credencial para votar o
hubiesen votado personas que no aparecieron en la lista nominal de

electores, salvo los casos de excepcion que sefiala el Codigo, y siempre
que ello sea determinante para el resultado de la votacion;
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En torno a la causal de nulidad, se debe tener presente que de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de
Instituciones, para estar en aptitud de ejercer el derecho de voto, los
ciudadanos deberan estar inscritos en el Registro Federal de Electores
y contar con credencial para votar con fotografia o resolucion del

Tribunal Electoral.

Asi, la credencial para votar es un documento indispensable para
ejercer el derecho al voto; y por lo mismo, los electores deben mostrar
su credencial para votar, debiendo el secretario de la mesa directiva de
casilla comprobar que el nombre del elector figure en la lista nominal
correspondiente; hecho lo anterior, el Presidente puede entregar las
boletas de las elecciones; Tal como lo indican los articulos 220,

apartado 1y 221, apartado 1, de la Ley Instituciones.

Se distinguen los casos de excepcion a los cuales remite la
hipétesis de nulidad de votacién, siendo precisamente las excepciones
previstas en los articulos 221, apartado 5, y 229 de la Ley de
Instituciones, asi como 85, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, que comprenden:

% Los representantes de los partidos politicos y de Candidatos
Independientes solo podran sufragar en la casilla ante la cual se
encuentran debidamente acreditados, para el tipo de eleccion
gue corresponda segun el domicilio sefialado en su credencial
para votar y la ubicacion de la casilla.

% Los electores en transito que se encuentren fuera de su
municipio emitiran su sufragio en las casillas especiales; y

+ Los electores que cuenten con resolucion favorable emitida por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que asi
lo determine.

De la a interpretacién de las anteriores disposiciones, se puede
sostener que se tutela el principio de certeza, respecto de los
resultados de la votacion recibida en casilla, mismos que deben reflejar
fielmente la voluntad de los ciudadanos, la cual podria verse viciada si
se permitiera votar a electores que no cuenten con su credencial para
votar o, que teniéndola, no estén registrados en la lista hominal o que

no se encuentren en los casos de excepcion que marca la ley.
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En tal virtud, para decretar la nulidad de la votacion en estudio,

se deben acreditar los elementos esenciales siguientes:

a) Que se demuestre que en la casilla se permitié votar a personas
sin derecho a ello; y
b) Que la anterior circunstancia sea determinante para el resultado

de la votacion recibida en la casilla.

Para que se acredite el primer supuesto normativo es necesario
gue esté probado que hubo electores que emitieron su voto sin contar
con su credencial para votar con fotografia o sin estar incluidos en la
lista nominal de electores de la seccién correspondiente a su domicilio,
siempre y cuando no estén comprendidos dentro de los casos de

excepcion antes referidos.

En lo que respecta al segundo elemento que integra la causal de
nulidad de mérito, podra estudiarse atendiendo al criterio cuantitativo o

aritmético, o bien al cualitativo.

Establecido lo anterior, se procede analizar el material probatorio
gue obra en autos, en particular, el que se relaciona con los agravios y

causal de nulidad que hace valer la parte actora.

Al respecto, cobra relevancia el siguiente material probatorio: a)
copia certificada de la lista nominal de electores de la casilla; b) acta de
la jornada electoral; c) la constancia individual de recuento de

resultados electorales; asi como d) hojas de incidentes.

Documentales que, al tener el caracter de publicas, se les
concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 14, apartado 4, incisos a) y b), y 16, apartado 2, de la Ley de

Medios.

Ahora bien, los partidos accionantes sostienen que en la casilla
en estudio, se permitid votar a trece personas que no se encontraban
en la lista nominal de electores o que se encontraran en los casos de
excepcion establecida por la ley electoral, aduciendo que el nombre de

estas personas fue anotado al reverso de la lista nominal de electores.
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Al efecto, este Tribunal Electoral considera que no se encuentra
acreditada la irregularidad aducida por los accionantes, por las razones

gue se exponen a continuacion.

Del analisis efectuado, a la copia certificada de la lista nominal
de electores definitiva con fotografia para la eleccion federal y local del
primero de julio de dos mil dieciocho, referente a la sesion 0148 casilla
extraordinaria 2, se advierte que en la hoja doce se encuentran
anotados catorce nombres con el sello de “voto”, a pesar de tal
irregularidad, no existen elementos para acreditar los hechos

denunciados por los partidos recurrente.

En este contexto, el partido actor en sus escritos de incidentes
denuncié que se permitio votar a Fernandez Pérez Edith, Ramirez
Olivera Vicente, Hernandez Ruiz Sara Patricia y Miranda Covarrubias
Amado, sin tener derecho para hacerlo. Tal afirmacion resulta errada,
porque de la revision detallada de la lista de “representantes”,® remitida
por el Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral en el Estado, en
cumplimiento al requerimiento* formulado por el Magistrado Instructor,
se advierte que los ciudadanos Fernandez Pérez Edith, Ramirez
Olivera Vicente, Hernandez Ruiz Sara Patricia y Miranda Covarrubias
Amado, son representantes de los partidos politicos MORENA, Social
Demdcrata, Unidad Popular y Revolucionario Institucional ante la mesa

directiva de casilla.

Ahora bien, también se encuentra anotado el nombre de Poblete
Zarate Gerardo Jaciel y Miranda Covarrubias Jennifer como personas
gue votaron en la casilla en estudio, sin embargo, las citadas personas
fungieron como representantes de los partidos politicos Nueva Alianza
y Revolucionario Institucional, como se puede advertir de la lista de
representantes, remitida por el Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional

Electoral en el Estado.

Por otra parte, del estudio minucioso de la copia certificada de la

lista nominal, se advierte que se encuentra anotado el nombre de

* Consultable a foja 479 del expediente RIN/EA/21/2018.
* Consultable a foja 216 del expediente RIN/EA/21/2018.
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Maria Telesfora, como una de las personas que votd en la casilla y
gque se presume no se encuentra inscrita en la lista nominal, no
obstante la citada persona se encuentra inscrita en la lista nominal en

la foja siete.

Por lo tanto, si bien los partidos recurrentes aducen que se
permitié votar a Suarez Ortiz Napoleodn, Osorio Velasco Hilario, Orasio
Lopez Francisco, Juarez Lopez Ana Laura, Lopez Cortéz Isabel, Prado
Garcia Julian, Flores Santiago Guillermina y Gonzalez Abad Laura,
bajo el argumento que sus nombres fueron apuntados al final de la lista
nominal, sin embargo, a juicio de este Tribunal la circunstancia de
encontrarse anotado dichos nombres en la lista nominal no
significa que, necesariamente, dichos ciudadanos hayan votado en la
casilla, pues tal hecho pudo deberse a una omision o descuido por

parte del funcionario de casilla.

Ello atendiendo a los actos realizados por los funcionarios de la
mesa directiva de casilla, pues en el caso de la ciudadana Maria
Telesfora, se advierte que su nombre fue anotado al final de la lista
nominal, considerandose en un primer momento que no se encontraba
en la lista nominal, advirtiétndose que los funcionarios de casilla
rectificaron, porque posteriormente verificaron que la citada ciudadana

se encontraba en la lista nominal y se le permitié emitir su voto.

De tal modo que, no puede establecerse como consecuencia
l6gica necesaria el haber votado sin credencial por encontrarse
anotado en la lista nominal, ya que dicha inconsistencia encuentra una

explicacion racional diversa a la planteada por los partidos actores.

Por tal razdn, las anotaciones que contiene la lista nominal, asi
como los escritos de incidentes, son insuficientes para acreditar la
causal de nulidad planteada, al ser evidente que las inconsistencias
que acaecieron en la recepcion de la votacion fueron superadas por los

funcionarios de la casilla.

Circunstancia diversa seria que el actor acreditara que dichos

ciudadanos se encontraban suspendidos en sus derechos politico-
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electorales, que no contaban con su credencial para votar o que

pertenecian a otra seccion.
4.3 RIN/EA/Q7/2018.

La pretension del Partido Nueva Alianza, es la nulidad de la
eleccion por vulneracion a los principios constitucionales de certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

En su concepto, resulta una irregularidad grave y determinante
para el resultado de la eleccion, que en las boletas apareciera como
candidato de la coalicion integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, la ciudadana Yadira Solano Bautista cuando el candidato era

el ciudadano Santos Cruz Martinez.

A partir de la anterior identificacion de irregularidades que el
partido Nueva Alianza expone en su escrito de inconformidad, se
puede concluir que, hace referencia a violaciones generalizadas vy
sustanciales en la eleccion, que considera vulneran los principios
constitucionales rectores de la materia electoral, en consecuencia,
solicita se declare la nulidad de la eleccion, puesto que, no cumple con

los requisitos constitucionales ni legales para ser declarada valida.

Antes de analizar el planteamiento, es necesario explicar en qué
consiste la nulidad de la eleccion por vulneracidon a principios

constitucionales.

Respecto a esa causa de nulidad, se debe tener presente que el
articulo 99, fraccion IlI, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién soélo podran declarar la
nulidad de una eleccion por causas expresamente establecidas en las

leyes.

Por su parte, el articulo 114 BIS, fraccion VI, de la Constitucion
Local, prevé que podra decretar la nulidad de una eleccién por las

causas expresamente establecidas en la Ley.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha razonado que si bien esas disposiciones
imponen la obligacion a las salas regionales de no declarar la nulidad
de una eleccion mas que por las causas expresamente previstas en la
ley, esto no quiere decir necesariamente que exista una prohibicion
para que las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determinen si una eleccion se ajustd o no a los principios
constitucionales, porque el Tribunal no sélo es garante del principio de
legalidad sino del principio de constitucionalidad, de acuerdo al articulo

41, base VI, primer parrafo, de la Constituciéon General’.

En ese sentido, también ha razonado que las Salas del Tribunal
pueden analizar si una eleccion, como proceso en su conjunto, es
violatoria de normas constitucionales, pues las atribuciones de dicho
organo jurisdiccional conllevan a garantizar que los comicios también
se ajusten a los principios constitucionales, de modo que, cuando se
realice un estudio para constatar que el proceso electoral cumplié con
los principios constitucionales, pueden determinar si la eleccion es

valida o si carece de validez.

En esas condiciones, la citada Sala concluyé que las
disposiciones legales de orden secundario o de nivel jerarquico inferior
a la Constitucion, no son la Unica fuente o via para regular los
supuestos permisivos, prohibitivos, dispositivos o declarativos que
rigen las elecciones a cargos de eleccion popular, de manera tal que se
puede decretar la invalidez o la nulidad de una eleccién por la violacion

o conculcacién a principios constitucionales.

En efecto, puede acontecer que las irregularidades alegadas,
aun cuando no estén previstas en una ley electoral ordinaria
constituyan la conculcacion directa a una disposicion constitucional, en
la cual se determine como deben ser las elecciones para calificarlas
como democraticas, puesto que, como se indico, en la Constitucion
General se consagran los principios que deben observarse en la

eleccion de los poderes publicos.

> Véanse sentencias de los juicios SUP-JRC-165/2008 y SUP-JIN-359/2012.
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De esta forma, si se presentan casos en los cuales las
irregularidades probadas en un proceso electoral son contrarias a una
disposicion constitucional, ese acto o hecho, al afectar o viciar en forma
grave y determinante el proceso comicial atinente, podria conducir a la
invalidez de la eleccion por ser contraria a los principios de la Ley

Fundamental.

Lo anterior, porque las normas especificadas en la Constitucion
Federal tienen un cardcter vinculante para las autoridades en general,
partidos politicos, candidatos, personas juridicas o personas fisicas v,
en general, todo sujeto normativo de las normas electorales de rango

constitucional.

Por lo tanto, resulta evidente que una eleccion no puede calificar
como una eleccién libre y auténtica de caracter democratico en los
términos de la Constitucion General, cuando no se ajusta a los
principios o reglas previstos en ella, ni es dable reconocerle efectos
juridicos, sino, por el contrario, debe ser privado de efectos, lo cual
puede identificarse como una causa de invalidez por violaciones

constitucionales.

Asi, los elementos o condiciones de la invalidez o nulidad de la

eleccion por violacién de principios constitucionales son®:

>

% Que se aduzca el planteamiento de un hecho que se estime
violatorio de algun principio o norma constitucional, o parametro
de derecho internacional aplicable (violaciones sustanciales o
irregularidades graves).

“ Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén
plenamente acreditadas.

% Que se constate el grado de afectacion que la violacion al
principio o norma constitucional o parametro de derecho
internacional aplicable haya producido dentro del proceso
electoral.

*» Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o

cuantitativamente determinantes para el resultado de la eleccion.

® SUP-JIN-359/2012.
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Los dos primeros requisitos corresponden a los promoventes,
pues deben exponer los hechos que, en su opinion, infringen algudn
principio o precepto constitucional, para lo cual deben ofrecer y aportar
los elementos de prueba que consideren pertinentes y necesarios para

acreditar el hecho motivo de la violacidon constitucional.

El tercer elemento, se refiere a la comprobacion de la magnitud
de la vulneracion a los bienes tutelados constitucionalmente o
parametros de derecho internacional violentados, especialmente, los

relativos a la proteccion de derechos humanos.

Por dltimo, para que una irregularidad acreditada sea
determinante es necesario que trascienda al normal desarrollo del
procedimiento electoral o al resultado de la eleccion, esto es, que su
influencia sea de tal magnitud que haya afectado el resultado electoral

definiendo al candidato ganador’.

Ahora bien, la Sala Superior ha razonado que para establecer si
se actualiza la determinancia se pueden utilizar criterios aritméticos,
pero también se pueden acudir a criterios cualitativos con el fin de
verificar si se han conculcado de manera significativa uno o mas de los
principios constitucionales de las elecciones, o bien, atendiendo a la
finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en

que se cometio®.

Asimismo, ha indicado que el caracter determinante de una
violacion supone la concurrencia de dos elementos: uno cualitativo y
otro cuantitativo. El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los
caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste la violacién o
irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave, esto es, que se
esta en presencia de una violacion sustancial, en la medida en que
involucra la conculcacion de determinados principios o la vulneracion
de ciertos valores fundamentales constitucionalmente previstos e

indispensables para estimar que se esta en presencia de una eleccion

7 SUP-JIN-359/2012

8 Jurisprudencia 39/2002, de rubro “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO"”, en Compilacion 1997-2013 de jurisprudencia y tesis en materia electoral, 2013, vol. 1,
p. 469.
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libre y auténtica de caracter democratico (como seria el caso de los
principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como el sufragio
universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de igualdad
de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el principio de
equidad en las condiciones para la competencia electoral). Por su
parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible,
como puede ser tanto el cumulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el numero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion
respectiva con motivo de tal violacién sustancial (ya sea mediante
prueba directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa
irregularidad grave o violacién sustancial definio el resultado de la
votacion o de la eleccioén, teniendo como referencia la diferencia entre

el primero y el segundo lugar en la misma’

Asi, de no exigirse, segun el caso, que la violacibn sea
determinante, se podria llegar al absurdo de considerar que cualquier
transgresion accesoria, leve, aislada, eventual, e intrascendente a la
normativa juridica aplicable, por minima que fuera, tuviera por efecto
indefectiblemente la declaracion de nulidad de la eleccion, con lo cual
se afectarian los principios de objetividad, legalidad y certeza que rigen
el proceso electoral en su conjunto, asi como el derecho constitucional
de voto activo y pasivo de los ciudadanos, desconociendo el voto
validamente emitido de los que acudieron a la respectiva mesa
directiva de casilla a expresar su voluntad electoral y deslegitimando el
conjunto de actividades administrativas y jurisdiccionales que en dltima
instancia garantizan la autenticidad de la eleccion y la libertad del

sufragio.

En ese sentido, cobra especial relevancia el hecho de que anular
la eleccion de un cargo publico, en el caso del Ayuntamiento de
Cuilapam de Guerrero, lo cual pretende el partido actor, también se

priva de todo efecto juridico al derecho de los electores que

® Tesis XXX1/2004, de rubro “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD”, en Compilacién 1997-2013 de
jurisprudencia y tesis en materia electoral, 2013, vol. 1, tomo I, p. 1568.
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participaron en la eleccion, es decir, quienes en ejercicio del derecho al
voto activo acudieron a las urnas. En consecuencia, el actor debe
probar plenamente la violacion generalizada y sustancial, y que esta
fue determinante para el resultado de la eleccion, a fin que la
restriccion al derecho de votar de los electores esté plenamente
justificado, porque dicha consecuencia, anulatoria sea una medida
idonea, necesaria y proporcional, acorde con los principios previstos en

la Constitucion General.

En este sentido, el partido actor hace referencia al expediente
CQDPCE/P0OS/005/2018, relacionado con el procedimiento ordinario
sancionador, al cual identifica como antecedente, es necesario
establecer la naturaleza de estos ya que el acto que reclama el actor
deriva de la medida cautelar adoptada en el mismo, consistente en la
cancelacion de diecisiete candidaturas de ciudadanos que se
autoadscribieron como mujeres, entre ellas Santos Cruz Martinez,
postulada como primer concejal por la coalicion Todos por México al
Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, por presuntas violaciones a la
normativa electoral, debido a una “supuesta usurpacién de identidad
trans” con la finalidad de cumplir con el principio de paridad. Lo que
trajo como consecuencia, la sustitucion de la candidatura de Santos

Cruz Martinez, por Yadira Solano Bautista.

Asi, el derecho administrativo sancionador electoral es la rama
del derecho publico que regula el ejercicio de la potestad sancionadora
conferida a las instituciones electorales, la cual comprende al sistema
de normas relativa a la parte sustantiva (tipos y parte general); adjetiva
(procedimientos ordinario, especial, en materia de fiscalizacion y de
responsabilidades administrativas), y organica (autoridades instructoras
y decisoras). Esto implica que dicho sistema de normas juridicas
comprende a los tipos descriptivos que poseen elementos obijetivos,
subjetivos y normativos al incumplimiento de deberes juridicos
positivos 0 negativos a cargo de los partidos politicos; las agrupaciones
politicas; los aspirantes; los precandidatos; los candidatos
independientes; los ciudadanos; cualquier persona fisica o moral; las

autoridades o servidores publicos, entre otros.
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De este modo, se advierte que la naturaleza de los
procedimientos sancionadores electorales (ordinario y especial),
coincide con una técnica eminentemente represiva, punitiva o0
sancionadora, la cual tiene como fin principal sancionar conductas
contrarias a la legislacion electoral, mediante la aplicacion de
sanciones restrictivas o limitativas de derechos, como lo son la multa;
la reduccion de ministraciones de financiamiento; la suspension parcial
de prerrogativas; la cancelacion de registro como partido politico; la
perdida de derecho a ser registrado como candidato o su cancelacion,

entre otras.

En este sentido, es evidente que los procedimientos
administrativos sancionadores, tienen distintas finalidades, las cuales
son la proteccion de bienes juridicos propios del Estado constitucional
y democratico de derechos, mediante una técnica juridica
eminentemente represiva o punitiva, la cual, por una parte tiene efectos
preventivos generales, puesto que mediante la amenaza de la
imposicion de una sancién se conmina a todos los sujetos de derecho
a cumplir con sus deberes juridicos, para proteger los valores juridicos
superiores del sistema juridico nacional federal o estatal, y, por la otra,
posee efectos preventivos especificos, puesto que se pretende inhibir
la comision de una ulterior infraccion electoral por quien viol6 alguna
disposicion juridica en la materia, mediante la infraccibn de una

sancion proporcional a la infraccion.

De ahi que, el Consejo General del Instituto Electoral Local, al
considerar que la coaliciébn Todos por México, habia infringido la norma
electoral, al postular a Santos Cruz Martinez, como transgénero con la
finalidad de cumplir con el principio de paridad de género, adopté como
medida cautelar, la cancelacion del registro de dicho ciudadano como
primer concejal al Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, lo cual trajo
como consecuencia la sustitucion del mismo, por la ciudadana Yadira
Solano Bautista, quien aparecio en la boleta como primer concejal el

dia de la jornada electoral.

Ahora bien, el Consejo General del Instituto Electoral Local, dict

resolucion dentro del procedimiento ordinario sancionador interpuesto
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en contra de candidatos, partidos y coaliciones, entre ellos el candidato
Santos Cruz Martinez, en la cual determind la cancelacion definitiva del
registro de dicho candidato, resolucion que en su momento recurrio
dicho candidato, al igual que el partido politico Nueva Alianza, via per
saltum, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Por lo que con fecha veintiuno de junio la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictd sentencia
en el expediente SUP-JDC-304/2018 y sus acumulados, entre ellos el
juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-140/2018, en donde
revocod la resolucion IEEPCO-RCG-04/2018 emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral Local, en el expediente
CQDPCE/POS/005/2018.

Asi también, confirmo el registro de Santos Cruz Martinez, como
candidato a primer concejal del Ayuntamiento de Cuilapam de

Guerrero, Oaxaca, postulado por la coaliciéon Todos por México.

En atenciébn a lo anterior, el partido recurrente con fecha
veintitrés de junio de la presente anualidad, solicité al Consejo General
del Instituto Electoral Local, la reimpresion de boletas para la eleccion
del Ayuntamiento referido, con los registros que de manera inicial
efectuado por la coalicion, manifestando que el Instituto Electoral Local,
sin esperar a que fuera firme la resoluciéon IEEPCO-RCG-04/2018,

ordenaron la impresion de boletas.

Por lo que, el partido actor reclama que tanto el Consejo General
del Instituto Electoral Local como el Consejo Municipal Electoral
responsable, no previeron lo necesario para garantizar la participacion
del ciudadano Santos Cruz Martinez, lo cual considera como una
irregularidad grave, la cual fue determinante para la eleccién ya que
los electores al no ver el nombre de Yair Hernandez Quiroz, no

ejercieron su voto bajo los principios rectores de la materia electoral.

Ahora, tomando en consideracion lo antes expuesto dicho

agravio es infundado como se explica a continuacion.
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Puesto que, la irregularidad aducida por el partido recurrente, la
cual consiste en violacion a la norma electoral, no queda acreditada
pues como se expuso anteriormente el hecho de que el candidato que
postulé inicialmente, no apareciera en la boleta electoral como primer
concejal al Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, fue
consecuencia de las determinaciones adoptadas por el Consejo
General del Instituto Electoral Local, al resolver el procedimiento
ordinario sancionador iniciado con motivo de presuntas violaciones a

la norma electoral, por parte la coalicion Todos por México.

Asi también, la solitud hecha al Consejo General del Instituto
Electoral Local, para la reimpresion de las boletas resultaba
improcedente, puesto que como lo establece el articulo 163 de la Ley
de Instituciones Electorales; no habra modificacién a las boletas en
caso de cancelacion del registro o sustitucion de uno o mas
candidatos, si éstas ya estuvieran impresas. En todo caso, los votos
contaran para los partidos politicos y los candidatos que estuviesen
legalmente registrados ante el Consejo General del Instituto Electoral

Local, o los Consejos Distritales y Municipales correspondientes.

Asi también, en modo alguno se impidi6 la participacion al
candidato Santos Cruz Martinez, puesto que como se encuentra
previsto en la ley, al no haber reimpresion de boletas, los votos
contaran para los partidos politicos y los candidatos que estuviesen
legalmente registrados ante el Consejo General del Instituto Electoral
Local. En el caso, los votos contaron para Santos Cruz Martinez,

candidato que estaba legalmente registrado.

A partir de lo anterior, es posible advertir que con motivo de la
realizacién de los actos preparatorios de la eleccién (mismos
gue constituyen una sucesion de actos juridicos y la realizacion
simultdnea de actos materiales) se imprimieron las boletas electorales

en forma previa a la determinacion de la Sala Superior.

Por ende, no era, materialmente, viable la inclusion del
nombre del ciudadano Santos Cruz Martinez en las

mencionadas boletas, toda vez que, en forma previa, se habia
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ordenado y materializado la impresion dela papeleria electoral
correspondiente, en especifico las boletas que se utilizarian en la
eleccion de Concejales al Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero,
Oaxaca.

En ese sentido, se considera infundado el agravio relativo a la
vulneracién al principio de certeza, derivado de la supuesta confusion
gue se genero en el electorado a partir de que no se incluyé el nombre
de Santos Cruz Martinez en las boletas electorales, toda vez que el
partido actor hace depender dicha irregularidad a partir de que la
autoridad administrativa electoral no actué con la diligencia debida para
ordenar la reimpresion de las boletas en las que se incluyera el nombre
del citado candidato, circunstancia que, como se ha precisado en
parrafos anteriores, no era, materialmente, posible, ya que, se reitera,
para el momento en que se solicitd la modificacion las boletas ya se

encontraban impresas.

Aunado a lo anterior, carece de sustento la hipotesis de
confusion sostenida por la parte actora, puesto que existen mayores
elementos para concluir que las personas, al momento de emitir su
sufragio, se encontraron ante la posibilidad de distinguir las diferentes
ofertas politicas, como son los emblemas de los partidos que
conformaban las diversas coaliciones que participaron en el proceso

electoral.

De ahi que no le asista la razon a la parte actora puesto que el
hecho que alega no resulta violatorio de ningun principio o precepto
constitucional, aunado a que, el mismo, no se encuentra demostrado,
ya que no es cierto que, en el momento en que se solicitd la
modificacién, existia la posibilidad material de incluir al candidato

Santos Cruz Martinez en las boletas electorales.
4.4 RIN/EA/19/2018.

El partido MORENA hace valer como agravio que en las casillas
147 Contigua 1 y 150 Contigua 1, se actualiza la causal de nulidad de

votacion que se recibid, prevista en el articulo 76, inciso h), de la Ley
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de Medios, consistente en que la recepcion de la votacion fue realizada

por personas o 0rganos distintos a los legalmente autorizados.

Por ello, inserta en su demanda el siguiente cuadro, en el que

explica la irregularidad en comento:

Casilla

Seccion 147, contigua 1.

Seccidén 150, contigua 1.

Funcionario que aparece
en el encarte

PRESIDENTE: GARCIA
JUAREZ GONZALO.

SECRETARIO: CHAVEZ
URBANO ERIKA.

2DO SECRETARIO:
GONZALES RAMOS
Ricardo

1ER ESCRUTADOR:
LOPEZ JIMENES
SERGIO.

2DO ESCRUTADOR:
MORALES RAMOS
APOLONIA

3ER ESCRUTADOR:
PENA MORALES
LUCEILA

SUPLENTES
GENERALES:
FERNANDEZ FACHADA
REYNALDO.

MADRIGAL SUAREZ
GABRIELA

OLIVERA OLIVERA
CONSTANTINA.

PRESIDENTE: ALEMAN
GONZALEZ MIREYA.

SECRETARIO: MARTINEZ
ESCAMILLA NORMA
ANGELICA

2DO SECRETARIO:
LOPEZ RUIZ VICTOR
HUGO

1ER ESCRUTADOR:

MALDONADO LOPEZ
NESTOR ANGEL
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Funcionario que aparece
en el acta de escrutinio y
coOmputo

PRESIDENTE: GARCIA
JUAREZ GONZALO.

SECRETARIO: CHAVEZ
URBANO ERIKA.

2DO SECRETARIO:
GONZALES RAMOS
RICARDO

1ER ESCRUTADOR:
LOPEZ JIMENES
SERGIO.

2DO ESCRUTADOR:
MORALES RAMOS
APOLONIA

3ER ESCRUTADOR:
RUPERTA FERNANDEZ
CRUZ

PRESIDENTE: RUFINA
SILVA SILVA.

SECRETARIO: LOPEZ
RUIZ VICTOR HUGO

2DO SECRETARIO:
MARTINEZ ESCAMILLA
NORMA ANGELICA

1ER ESCRUTADOR:
PEREZ RAMOS MIRIAN



2DO ESCRUTADOR: 2DO ESCRUTADOR:
ANDRES HERNANDEZ ANDRES HERNANDEZ

JAVIER JAVIER

3ER ESCRUTADOR: 3ER ESCRUTADOR:
HERNANDEZ PEREZ HERNANDEZ PEREZ
ROSENDA. ROSENDA.
SUPLENTES

GENERALES:

BORQUEZ AQUINO
CHRISTIAN YAZMIN

GONZALEZ VELASCO
ELENA.

PEREZ RAMOS MIRIAN

Para efecto de analizar la causal de nulidad que nos ocupa, es

necesario establecer el marco normativo aplicable al presente caso.

El articulo 75, apartado 1, inciso h), de la Ley de Medios prevé

como causal de nulidad de votacion recibida en casilla lo siguiente:

h) Cuando la recepcion de la votacion fuera hecha por
personas u organismos distintos a los facultados por el
Cadigo.

Ahora bien, el articulo 67, de la Ley de Instituciones establece
gue las mesas directivas son los organismos electorales integrados por
ciudadanos que tienen a su cargo la recepcion, escrutinio y cémputo,
del sufragio en cada una de las casillas ubicadas en las secciones de
los distritos electorales y los municipios del Estado. También establece
gue son responsables durante la jornada electoral, de respetar y hacer
respetar la libre emisién y efectividad del sufragio, garantizar el secreto

del voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y computo.

El articulo 66 del mismo ordenamiento prevé que las mesas
directivas de casilla se integraran con un presidente, dos secretarios,
tres escrutadores y tres suplentes generales. En los procesos
electorales en los que se celebre una o varias consultas populares, se
designara un escrutador adicional quien sera el responsable de realizar

el escrutinio y computo de la votacion que se emita en dicha consulta.
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Ahora bien, el legislador federal en el articulo 83, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecio los
requisitos que deben tener quienes sean funcionarios de casilla, que
son los siguientes:

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y ser residente en la seccion electoral que
comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;
c) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral
impartido por la junta distrital ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni
tener cargo de direccion partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la
eleccion.

Los requisitos de pertenecer a la seccion en la que se encuentre
la casilla, asi como no ser servidor publico de mando superior ni tener

un cargo de direccion partidista, son de especial importancia.

La residencia en el lugar en que se ubique la casilla se exige
porque esa funcion se encarga a los propios vecinos de la seccion, que
se conocen entre si, la recepcion de la votacién, de manera que es el
propio nucleo social el que ademas de emitir el sufragio hace el

escrutinio y cOmputo respectivo.

También es trascendente la exigencia de no ser servidor publico
de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccion partidista
de cualquier jerarquia, pues con esto se busca que algun integrante
tenga predisposicion o preferencia respecto de algun partido politico o

candidato.

Por su parte, el articulo 254 del mismo ordenamiento federal
dispone que la designacion de los funcionarios de las mesas directivas

de casilla se realice mediante insaculacion. Asi mismo, dispone que los
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representantes de los partidos politicos en los consejos distritales,

podran vigilar el desarrollo del procedimiento.

Al respecto, para que se actualice la causal de mérito, se

requiere acreditar, alguno de los siguientes elementos:

Que la votacibn se recibi6 por personas diversas a las

autorizadas por el respectivo Consejo Distrital.

Esto es, que quienes reciban el sufragio sean personas que no
hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por el 6rgano
electoral administrativo o que tratandose de funcionarios emergentes
estos no se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente a la casilla, o bien, tienen algun impedimento

legal para fungir como funcionarios.

Que la votacion se reciba por érganos distintos a los previamente
autorizados, es decir, que otro érgano diverso a la mesa directiva de
casilla, aun cuando sea una autoridad electoral, reciba el voto

ciudadano; o

Que la mesa directiva de casilla no se integré con un namero
suficiente de funcionarios para realizar las actividades de la casilla

(Presidente, Secretario y Escrutadores).

Se destaca que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarios propietarios de casilla
deben proceder a su instalacion a partir de las 7:30 horas, en presencia
de los representantes de los partidos politicos que concurran,
debiéndose levantar el acta de la jornada electoral, en la que se hara
constar, entre otros datos, el nombre de las personas que actian como
funcionarios de casilla, conforme lo dispone el articulo 215, de la Ley

de Instituciones.

Con base en lo anterior, solamente debera anularse la votacion
recibida en casilla, cuando se presente alguna de las hipotesis

siguientes:

% Cuando se acredite que una persona actu6é como funcionario

de la mesa receptora sin pertenecer a la seccion electoral de
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la casilla respectiva’®, en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales

% Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa
directiva haya implicado, dadas las circunstancias particulares
del caso, multiplicar excesivamente las funciones del resto de
los funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una
merma en la eficiencia de su desempefio y de la vigilancia

gue corresponde a sus labores.

< Cuando con motivo de una sustitucion, se habilita a

representantes de partidos o candidatos independientes™”.

Establecido lo anterior, se procede analizar el material probatorio
gue obra en autos, en particular, el que se relaciona con los agravios y

causal de nulidad que hace valer la parte actora.

Al respecto, cobra relevancia el siguiente material probatorio: a)
el informe rendido por el Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral

en el Estado de Oaxaca; c) el encarte y d) el acta de jornada electoral.

Documentales que, al tener el caracter de publicas, se les
concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 14, apartado 4, incisos a) y b), y 16, apartado 2, de la Ley de

Medios.

El agravio hecho valer en las casillas devienen infundado, al no
acreditarse el primer supuesto requerido por la causal de nulidad

invocada por los actores.

En este sentido, en las casillas seccidén 147, contigua 1 y seccién
150, contigua 1, si bien se acredita que fungieron como funcionarias de
casilla las ciudadanas Ruperta Fernandez Cruz y Rufina Silva Silva,
respectivamente, quienes no fueron previamente insaculadas ni
capacitadas por la autoridad electoral, sin embargo, estan inscritas en

el listado nominal de electores de la seccidn correspondiente.

19 éanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-JIN-
43/2012; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.
! Articulo 216, parrafo 3 de la Ley de Instituciones.
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Ello, se acredita con el informe rendido por el Vocal Ejecutivo del
Instituto  Nacional Electoral en el Estado®®, quien notific6 que se
localizaron vigentes en la lista nominal los registros a nombre de las
ciudadanas Ruperta Fernandez Cruz y Rufina Silva Silva, en las

secciones 0147 y 0150, respectivamente.

Lo anterior, porque en el articulo 216, parrafo 1, inciso d), de la
Ley de Instituciones, permite que ante la ausencia de los funcionarios
designados para integrar las mesas directivas de casilla, propietarios o
suplentes, se debe nombrar a los funcionarios necesarios para
integrarlas, de entre los electores que se encuentren en la casilla, por
tanto el legislador estim6 que era valida la votacion recibida por
ciudadanos nombrados, quienes correspondian a la seccion electoral,
ya gue si se encontraban inscritos en la lista nominal de la seccién

electoral.

De esta manera, se concluye que si ante la ausencia de los
funcionarios insaculados y capacitados por el consejo distrital, se
designaron a los electores que estaban presentes en la casilla, para
ocupar el cargo de los ausentes, y los designados estan incluidos en la
lista nominal de electores de las secciones correspondientes, es
indudable que tal sustitucidon se realizé conforme a la ley; por tanto, las
ciudadanas Ruperta Fernandez Cruz y Rufina Silva Silva estaban
facultados para recibir la votacion, se apoya esta estimacion en la tesis
relevante de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLA. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA
LISTA NOMINAL™,

4.5 RIN/EA/20/2018.

En este apartado, primero se abordara la calificacion de votos
objetados, y posteriormente se contestaran los agravios relativos a la
existencia de irregularidades en el escrutinio y computo realizado en el

Consejo Municipal Electoral.

12 véase la foja 791 del expediente RIN/EA/21/2018.

B visible en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio
1997, pagina 67. Véanse también, por ejemplo, las sentencias recaidas al expediente SUP-JIN-
198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.
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a. Calificacién de votos objetados.

El partido Accién Nacional, aduce que el Consejo Municipal
responsable realiz6 una indebida calificacion de votos, ya que
consider6 como nulos diversos votos que en su opinion debieron ser
contabilizados a su favor de los partidos que conforman la coalicion
“Por Oaxaca al Frente”, asi también considera que se declararon
validos votos a favor del partido MORENA y a los partidos que
conforma la coaliciéon Juntos Haremos Historia, cuando el elector habia

decidido anular su voto.

Por principio de cuentas, debe precisarse que el partido actor se
refiere especificamente en su escrito a los votos reservados en las
casilla Basica, seccion 148, casilla Basica, seccion 150, casilla
Contigua 1, seccién 151, casilla Contigua 3, seccién 151 y casilla
Contigua 1, secciéon 151, expresando en cada caso los motivos por
los que consideran que la calificacion que de ellos se hizo fue
equivocada, por lo que este Tribunal Electoral efectuara el analisis a la

luz de lo expresado en cada caso particular.

Ahora bien, los votos antes referidos se calificaran nuevamente
por este Tribunal Electoral, en virtud de que el partido actor refiere en
sus agravios que la responsable no expuso las razones por las cuales

determiné validar o anular los sufragios.

En efecto, de la lectura del acta de computo municipal se
advierte que se omiti6 hacer explicitos los razonamientos de la
calificacion atinente. Por tanto, con la finalidad de dar certeza sobre la
validez de los votos objetados, se hara de nueva cuenta la calificacion

que conforme a derecho proceda.

La calificacion de los votos objetados por el partido actor se hara
con fundamento en el articulo 234 de la Ley de Instituciones, que

establece en lo atinente lo siguiente:

Articulo 234.

Para determinar la validez o nulidad de los votos se
observaran las reglas siguientes:

Se contara un voto valido por la marca que haga el elector
en un solo cuadro en el que se contenga el emblema de
un partido politico, atendiendo a lo dispuesto en el
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numeral 3 del articulo 231 y numeral 2 del articulo
inmediato anterior de la presente Ley;

Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma
distinta a la sefalada; y

Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados
se asentaran en el acta por separado.

La disposicién a la que remite la fraccion | del precepto transcrito

prevé:

Articulo 231.

1.- El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual
los integrantes de cada una de las mesas directivas de
casilla, determinan:

2.- Son votos nulos:

a) Aquél expresado por un elector en una boleta que
depositd en la urna, sin haber marcado ningun cuadro que
contenga el emblema de un partido politico o de una
candidatura independiente;

b) Cuando el elector marque dos o0 mas cuadros sin existir
coalicibn o candidatura comun entre los partidos cuyos
emblemas hayan sido marcados; y

c) Cuando el elector marque fuera de los recuadros.

3.- Cuando el elector marque en la boleta dos o mas
cuadros y exista coalicion entre los partidos o se trate de
una candidatura comin cuyos emblemas hayan sido
marcados, el voto contara para el candidato de la
coalicion o candidatura comun y se registrara por
separado en el espacio correspondiente del acta de
escrutinio y computo de casilla.

ARTICULO 240.
1. El escrutinio y coémputo de cada eleccion local, se
realizara conforme a las reglas siguientes:

2. Tratdndose de Partidos Politicos coaligados o en
candidatura comun, si apareciera cruzado mas de uno de
sus respectivos emblemas, se asignara el voto al
candidato de la coalicién o al candidato comun, lo que
deberéa consignarse en el apartado respectivo del acta de
escrutinio y computo correspondiente.

En las disposiciones legales transcritas se advierte, que la ley ha
establecido que la forma de la manifestacion de la voluntad del elector,
para el ejercicio del derecho de sufragio, debe realizarse a través de

una marca sobre la boleta electoral.

De acuerdo con las acepciones que ldgica y naturalmente estan
estrechamente asociadas al acto de voto, “marca” es la sefial hecha en

una cosa, para distinguirla de otra, o denotar calidad o pertenencia; es
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el instrumento con que se marca o sefala una cosa para diferenciarla
de otras, o para denotar su calidad, peso o tamafio, y también es la voz

de la accion de marcar. Marcar es sefialar con signos distintivos.

Las normas contenidas en las disposiciones legales,
relacionadas con las acepciones que anteceden, llevan a sostener
validamente, que de entre las multiples maneras en que los ciudadanos
pudieran hacer manifiesta su voluntad de otorgar su sufragio a una
opcion politico-electoral, se ha optado por la via documental (boleta
electoral) en la que dicha voluntad se asienta a través de una marca

(voto).

La ley no establece una manera particular en la que deba
plasmarse el signo distintivo; el ciudadano podra hacerlo de la manera
en que considere que puede hacer evidente su decision, lo que se
facilita cuando en la boleta electoral aparece un solo signo por alguna

de las opciones politicas (0 mas marcas, en caso de coaliciones).

Empero, en casos dudosos o controvertidos, en donde pudiera
aparecer mas de un signo, no necesariamente conduce a considerar el
sufragio como voto nulo en términos del articulo 231, parrafo 2, inciso
b), de la Ley citada, sino que deben observarse en esos signos las
caracteristicas o rasgos inequivocos, para distinguir si alguno tiene la

calidad de marca a que se refiere el inciso a) del precepto invocado.

Por ello, al tratarse de la apreciacion del contenido de un
documento, su valoracion debe hacerse en cada caso particular de
acuerdo con las reglas de la l6gica, de la sana critica y la experiencia,
en términos de lo previsto en el articulo 16, apartado 1, de la Ley de

Medios.

Lo anterior con la finalidad de esclarecer si la voluntad del
ciudadano se expres6 a favor de alguna de las planillas o si, por lo
contrario, no es posible dilucidar su voluntad, en virtud de que no

marco alguna de las opciones u optd por dos 0 mas de ellas.

Conforme a lo expresado, a continuacion este Tribunal Electoral
realizara la calificacion de los votos objetados, que corresponden a los
resguardados en un sobre que obra en el secreto de este Tribunal

33



Electoral, de los cuales se dio cuenta en la diligencia de cinco de
septiembre de dos mil dieciocho, reproduciendo a continuaciéon las

imagenes respectivas, para mayor ilustracion.

Voto objetado casilla Basica, seccion 148.

PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-2018

AYUNTAMIENTO

ENTIDAD FEDERATIVA| OAXACA DISTRTOELECTORALLOCAL 15
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Se comparte la determinacion del Consejo Municipal
Responsable, pues no existe una marca o signo en el emblema del
partido de la Revolucion Democratica que represente la manifestacion
inequivoca del elector. De ahi que, el “borron” que presenta el
emblema del partido, no genera certeza que se trata de la

manifestacion del elector en favor de alguna fuerza politica.
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Voto objetado casilla Basica, seccion 150.

.~ PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-2018
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Se comparte la determinacién de la responsable, en considerar
valido el voto en favor del partido del Trabajo, pues contrario a lo
establecido por el partido recurrente, la boleta se marcé con una “X” en
el recuadro correspondiente al emblema del partido del Trabajo y dos
de los extremos de dicha marca se prolonga hasta el recuadro
correspondiente al emblema del partido de la Revolucion Democrética,
por lo que es evidente que la intencion del elector fue votar a favor del
partido del Trabajo que es donde se encuentra la interseccién de las

lineas, por lo tanto, el voto es valido.
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Voto objetado casilla Contigua 1, seccion 151.

-~ PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-2018

=2 AYUNTAMIENTO
T —

CUILAPAM DE GUERRERO

En la boleta aparecen dos “X” que no permiten determinar de
manera clara el sentido del sufragio expresado, razén por la cual este

Tribunal Electoral considera que el voto debe calificarse como nulo.

Voto objetado casilla Contigua 3, seccion 151.

PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-2018

AYUNTAMIENTO
T —

CUILAPAM DE GUERRERO
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Se considera que el voto es valido para el partido MORENA, Si
bien es cierto que la boleta presenta dos rayas paralelas en sefial de
inutilizacién, también lo es que se encuentra claramente marcado el
recuadro que corresponde al emblema del Partido MORENA, lo que
muestra la intencion del elector de marcar esa opcion politica, por

tanto, se comparte de determinacion adoptado por la responsable.

b. Irregularidades.

1. En la casilla 151 basica, el Consejo Municipal responsable
determind indebidamente que un voto nulo si era valido a favor del
partido Unidad Popular, sin embargo, al realizar el computo municipal,

resulté que el voto fue considerado en favor del partido MORENA.

2. En la casilla 152 Basica, el nUmero de votos obtenidos durante
el recuento es distinto al obtenido el dia de la jornada electoral; esto es,
el dia de la jornada electoral se obtuvieron de la urna 417 boletas y en

el recuento resultaron 421 boletas, es decir 4 boletas mas.

Expone que en el escrutinio y computo de la casilla no se
obtuvieron votos nulos, empero, en el recuento aparecen seis, a pesar
de que Unicamente deberian ser dos, debido a que se anulé, uno del
partido de la Revolucion Democratica y otro del partido Social

Demdcrata.

Ello debido a que, en esta casilla, la mesa de trabajo al realizar el
recuento de votos decidi6 anular al partido de la Revolucion
Democratica 3 votos, al partido MORENA 2 votos y al partido Social
Demdcrata 1 voto y de esos votos, reconocié a la coalicion PRD-PAN 1
voto, a la coalicion PRD-MC 1 voto; en tanto, a la coalicién conformada
por el PT-MORENA le reconocieron 2 votos.
Por lo tanto, concluye que se anularon seis votos y de esos, se realiz6
la asignacion a las distintas planillas 4 votos, cuestionando que en el
acta de recuento de votos se haya establecido que son seis votos,
cuando en realidad deberian ser 2 votos, ya que en el acta de

escrutinio y cOmputo no aparece que hubiera votos nulos.
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3. Establece, que le causa agravio que durante el cémputo
municipal las mesas de Trabajo instaladas para realizar el recuento
parcial y total de votos, no hayan levantado las actas circunstanciadas
a que estaban obligadas en términos de los Lineamientos para el
desarrollo de las Sesiones Especiales de computo Distrital o Municipal,

para el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.
A tales cuestionamientos, este tribunal estima lo siguiente:

Respecto al agravio relativo a la Casilla Basica de la
seccion 151, el planteamiento realizado por el partido actor resulta
infundado, porque contrario a lo establecido del acta del coémputo
municipal, el Consejo Municipal Electoral determind que el voto
reservado por el grupo de trabajo 1, resultaba valido a favor del partido
MORENA y no al partido Unidad Popular como erroneamente lo aduce

el partido recurrente.

Ahora, respecto del agravio hecho valer en la casilla basica de la
seccion 152, consistente en la modificacibn en la cantidad de la
votacion de 417 a 421, por la inexplicable aparicion de 4 votos nulos de
mas al momento de realizarse el recuento, este Tribunal considera que
tal hecho no puede considerarse como una irregularidad de la entidad
suficiente para declarar la nulidad que pretende el actor y por lo tanto,

su concepto de agravio deviene infundado.

Lo anterior, debido a que, si bien en el acta de escrutinio y
computo de la casilla el total de la votacién emitida es de 417 votos, sin
apreciarse la existencia de votos nulos y el total de la votacion emitida
con motivo del recuento es de 421 votos, apareciendo 6 votos nulos, a
pesar de que, tal como lo refiere el actor, Unicamente deberian ser 2
los que debieron anotarse, este tribunal no advierte alguna afectacion
en el resultado de los votos a ningun partido. Pues el voto nulo que
afectd al Partido de la Revolucibn Democratica es consentido por el
actor como integrante de la coalicion por el cual contendieron y el otro
voto nulo que vulnerd el resultado, fue al Partido Social Demdcrata,

pero no asi, los 4 votos nulos de mas que aparecen en el recuento.
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En esta logica, el procedimiento de recuento de votos en sede
administrativa, es un proceso de depuracion con la finalidad de limpiar
todas aquellas inconsistencias que pongan en duda el resultado de la
votacién. De ahi que, es dable que se vean modificados los resultados
que se establecieron por los funcionarios de casilla al momento de

realizar el escrutinio y computo.

Por lo tanto, se puede dar el caso que los funcionarios de casilla
hayan considerados todos los votos validos, pero derivado del nuevo
escrutinio y coémputo, se determiné que existen votos nulos, pues se
realiza una nueva calificacion de los votos. De ahi que, respecto a la
casilla basica seccion 152, si bien del acta de escrutinio y computo de
casilla se establecié que no existian votos nulos y que, derivado del
recuento realizado en sede administrativa, se determinara que seis
votos resultaban nulos. Tal circunstancia no puede considerarse como
una irregularidad. dicha situacion puede tener su origen en un error; ya
sea que existiendo los cuatro votos nulos desde un inicio, los
integrantes de la mesa de casilla hayan omitido anotar tal cantidad; o
bien, que no existiendo esos votos nulos, el encargado de rellenar la
constancia individual de resultados de recuento haya confundido entre
el total de los votos que descontaron a los partidos en lo individual
(MORENA, PRD Y PSD), por ser la misma numeracion, olvidando que

cuatro habian sido reasignados y no nulos, y que sélo dos eran nulos.

Reiterando que al no haber modificaciones en los resultados de
los institutos politicos contendientes y ante la falta de prueba en

contrario, esta explicacion nos resulta la mas acertada y correcta.

Aunado a que, del contenido del acta circunstanciada levantada
con motivo del recuento de votos; del acta de la sesién especial de
coOmputo municipal, ambas del cinco de julio de este afio y de la
constancia individual de resultados electorales de punto de recuento de
la eleccion de concejales al Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero,
Oaxaca, no se advierte objecion alguna o firma bajo protesta de
representante de partido politico alguno, como tampoco escrito de
incidente o protesta que induzca descartar el error del que advierte

este tribunal.
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Por ultimo, por lo que respecta a que no se levantaron las actas
circunstanciadas y las constancias individuales del recuento de votos;
debe decirse que su concepto de agravio resulta infundado, ya que,
opuesto a lo expresado por el actor, dentro del expediente si obra el
acta circunstanciada’ levantada con motivo del recuento parcial de
votos, de la eleccidon de concejales al Ayuntamiento de Cuilapam de
Guerrero, Oaxaca, de cinco de julio de este afio; en la que consta que
se integré un grupo de trabajo con dos puntos de recuento, mismos
que previo a la apertura, revisaron las medidas de seguridad y el
estado fisico de cada uno de los veintitrés paquetes electorales sujetos
a recuento; actividad en la que participaron, entre otros, el
representante del instituto politico actor y en la que no se reporto

suceso alguno.

Asi mismo, obran en autos veintitrés™ constancias individuales
de resultados electorales de punto de recuento de la eleccion de
concejales al Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca; en las
gue se describe el horario de inicio y fin del recuento; aparecen entre
otros, la firma del representante del partido politico actor y en la que se
constata que ninguna fuerza politica haya firmado bajo protesta, como

tampoco se presentaron escritos de protesta.

Documentos que en copia certificada por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
obra en autos y en términos del articulo 16, numeral 2, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se le otorga valor
probatorio pleno, al haber sido expedido por la autoridad electoral en
ejercicio de sus funciones, mismos que debe obrar en el expediente de
dicha eleccion y por no existir prueba en contrario acerca de su

autenticidad y contenido.

En consecuencia, al declararse infundadas las alegaciones de
los partidos actores, lo procedente es confirmar los resultados

consignados en el Acta de CoOmputo Municipal de la eleccion de

“ Visible en las Fojas 456-458.
> Consultables de las fojas 429-437; 439-445 y 447-453.
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Concejales al Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca,
expedida por el Consejo Municipal Electoral del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca; la declaracién de
validez correspondiente; asi como la expedicion de la constancia de

mayoria respectiva, realizados por la citada autoridad
Por lo antes expuesto y fundado, se
5. Resuelve.

Primero. Se declaran infundados los agravios hechos valer
por los partidos actores, en términos de lo razonado en el apartado

namero cuatro de la presente ejecutoria.

Segundo: Se confirman los resultados contenidos en el acta de
computo municipal; la declaracion de validez de la eleccién y el
otorgamiento de la constancia de mayoria expedida por el Consejo
Municipal Electoral a favor de la planilla postulada por la coalicion

conformada por los partidos del Trabajo, Encuentro Social y MORENA.

Tercero. Se declara la validez de la eleccién de Concejales al

Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca.
Notifiquese; como en derecho corresponda.

Por unanimidad de votos, asi lo aprueban los integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrado
Presidente Maestro Miguel Angel Carballido Diaz; Magistrados
Maestros Victor Manuel Jiménez Viloria y Raymundo Wilfrido Lopez
Vasquez; quienes actlan ante la Licenciada Maria Itandehui Ruiz

Merlin, Secretaria General, que autoriza y da fe.
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