RIN/DMR/XVI/07/2016

RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE. RIN/DMR/XVI1/07/2016

ACTOR. PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE.
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL
XVI, CON SEDE EN ZIMATLAN DE
ALVAREZ, OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE: MIGUEL
ANGEL CARBALLIDO DIAZ

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, cuatro de agosto de dos

mil dieciséis.

Vistos los autos para resolver el Recurso de
Inconformidad identificado con el namero
RIN/DMR/XVI1/07/2016, promovido por Amadeo Adael Silva
Hernandez, en su caracter de Representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Distrital
Electoral nimero XVI, con sede en Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca; por el que impugna los resultados del computo Distrital
de la eleccion de Diputados por el principio de Mayoria Relativa;
la declaracion de validez de la eleccién; y la expedicion de la

constancia de mayoria y validez vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias de autos y
de la narracion de los hechos que el actor formula en su escrito

de demanda, se advierten los siguientes antecedentes.

1.- Proceso electoral local. El ocho de octubre de dos
mil quince, dio inicio el proceso electoral local para la
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renovacion de Gobernador, Diputados y Concejales a los
Ayuntamientos que se rigen bajo el régimen de partidos

politicos.

2.- Etapa de preparacion de la eleccién. El diez de
octubre siguiente, el Consejo General, aprobd los acuerdos
IEEPCO-CG-11/2015 y IEEPCO-CG-13/2015, relativos a los
plazos en la etapa de preparacion de las elecciones a
gobernador, diputados locales y concejales por el régimen de
partidos, asi como al calendario del proceso electoral local,

respectivamente.

3.- Jornada electoral. El cinco de junio de la presente
anualidad, se llevé a cabo la jornada electoral ordinaria en el
Estado de Oaxaca, para la eleccion de gobernador, diputados

locales y concejales por el réegimen de Partidos Politicos.

4.- COmputo distrital electoral. Mediante sesion de ocho
de junio de la presente anualidad, el Consejo Distrital Electoral
XVI, con sede en Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, llevé a cabo el
computo final, en el que resultd ganadora la candidata
postulada por la Coalicion Con Rumbo y Estabilidad por
Oaxaca, integrada por los partidos politicos Accion Nacional y

de la Revolucion Democratica.
SEGUNDO. Recurso de Inconformidad.

1.- Recurso de inconformidad. El trece de junio de la
presente anualidad, se presento el medio de impugnacion ante
el Consejo Distrital Electoral XVI, con sede en Zimatlan de

Alvarez, Oaxaca.

2.- Recurso de inconformidad. El diecisiete de junio de
la presente anualidad, se presentd el presente medio de
impugnacion, en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca.
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3.- Acuerdo de turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente, ordend registrar el expediente con la clave
RIN/DMR/XVI1/07/2016, al Sistema de Informacion de la
Secretaria de Acuerdos -SISGA-, y ordend turnarlo a la
ponencia del Magistrado Maestro Miguel Angel Carballido Diaz,

para la sustanciacion e integracion del mismo.

4.- Radicacion en ponencia, publicidad vy
requerimiento. Mediante acuerdo de veintiséis de julio de dos
mil dieciséis, se tuvo por radicado el presente expediente en
instruccion del Magistrado antes referido; en dicho expediente
obran las constancias de publicidad del medio de impugnacion,
el informe circunstanciado en relacion a los hechos aducidos
por el recurrente y, las constancias o medios de prueba que
considerd pertinentes para la resolucion del presente asunto;
asimismo, se ordeno requerir al Presidente del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, diversa documentacion necesaria para la resolucion

del presente asunto.

5.- Cumplimiento a requerimiento, admisién, cierre de
instruccion y turno. Por acuerdo de tres de agosto del
presente afo, el Magistrado en mencién, tuvo a la autoridad
antes sefalada, dando cumplimiento al requerimiento
efectuado; admitio el presente Recurso de Inconformidad; se
declar6 cerrada la instruccion y, se ordeno turnar los autos al
Magistrado Presidente de este Tribunal, a efecto de que
sefalara fecha y hora para que en sesion publica, fuera puesto
a consideracion del Pleno el proyecto de sentencia relativo al
presente asunto y, ordenara publicar en los estrados de este
organo jurisdiccional, entre la lista de asuntos a tratar en dicha

sesion.
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6.- Fecha y hora para sesion. En proveido de tres de
agosto de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional, se sefialaron las diecinueve horas del
dia cuatro de agosto de dos mil dieciséis, para llevar a cabo
la sesion publica de resolucién del asunto en estudio, el que
seria sometido a la consideracion del Pleno de este Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos
116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, apartado D y 114 BIS, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;
62, parrafo 1, inciso b), 65, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es un o6rgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado
y competente para conocer Yy resolver los recursos de
inconformidad interpuestos contra los resultados consignados
en las actas de computo distrital, las declaraciones de validez
de las elecciones y el otorgamiento de las Constancias de
Mayoria, por nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas o por nulidad de la eleccibn de las elecciones de

Diputados por el Principio de Mayoria Relativa.

En efecto, se surte la competencia de este 6rgano
jurisdiccional, toda vez que el recurrente controvierte los

resultados del computo Distrital de la eleccion de Diputados por
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el principio de Mayoria Relativa; la declaracion de validez de la
eleccion; y la expedicion de la constancia de mayoria y validez,
de la eleccién de Diputados locales por el principio de Mayoria
Relativa, en el Distrito Electoral XVI, con sede en Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca; de ahi que, se actualiza la competencia de

este Tribunal, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de
procedencia. Este érgano jurisdiccional considera que, en la
especie, se encuentran satisfechos los requisitos generales y
especiales exigidos por los articulos 8, 9, 64, de la Ley de
Medios en cita, para la procedencia del recurso de

inconformidad, como a continuacion se expone.
|. Requisitos generales.

a. Forma. El recurso fue promovido por escrito; en éste se
hace constar la denominacion del recurrente, se identifican los
actos impugnados, se enuncian los hechos y agravios en los
que basa la impugnacién, asi como los preceptos
presuntamente violados; asimismo, consta la firma autdgrafa

del representante partidario que promueve.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la
Ley de Medios invocada, ya que la sesion de computo distrital
inicio el ocho de junio de dos mil dieciséis y fenecié el nueve del
mismo mes y afio; y la demanda se presento ante la autoridad
responsable el trece siguiente; por tanto, resulta evidente su

presentacion oportuna.

c. Legitimacion. Es promovido por parte legitima, ya que
conforme al articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de

Medios, los recursos de inconformidad pueden ser promovidos
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por los partidos politicos, y en el caso, el presente medio de

impugnacion lo interpone el Partido Revolucionario Institucional.

d. Personeria. Se tiene acreditada la personeria de
Amadeo Adael Silva Hernandez, en su caracter de
Representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo Distrital Electoral nimero 16, con
sede en Zimatlan de Alvarez, Oaxaca; con la copia certificada
notarialmente, de su acreditacion expedida a su favor por la
Consejera Presidenta del Consejo Distrital Electoral; asimismo,
la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, le
reconoce su caracter, aunque refiere que es representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional, ante ese
organo; de conformidad con el articulo 18, inciso €), de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

e. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la
pretension toral del Partido recurrente, consiste en que se
declare la nulidad de la eleccion de Diputados por el principio
de Mayoria Relativa, celebrada el cinco de junio de dos mil
dieciséis, en el Distrito electoral XVI, con cabecera en Zimatlan
de Alvbarez, Oaxaca; de ahi que, se cumple con el requisito de

merito.

f. Definitividad. En contra de los actos reclamados, solo
es procedente el recurso de inconformidad, por tanto, la
determinaciéon es definitiva para la procedencia de la

impugnacion.
Il. Requisitos especiales.

El escrito de demanda satisface los requisitos especiales
previstos en el articulo 64, de la Ley Adjetiva Electoral, en tanto

gue el partido recurrente encauza su inconformidad en contra
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de los resultados del cémputo Distrital de la eleccion de
Diputados por el principio de Mayoria Relativa; la declaracion
de validez de la eleccion; y la expedicién de la constancia de
mayoria y validez, en el Distrito Electoral XVI, con cabecera en

Zimatlan de Alvarez, Oaxaca.

TERCERO. Tercero interesado. El articulo XII, apartado
1, inciso c), de la Ley de Medios, establece que el tercero
interesado es el ciudadano, partido politico, coalicion,
candidato, organizacion o agrupacion politica o de ciudadanos,
segun corresponda, con un interés juridico en la causa derivado

de un derecho incompatible con el que pretende el accionante.

En la especie, Brayan Gerardo Vazquez Sagrero,
comparece ostentandose con el caracter de Representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el
Consejo Distrital Electoral nimero XVI, con sede en Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca; por lo cual, resulta necesario estudiar lo

siguiente:

a. Oportunidad. El ocurso del tercero interesado fue
presentado dentro del plazo de las setenta y dos horas
establecido en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley del Sistemas
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, como se
advierte de la certificacion realizada por la secretaria del
Consejo Distrital Electoral XVI, con sede en Zimatlan de

Alvarez, Oaxaca.

b. Forma. El escrito de comparecencia en comento fue
presentado ante la autoridad responsable; se hace constar el
nombre y firma autégrafa del compareciente; sefiala domicilio
para oir y recibir notificaciones; asi también formula una

pretension incompatible con la del promovente.
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c. Legitimacion y personeria. Se cumple con los
requisitos en estudio, toda vez que el compareciente es un
Partido Politico y la autoridad responsable, implicitamente le

reconocio el caracter a su representante.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito, dado que
la Coalicion Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca, integrada
por los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, obtuvo el primer lugar en la eleccidbn que se
controvierte, por lo que tiene interés en que subsista su triunfo,
lo que implica un derecho incompatible con el del partido

recurrente.

Por las razones dadas, se tiene al compareciente
cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo

4, de la Ley Adjetiva Electoral en consulta.

Conforme a lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la
especie los requisitos de procedencia del presente recurso de
inconformidad, lo conducente es estudiar el fondo de la cuestion

planteada.

CUARTO. Pretension, agravios y precision de la litis.

a) Pretension. La pretension del partido recurrente,
consiste en que se declare la nulidad de la eleccion de
Diputados por el principio de Mayoria Relativa,
celebrada el cinco de junio de dos mil dieciséis, en el
Distrito electoral XVI, con cabecera en Zimatlan de

Alvarez, Oaxaca.

b) Agravios. Pues considera que el acto impugnado, en

esencia le causa los siguientes agravios:

1. Que existieron irregularidades graves, las cuales hace

consistir en que el nueve de junio del afio en curso, se
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fij6 en las puertas del Consejo Distrital, unos resultados
diferentes a los asentados en el computo distrital; que
se aperturaron paquetes y no consta en el acta; y que
en el acta no consta la hora en que se concluyo el
computo.

. Violacién al articulo 273, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que
varias casillas se instalaron en hora distinta a la
sefalada por la ley, y el electorado se confundié entre
el inicio y término de la votacion, ademas de que
desmotivo la participacion porque algunos que ya se
encontraban esperando el inicio de la votacion a las
8:00 a.m., al retardarse la instalacion de las casillas, se
retiraron.

. Que, en las actas de escrutinio y computo de varias
casillas, existe error en la computacion de los votos, ya
gue no coinciden los rubros.

. Que, en varias casillas, las actas de escrutinio y
computo no se encuentran firmadas por algunos
integrantes de la mesa directiva de casilla.

. Que existi0 acarreo de votantes y compra de votos en

una casilla.

c) Precisién de la litis. En ese sentido, la litis en el

presente asunto, esencialmente se centra en determinar si se

encuentran fundados o no, los agravios hechos valer por el

recurrente, y con base en ello, si se revoca o0 no, la constancia

de mayoria y validez expedida a favor de la candidata

ganadora.

QUINTO. Estudio de fondo. En ese sentido, el primer

agravio esgrimido por el partido recurrente, lo hace consistir en

que el nueve de junio del afio en curso, se fijaron en las puertas

del Consejo Distrital, unos resultados diferentes a los asentados
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en el cOmputo distrital; que se aperturaron paguetes y no consta
en el acta; que en el acta no consta la hora en que se concluyo
el computo; los cuales a su consideracion, son irregularidades
graves que encuadran en la causal prevista en el articulo 76,
inciso k), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Dichos motivos de disenso, a juicio de este 6rgano

jurisdiccional, resultan infundados en razén de lo siguiente:

Para el analisis de tales causales de nulidad, es necesario

tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 76, inciso k), de la citada ley, establece que lo

siguiente:

‘ARTICULO 76

k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.”

De tal precepto, se desprende que para que se configure
la causal de nulidad de la votacion que consigna, se deben

actualizar necesariamente los siguientes supuestos normativos:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las

actas de escrutinio y coOmputo;

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion, y

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

10



RIN/DMR/XVI/07/2016

En cuanto al primer elemento, se destaca que por
irregularidad se puede entender cualquier acto o hecho u
omisibn que ocurra durante la jornada electoral que
contravenga las disposiciones que la regulan, y que no
encuadren en alguna de las hipotesis de nulidad de votacion
previstas en los incisos a) al j), del articulo 76, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcién electoral, en principio, puede

ser considerada como una irregularidad.

Ahora bien, no toda irregularidad o violaciébn puede
actualizar el supuesto normativo de referencia, sino que
ademas, debe tratarse de irregularidades distintas a las que se

contienen en las otras causales de nulidad de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacion, al no hacer
referencia a alguna irregularidad en particular, como sucede
con las demas causales de nulidad de votacién, da un
importante margen de valoracion al juzgador para estimar si se
actualiza o no la causal en estudio, mas alla de la interpretacion
vinculada con las causales de nulidad de votacion

taxativamente sefaladas.

La causal genérica de nulidad de votacion, dada su
naturaleza y estructura formal dentro de la ley adjetiva resulta
independiente de las demas; al establecer un supuesto de
nulidad distinto a los que se establecen en los incisos a) al j),
del mencionado articulo 76, ya que no se impone limitacion a la

facultad anulatoria de este Tribunal.

Ahora bien, como condicion indispensable de las
irregularidades sucedidas, se requiere que tengan la calidad de

graves, y para determinar tal adjetivo, se deben tomar en

11



RIN/DMR/XVI/07/2016

cuenta los efectos que puede producir en el resultado de la
votacion, debido a la afectacion de los principios que rigen la

materia electoral, en especial el de certeza.

Como ya se dijo, se requiere que las irregularidades o
violaciones tengan la calidad de “graves”, y para determinar la
gravedad, se considera que se deben tomar en cuenta,
primordialmente, sus consecuencias juridicas o0 repercusiones

en el resultado de la votacion.

En atencion a las maximas de la logica y de la
experiencia, generalmente, las irregularidades graves tienden,
en mayor o menor grado, a ser notorias y a ir dejando huella en
el proceso electoral, en cualquiera de las etapas en que se

produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el
Tribunal pueda establecer validamente que es de anularse la
votacion recibida; es decir, primero debe presentarse una
circunstancia de hecho y después vendra la posibilidad de
valorarse su gravedad a efecto de concluir si es determinante

para el resultado de la votacion.

Al respecto, sirve de sustento la tesis de jurisprudencia
visible en la pagina 303 de la Compilacién Oficial Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, clave S3ELJ 20/2004, aprobada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo rubro es: “SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES”.

En este sentido, sélo operara la nulidad de la votacion
recibida en casilla, si la irregularidad alcanza el grado de grave,
pues de lo contrario, debe preservarse la voluntad popular

expresada a través del sufragio y evitar que lo util no sea
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viciado por lo inatil, imperando el principio de conservacion de
los actos publicos validamente celebrados.

Otro elemento de este primer supuesto normativo, se
refiere a que las irregularidades o violaciones se encuentren
plenamente acreditadas, por lo que cabe formular al respecto,
los siguientes razonamientos:

En la doctrina, Eduardo Pallares sefiala el siguiente
concepto del término acreditar: “Probar algo. Asegurar o
confirmar como cierta, alguna cosa.”

En efecto, para tener algun hecho o circunstancia
plenamente acreditado, no debe existir duda sobre su
realizaciéon, por lo que, para que se pueda arribar a la
conviccién sobre dicha acreditacion, ésta debe estar apoyada
con los elementos probatorios idoneos.

En consecuencia, para tener plenamente acreditada una
irregularidad grave, deben constar en autos los elementos
probatorios que demuestren fehacientemente la existencia de
dicha irregularidad.

El segundo supuesto normativo consiste en que las
irregularidades tengan el caracter de no reparables, durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo. Al
respecto, resulta indispensable determinar, lo que debe
entenderse por no reparable.

En términos generales, reparar quiere decir “componer,
restablecer, enmendar, resarcir, corregir, restaurar o remediar”,
por lo cual, puede entenderse que una irregularidad no es
reparable cuando no sea posible su correccion durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo.

Al efecto, se estima que con el propésito de salvaguardar
los principios de certeza y legalidad, se estima que por
irregularidades no reparables durante el desarrollo de la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo, se debe

entender a aquéllas que no fueron subsanadas en su
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oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la
votacion.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron
durante la jornada electoral y pudieron ser reparadas durante el
transcurso de la misma, incluyendo el momento de levantar el
acta de escrutinio y coOmputo, que no fueron objeto de
correccion por parte de los funcionarios de la casilla, ya sea
porque era imposible llevar a cabo dicha reparacion, o bien,
porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion, se destaca que este
elemento se refiere a la condicion de notoriedad que debe tener
la irregularidad que ponga en duda la certeza de la votacion
emitida en determinada casilla.

Para que se actualice este elemento, es menester que de
manera clara o notoria se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacion recibida en la casilla no corresponden a
la realidad o al sentido en que efectivamente estos se emitieron,
esto es, que haya incertidumbre respecto de la veracidad de los

resultados obtenidos.

En materia electoral, el significado del principio de certeza
radica en que las acciones que se efectlen, sean veraces, reales
y apegadas a los hechos, sin manipulaciones o adulteraciones,
esto es, que el resultado de todo lo actuado dentro de los
procesos electorales sea plenamente verificable, fidedigno y
confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de errar y
desterrando en lo posible cualquier vestigio de vaguedad o
ambigiedad, asi como de duda o suspicacia, a fin de que
aguellos adquieran el caracter de auténticos.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma
evidente se pone en duda la certeza de la votacion, cuando del

simple conocimiento de la forma en que se desarrollé la jornada
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electoral en determinada casilla, se adviertan irregularidades que
generen incertidumbre sobre la transparencia del desarrollo de la
votacion recibida en casilla y, por consiguiente, desconfianza

respecto al resultado de la votacion.

Por lo que hace a que las irregularidades sean
determinantes para el resultado de la votacion, este elemento
puede apreciarse bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o bien,

un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera
determinante para el resultado de la votacion, si las
irregularidades advertidas se pueden cuantificar, y resulten en
namero igual o superior a la diferencia de la votacion obtenida
por los partidos politicos que ocuparon el primero y segundo

lugar de la votacion en la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el
caso de que, aun cuando las irregularidades existentes no alteren
el resultado de la votacion en la respectiva casilla, o bien, no se
puedan cuantificar, pongan en duda el cumplimiento del principio
constitucional de certeza y que, como consecuencia de ello,

exista incertidumbre en el resultado de la votacion.

Esto es, que con las irregularidades advertidas se hayan
conculcado por parte de los funcionarios de casilla uno o mas de
los principios constitucionales rectores en materia electoral, como
son: el de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad y que con motivo de tal violacibn no exista

certidumbre respecto de la votacion.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 39/2002 y la tesis relevante
identificada con la clave S3EL 032/2004, visibles en las paginas

201 y 202, asi como 730 y 731, respectivamente, de la
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Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, cuyo rubro y texto a la letra sefialan:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.—Aun cuando
este drgano jurisdiccional ha utilizado en diversos casos
algunos criterios de caracter aritmético para establecer o
deducir cuando cierta irregularidad es determinante o no
para el resultado de la votacion recibida en una casilla o
de una eleccién, es necesario advertir gue esos no son
los Unicos viables, sino que puede validamente acudir
también a otros criterios, como lo ha hecho en diversas
ocasiones, si se han conculcado o no de manera
significativa, por los propios funcionarios electorales, uno
0 mas de los principios constitucionales rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad, o bien, atendiendo a la finalidad de la norma,
la gravedad de la falta y las circunstancias en que se
cometid, particularmente cuando ésta se realizdé por un
servidor publico con el objeto de favorecer al partido
politico que, en buena medida, por tales irregularidades,
resulté vencedor en una especifica casilla.

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA
CAUSA GENERICA (Legislacion del Estado de México
y similares).—Conforme con el articulo 298, fraccién XiIll,
del Codigo Electoral del Estado de México, es admisible la
declaraciéon de nulidad de la votacion recibida en casilla,
cuando concurren los siguientes elementos: a) La
existencia de irregularidades graves; b) El acreditamiento
pleno de dichas irregularidades graves; c¢) La
irreparabilidad de esas irregularidades durante la jornada
electoral; d) La evidencia de que las irregularidades ponen
en duda la certeza de la votacion y e) El caracter
determinante de las irregularidades para el resultado de la
votacién. El primer elemento sobre la gravedad de la
irregularidad ocurre, cuando el ilicito o infraccién vulnera
principios, valores o0 bienes juridicos relevantes o
fundamentales previstos y protegidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo
Electoral del Estado de México o cualquier norma juridica
de orden publico y observancia general, incluidos los
tratados internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, siempre que su cumplimiento o respeto
sea necesario para el desarrollo y conclusion del proceso
electoral. ElI segundo elemento, consistente en que la
irregularidad grave esté plenamente acreditada, se
obtiene con la valoracion conjunta de las pruebas
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documentales publicas o privadas, técnicas, periciales,
reconocimiento e inspeccion ocular, presuncional legal y
humana, asi como instrumental de actuaciones, segun
consten en el expediente, sobre la base de las reglas de
la l6gica, la sana critica y la experiencia, por las que el
organo de decision llegue a la conviccion de que
efectivamente ocurrié la irregularidad grave, sin que
medie duda alguna sobre la existencia y circunstancias de
los hechos controvertidos objeto de prueba. El tercer
elemento sobre la irreparabilidad de la irregularidad
durante la jornada electoral, se da cuando no hay
posibilidad juridica o material para corregir, enmendar o
evitar que los efectos de esa irregularidad trasciendan o
se actualicen en el momento en que se llevan a cabo los
comicios, en términos de lo previsto en el articulo 142 del
Cédigo Electoral del Estado de México. El cuarto
elemento debe ser de tal magnitud, caracteristicas o
calidad que, en forma razonable, haga dubitable la
votacion; es decir, debe afectar la certeza o certidumbre
sobre la misma. El Gltimo elemento normativo que debe
poseer la irregularidad es su caracter de determinante
para el resultado de la propia votacién recibida en casilla.
Esto es, la irregularidad, desde el punto de vista
cuantitativo, debe trascender al resultado de la votacion
recibida en la casilla, porque exista la posibilidad racional
de que defina las posiciones que cada férmula de
candidatos o planilla postulada por los diversos partidos
politicos ocupe en la casilla, mientras que, en atencion a
un criterio cualitativo, las irregularidades que se registren
en una casilla deben ser de tal gravedad o magnitud, por
su numero o0 caracteristicas, que también pueda
racionalmente establecerse una relacion causal con las
posiciones que se registren en la votacion recibida en la
casilla entre las distintas fuerzas politicas.

En tal sentido, para la acreditacion de la causal de nulidad
en estudio, es indispensable que se reunan todos los requisitos
establecidos en la hipotesis normativa sefialada, pues soélo
entonces esta autoridad jurisdiccional podra decretar la nulidad
de la votacion recibida en casilla, toda vez que, como quedo
apuntado, no cualquier tipo de irregularidad trae como

consecuencia la sancidn mencionada.

Caso concreto

En primer lugar, el actor manifiesta que el nueve de junio

del afio en curso, se fijo en las puertas del Consejo Distrital,
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unos resultados diferentes a los asentados en el computo
distrital; y para demostrar su aseveracion, exhibié el
Instrumento numero doscientos setenta y ocho, volumen
namero veintidos mil seiscientos ochenta y ocho, relativo a una
declaracion de Amadeo Adael Silva Hernandez, pasado ante la
fe del Notario Publico nimero ciento cinco, en el Estado de

Oaxaca

De dicha documental, se desprende que Amadeo Adael
Silva Hernandez, en su caracter de representante del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo Distrital XVI, con
sede en Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, realiz6 diversas
manifestaciones referentes al computo distrital, sin embargo,
tales declaraciones, al igual que lo manifestado en su escrito de
demanda, son genéricas, vagas e imprecisas, ya que
esencialmente refiere lo siguiente: Que particip0 en la
realizacion del computo final; que dentro de las mesas de
trabajo se percatd de la diferencia constante que existia de los
resultados; que el dia jueves nueve de junio por la mafiana,
después de haberse entregado la constancia de mayoria a la
virtual ganadora de la eleccion, publicaron ciertos resultados en
el acceso a las instalaciones del Consejo Distrital, y que
posteriormente fueron retirados de manera repentina; que el dia
sabado por la noche, se constituyé nuevamente en las referidas
instalaciones, en donde observo que los resultados nuevamente

habian sido modificados.

Es decir, sus manifestaciones son genéricas, vagas e
imprecisas, porque no aporta mayores datos o elementos que
evidencien cuales son los cOmputos correctos, los resultados
qgue dice fueron modificados, y la diferencia existente entre
ellos, ya que de manera general, se refiere a una supuesta
diferencia y a su modificacion, pero no evidencia claramente los
datos que lleven a concluir que realmente existié la modificacion
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de la que se queja.

Méaxime que tal probanza uUnicamente tiene valor de
indicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 16,
apartados 1 y 3, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, ya que no Sse encuentra
concatenada con otro elemento probatorio que genere
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Por ende, lo Unico que demuestra, es que ante el Notario
Publico, tal ateste manifestd lo ahi asentado, pero de ninguna
manera demuestra plenamente los hechos que pretende, ya
gue la sola declaracion del compareciente, es insuficiente para
otorgar la consecuencia que el actor pretende, pues con el
instrumento notarial, lo Unico que se comprueba es la existencia
de la declaraciébn, pero no la materializacion de las
irregularidades.

Lo anterior es asi, toda vez que la prueba testimonial en
materia electoral, s6lo puede aportar indicios, y en algunos
casos puede ni siquiera alcanzar tal merito, por las

circunstancias concretas de la documental.

Porque la naturaleza del contencioso electoral, por lo
breve de los plazos, no preveé, por regla general, términos
probatorios para que sea el juzgador el que reciba directamente
una testimonial, sino que deben hacerse constar en acta
levantada por fedatario publico y aportarse como prueba; por
tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta no
se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al
oferente de la prueba, tal falta de inmediacion merma de por si
el valor que pudiera tener esta probanza, al no favorecer la
posibilidad de que el juzgador o la contraparte puedan poner
esto en evidencia, ante la falta de oportunidad para interrogar y

repreguntar a los testigos.
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De tal manera que, en la valoracion de las testimoniales,
no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma de su
desahogo, ya que la apreciacién debe hacerse con vista a las
reglas de la l6gica y a las maximas de la experiencia, en
consideracion a las circunstancias particulares que se
presenten en cada caso, y en relacion con los demas elementos
del expediente, como una posible fuente de indicios; lo cual es
acorde con el articulo 16, apartado 1, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que indica que este tipo
de pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la

l0gica, de la sana critica y de la experiencia.

Sirven de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 11/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro siguiente: "PRUEBA
TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS".

Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho de que al
momento de la declaracion notarial que se analiza, el
compareciente haya exhibido tres placas fotograficas, pues a
pesar de que en ellas se aprecias diferentes imagenes, las
mismas no evidencian los hechos a que se refiere el recurrente,
ya que en la primera, Unicamente se aprecian resultados
preliminares del Distrito Electoral; en la segunda, los resultados
de céomputo distrital; y en la tercera, no se aprecia a que

resultados se refiere.

Ademas, que tales probanzas, por si mismas, no son
aptas para demostrar los hechos relatados, ya que aparte de
gue esos medios de prueba son documentos de facil

elaboracion y edicion, no aportan los elementos necesarios
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cuyo enlace, conforme al recto raciocinio, permita confirmar la

veracidad de los hechos relatados.

Esto es asi, porque en tales documentos impresos, no es
dable derivar o siquiera determinar, la autenticidad de los datos

gue aparecen en ellos.

Sirve de apoyo, la razdon esencial contenida en la
Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.
En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Bajo ese contexto, dichas probanzas carecen de valor
probatorio, de conformidad con lo previsto en el articulo 16,
apartados 1y 3, de la Ley Adjetiva Electoral en consulta, ya que
no se acredita lo afirmado por el actor, en relacion a que el
nueve de junio del afo en curso, se fij6 en las puertas del
Consejo Distrital, unos resultados diferentes a los asentados en

el computo distrital.

Ahora, en cuanto a su motivo de disenso, consistente
en que se aperturaron paguetes y no consta en el acta;
también se desestima su alegacion, dado que no manifiesta
a que paguetes y casillas se refiere, pues su manifestacion
por si sola, en el sentido de que se aperturaron paquetes y
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no consta en el acta, se torna genérica, vaga e imprecisa, lo
gue impide estar en condiciones de analizar si le asiste 0 no

la razon.

Maxime que en el cuadernillo de copias certificadas por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, remitidas mediante oficio
namero IEEPCO/SE/2311/2016, de veintiocho de julio del afio
en curso, obra el acta de sesion permanente de cémputo
distrital de ocho de junio de dos mil dieciséis, en la que,
contrariamente a lo que aduce el actor, aparece y se hizo
constar, que existié recuento de votos; asi también, obran las
constancias individuales de resultados electorales de punto de
recuento de tales casillas; y el acta circunstanciada del
recuento parcial de la eleccion de diputado local en el XVI
Distrito Electoral Local en el Estado de Oaxaca, realizadas
por los grupos de las mesas de trabajo. Documentales que
en términos de lo establecido por el articulo 14, parrafo 3,
inciso ¢), en concatenacion con el diverso 16, parrafo 2,
ambos de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca, que al no encontrarse objetadas en
cuanto su contenido y alcance probatorio, tienen el caracter

documental publicas con valor probatorio pleno.

Finalmente, en cuanto a su alegacion consistente en que,
en el acta no consta la hora en gque se concluy6 el computo, es
infundado, ya que en el acta de sesion permanente de computo
distrital de ocho de junio de dos mil dieciséis, valorada en el
parrafo que antecede, en la pendltima hoja, claramente se
desprende que terminé a las dieciséis horas con cuarenta y

cinco minutos, del nueve de junio de dos mil dieciséis.
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No obstante, a pesar de lo manifestado por el recurrente,

el Recurso de Inconformidad lo presentd oportunamente, en

razon de que manifestd, que el cdmputo se concluyo el nueve

de junio de dos mil dieciséis, y el escrito de demanda lo

presentd el trece del mismo mes y afio ante la autoridad

responsable.

Por otra parte, el actor hace consistir el segundo

agravio, en la violacion al articulo 273, parrafo 2, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, bajo el

argumento de que veintinueve casillas se instalaron en hora

distinta a la sefialada por la ley, a su decir, de la siguiente

manera.

No. Casilla Hora de instalacion
1 1361 Basica 8:00
2 1361 Contigua 1 8:00
3 1362 Basica 8:00
4 1700 Basica 8:00
5 0813 Basica 8:00
6 0812 Extraordinaria 1 | 8:00
7 1776 contigua 1 8:00
8 1494 Basica 8:20
9 1494 Contigua 1 8:10
10 | 0768 Basica 8:08
11 | 0846 Basica 8:18
12 | 1452 Basica 8:10
13 | 1453 Basica 8:15
14 | 0617 Contigua 1 8:15
15 | 0618 Contigua 1 8:00
16 | 0618 Basica 8:00
17 | 0629 Basica 8:00
18 | 0617 Especial 1 8:00
19 | 0619 Contigua 2 8:20
20 | 0631 Basica 8:00
21 | 0622 Contigua 2 8:00
22 | 0620 Contigua 1 8:25
23 | 0620 Basica 8:00
24 | 0621 Contigua 2 8:00
25 | 0619 Contigua 1 8:05
26 | 0623 Basica 8:53
27 | 0623 Contigua 1 8:00
28 | 0621 Basica 8:00
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| 29 [ 0621 Contigua 1 | 8:00 |

Y que, por ello, el electorado se confundi6 entre el inicio y
término de la votacibn, ademas de que desmotivo Ia
participacion, porque algunos que ya se encontraban esperando
el inicio de la votaciébn a las 8:00 a.m., al retardarse la

instalacion de las casillas, se retiraron.

Al respecto, es dable precisar, que el articulo 273, parrafo
2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, establecen lo siguiente:
Articulo 273.

2. El primer domingo de junio del afio de la eleccién ordinaria, a las
7:30 horas, los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de
las mesas directivas de las casillas nombrados como propietarios
deberan presentarse para iniciar con los preparativos para la
instalacion de la casilla en presencia de los representantes de
partidos politicos y de Candidatos Independientes que concurran.

Ahora bien, en primer lugar, respecto de las casillas cuya
instalacion inicid a las ocho horas; debe precisarse, que aun
cuando el articulo 273, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que los
preparativos para la instalacion de la casilla, inician a las siete
horas con treinta minutos, la casilla puede instalarse
validamente a las ocho horas, segun lo establece el diverso
200, apartado 2, del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, que a la

letra dice:

Articulo 200

2. El primer domingo de julio del afio de la eleccién ordinaria, a las
ocho horas, los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de
las mesas directivas de las casillas, procederan a la instalacién de
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la casilla en presencia de los representantes de los partidos
politicos que concurran.

Ahora, en cuanto a las casillas cuya instalacion inicié a las
ocho cinco, ocho diez, ocho quince, ocho veinte, ocho
veinticinco y ocho cincuenta y tres horas; se debe tener
presente, que si bien los funcionarios de casilla son capacitados
para desempefar sus tareas durante la jornada electoral, lo
cierto es, que no son expertos en la materia electoral, como
para interpretar la ley; por tanto, si la instalacion de tales
casillas, se realizO minutos posteriores a las establecidas
legalmente para tal efecto y, dado que no existen otras
circunstancias que pongan en duda la veracidad de los
sufragios recibidos en los centros de votacidn que nos ocupa,
entonces, este 6rgano jurisdiccional estima que no se vulnero el
principio de certeza y, en consecuencia, debe preservarse la
votacion emitida en las casillas enumeradas en la tabla que

antecede.

Sin que ello perjudique al partido recurrente, toda vez que
para la instalacion de las casillas en la jornada electoral,
requiriere un lapso tiempo para realizar diversos actos como
son, el llenado del apartado respectivo del acta de la jornada
electoral, conteo de las boletas recibidas para cada eleccién,
armado de las urnas y cercioramiento de que estan vacias,
instalacion de mesas y mamparas para la votacion, firma o sello
de las boletas por los representantes de los partidos politicos,
que naturalmente consumen cierto tiempo que, en forma
razonable y justificada, puede demorar el inicio de la recepcién
de la votacion, reiterandose que las mesas directivas de casilla
son un organo electoral no especializado ni profesional,
integrado por ciudadanos que por azar desempefian el cargo, lo

gue explica que no siempre realicen con expeditez la instalacion
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de una casilla, de tal forma que la recepciéon de la votacion se

inicie exactamente a la hora legalmente sefnalada.

Ahora, en torno al disenso relacionado con el
impedimento para ejercer el voto, derivado del retraso en la
apertura de las mesas directivas de casilla, tampoco le asiste la
razon al actor, ello porgue no existen elementos de prueba que
puedan servir para acreditar, aun de forma indiciaria, que el
retraso en la apertura de las casillas, haya imposibilitado que
los electores sufragaran y, menos a cuantos ciudadanos se les
impidio ejercer su derecho al sufragio; pues ello se estima un
elemento necesario para estar en condiciones de determinar
presuntivamente el resultado de la votacion, lo cual no acontece

en el caso patrticular.

Ya que el simple retraso en su instalacion, no constituye
una causal de nulidad, pues la imposibilidad fisica para ejercer
el voto por no encontrarse armada la casilla, no implica que las
dilaciones se encontraran directamente encaminadas a impedir

el ejercicio del sufragio.

No pasa inadvertido para este érgano resolutor, que el
articulo 201, del Cddigo Comicial en consulta, establece
distintos supuestos para la instalacion de las casillas con
posterioridad a las ocho horas, del dia de la eleccion, ante la

ausencia de los funcionarios previamente nombrados.

Sin embargo, se estima innecesario especificar, para el
caso de que hayan existido, cuales fueron las hipétesis del
articulo antes citado, que tuvieron lugar en cada casilla, o
establecer las circunstancias que se pudieron presentar en
cada una de las casillas, con lo cual se pudiera concluir la
actualizacion de alguna de las hipétesis previstas en el
multicitado articulo 201 del Cédigo Local, pues ello a ningun fin
practico llevaria, ya que de acreditarse alguna de las hipoétesis
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antes mencionadas, con mayor razén se tendria justificada la

instalacion de las casillas en la hora que dice el recurrente.

Bajo ese tenor, se estima infundado el agravio hecho

valer por el accionante.

Continuando con el analisis, en el tercer agravio, el

recurrente manifiesta que en las actas de escrutinio y computo

de veintidés casillas, existié error en el computo, a su decir, de

la siguiente manera:

No. Casilla Error
1 0769 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 3y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.
2 0785 Bésica Que el numero consignado en el apartado 3 y 4,
no coinciden con el apartado 5y 8.
3 0798 Basica Que el nimero consignado en el apartado 5, no
coincide con el apartado 8.
4 0846 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 3y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.
5 1291 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.
6 1494 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 6, no
1 coincide con el apartado 8.
7 1648 Basica Que el numero consignado en el apartado 6, no
coincide con el apartado 8.
8 1650 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.
9 1651 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.
10 | 0617 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 3y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.
11 | 0618 Basica Que el numero consignado en el apartado 3y 4,
no coinciden con el apartado 5y 8.
12 | 0631 Basica Que el numero consignado en el apartado 5, no
coincide con el apartado 8.
13 | 0620 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.
14 | 0620 Basica |Que el nUmero consignado en el apartado 5, no
coincide con el apartado 6.
15 | 0621 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
2 coincide con el apartado 8.
16 | 2437 Contigua | Que el niumero consignado en el apartado 3y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.
17 | 2438 Contigua | Que el nimero consignado en el apartado 3y 4,
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1 no coinciden con el apartado 5y 8.
18 | 2437 Contigua | Que el nimero consignado en el apartado 3y 4,
2 no coinciden con el apartado 5y 8.
19 | 1964 Contigua | Que el niumero consignado en el apartado 3y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.
20 | 0072 Basica Que el nimero consignado en el apartado 3y 4,
no coinciden con el apartado 5y 8.
21 | 1291 Contigua | Que el niumero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.
22 | 2437 Contigua | Que el nimero consignado en el apartado 3y 4,

2

no coinciden con el apartado 5y 8.

Ahora bien, a juicio de esta autoridad, los agravios vertidos

por los partidos recurrentes, relativos a las siguientes casillas:

No. Casillla Error
1 0769 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 3y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.
2 0798 Bésica Que el numero consignado en el apartado 5, no
coincide con el apartado 8.
3 0846 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 3y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.
4 1291 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.
5 1648 Basica Que el numero consignado en el apartado 6, no
coincide con el apartado 8.
6 1650 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.
7 1651 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.
8 0617 Contigua | Que el nimero consignado en el apartado 3 y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.
9 0618 Bésica Que el numero consignado en el apartado 3 y 4,
no coinciden con el apartado 5y 8.
10 | 0631 Basica Que el numero consignado en el apartado 5, no
coincide con el apartado 8.
11 | 0620 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.
12 | 0620 Basica |Que el numero consignado en el apartado 5, no
coincide con el apartado 6.
13 | 0621 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 5, no
2 coincide con el apartado 8.
14 | 2437 Contigua | Que el nimero consignado en el apartado 3y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.
15 | 2438 Contigua | Que el nimero consignado en el apartado 3y 4,
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1 no coinciden con el apartado 5y 8.

16 | 2437 Contigua | Que el nimero consignado en el apartado 3y 4,

2 no coinciden con el apartado 5y 8.

17 | 1964 Contigua | Que el niumero consignado en el apartado 3y 4,
1 no coinciden con el apartado 5y 8.

18 | 0072 Basica Que el nimero consignado en el apartado 3y 4,

no coinciden con el apartado 5y 8.

19 | 2437 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 3y 4,
2 no coinciden con el apartado 5y 8.

Se tornan inoperantes, puesto que las manifestaciones
que esgrime para actualizar la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, son ineficaces, porque las mismas fueron
motivo de recuento de votos, ante la autoridad administrativa

electoral.

Lo anterior queda acreditado con las constancias que obran
en autos, precisamente en el cuadernillo de copias certificadas
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, remitidas mediante oficio
namero IEEPCO/SE/2311/2016, de veintiocho de julio del afio en
curso, en el que aparecen las constancias individuales de
resultados electorales de punto de recuento de tales casillas; y el
acta circunstanciada del recuento parcial de la eleccién de
diputado local en el XVI Distrito Electoral Local en el Estado de
Oaxaca, realizadas por los grupos de las mesas de trabajo.
Documentales que en términos de lo establecido por el articulo
14, parrafo 3, inciso c), en concatenacion con el diverso 16,
parrafo 2, ambos de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, que al no encontrarse objetadas en
cuanto su contenido y alcance probatorio, tienen el caracter

documental publicas con valor probatorio pleno.

En ese sentido, conviene precisar que el articulo 237,
parrafo 7, del codigo local, refiere que los errores contenidos en
las actas originales de escrutinio y computo de casilla que sean
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corregidos por los consejos distritales siguiendo el procedimiento
establecido en el numeral antes aludido, no podran invocarse

como causa de nulidad ante el tribunal electoral.

De lo anterior se desprende que solo procedera el examen
de las inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas
actas originales de escrutinio y computo no hayan sido
corregidas por haber sido objeto de recuento por parte del
consejo distrital respectivo; salvo, que se alegue, que aun y
cuando se haya realizado el recuento de votos, éste no se realizo
conforme lo establece la ley, o que la irregularidad en el computo

de casilla siga subsistiendo.

De donde, esta autoridad advierte que los agravios
esgrimidos por el partido politico recurrente, en cuanto a las
casillas antes enlistadas, no alcanzan para estudiar la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla, porque en todo caso, lo
gue le podria causar una lesion en su esfera de derecho, seria
el escrutinio y computo de votos realizado ante la autoridad
administrativa.

Lo que en el presente caso, ya que los agravios hechos
valer por el partido recurrente, no van dirigidos a evidenciar
errores 0 inconsistencias evidentes relacionados, con el
recuento de votos; ni mucho menos alegan, que a pesar de que
se haya realizado el citado recuento, las irregularidades aun
subsistan.

Pues no debe perderse de vista, que la finalidad del
nuevo escrutinio y coémputo es, precisamente, que al ser
realizado por la autoridad electoral especializada y facultada
para ello, no quede ninguna duda de la voluntad del electorado,
cuando se actualicen las hipétesis previstas en el articulo 236,
fracciones Il y lll, del Cédigo Comicial en consulta, a saber: a) si
los resultados de las actas no coinciden, o no existe acta final

de escrutinio y computo en el expediente de la casilla, ni obrase
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ésta en poder del presidente del consejo distrital, o b) que los
paquetes tengan muestras de alteracion.

En consecuencia, al haberse realizado por el consejo
distrital, de nueva cuenta el escrutinio y computo de las casillas
relacionadas, es inocuo pronunciarse respecto de la causal de
nulidad de la votacion recibida en casilla, prevista por el articulo
76, inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca, invocada por el actor, toda vez que las
irregularidades aducidas, han sido superadas con el recuento
de votos efectuado por el consejo distrital responsable; de ahi
gue los resultados contenidos en cada una de las casillas
impugnadas por dicha causal, deben permanecer incolumes.

Por otra parte, se procede al analisis de las siguientes

casillas:
No. Casilla Error
2 0785 Bésica Que el numero consignado en el apartado 3 y 4,

no coinciden con el apartado 5y 8.

6 1494 Contigua | Que el numero consignado en el apartado 6, no

1 coincide con el apartado 8.
21 | 1291 Contigua | Que el nimero consignado en el apartado 5, no
1 coincide con el apartado 8.

Toda vez que en autos no obra constancia de recuento
respecto de estas casillas; para el analisis de la causal de
nulidad de votacibn esgrimida, debe tenerse presente lo

siguiente:

El articulo 76, inciso c), de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnaciéon y Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, establece que la votacion recibida en casilla sera nula
por haber mediado error grave o dolo manifiesto en el computo
de votos, que beneficie a uno de los candidatos o formulas de

candidatos y sea determinante para el resultado de la votacion.
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Segun se desprende, el bien juridicamente protegido a
través de esta causal de nulidad, es el sentido del voto emitido
por la ciudadania, es decir, que las preferencias electorales
expresadas por los ciudadanos al emitir su sufragio sean
respetadas plenamente, para el efecto de determinar a los
integrantes de los Organos de eleccion popular que deberan

gobernar.

Para el andlisis de la mencionada hipétesis de nulidad, es
necesario tener en cuenta las disposiciones que regulan el

procedimiento para realizar el escrutinio y computo de los votos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, fraccion
V, péarrafo tercero, in fine, de la Constitucion Federal, las mesas

directivas de casillas estaran integradas por ciudadanos.

Por su parte, el Cddigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, senala
gue las mesas directivas de casilla, son los 6rganos electorales
formados por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y
realizar el escrutinio y computo del sufragio en las casillas

correspondientes.

Ademas, establece la integracion de las mesas directivas
de casilla, asi como las facultades que se conceden a cada uno

de sus miembros, en términos de los siguientes dispositivos:

“Articulo 61

1. Las mesas directivas de casilla, son los 6rganos electorales
integrados por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y
realizar el escrutinio y cOmputo del sufragio de la casilla
correspondiente.

2. Las mesas directivas de casilla como autoridad electoral, tienen a
su cargo durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar la

libre emision y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto
y asegurar la autenticidad del escrutinio y computo.

Articulo 62
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1. Las mesas directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos residentes en la seccidn respectiva, en ejercicio de sus
derechos politicos y civiles, de reconocida probidad, que tengan
modo honesto de vivir y los conocimientos suficientes para el
desempefiio de sus funciones y contar con su credencial de elector
para votar con fotografia.

2. Se integraran con un presidente, un secretario, dos escrutadores
y tres suplentes generales, electos conforme al procedimiento
establecido en este Codigo.

Articulo 63
1. Los funcionarios de las mesas directivas de casilla y los
representantes de los partidos politicos tienen las atribuciones
siguientes:

|.- De la Mesa Directiva de la Casilla:

c).- Efectuar el escrutinio y computo de la votacion;

[l.- De los Presidentes:

a).- Como autoridad electoral, presidir los trabajos de la mesa
directiva y vigilar el cumplimiento de sobre los aspectos relativos al
funcionamiento de las casillas;

g).- Practicar, con auxilio del secretario y de los escrutadores y ante
los representantes de los partidos politicos presentes, el escrutinio y
cémputo;

[1l.- De los Secretarios:

a).- Levantar las actas durante la jornada electoral que le ordena
este Cddigo y distribuirlas en los términos que el mismo establece;

b).- Comprobar que el nombre del elector figure en la lista nominal
correspondiente, salvo los casos en que la credencial para votar
con fotografia contenga errores en la determinacion de la seccion a
gue pertenece su domicilio, siempre y cuando verifigue que
aparecen en la lista nominal de electores correspondiente a su
domicilio;

c).- Contar el numero de boletas electorales recibidas antes de
iniciar la votacion;
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e).- Inutilizar las boletas sobrantes de conformidad con lo dispuesto
este Cddigo; y

IV.- De los Escrutadores:
a).- Contar la cantidad de boletas depositadas en cada urna;

b).- Contar el nUmero de votos emitidos a favor de cada candidato o
formula;

”

En el Codigo Comicial también se establece el
procedimiento para llevar a cabo el escrutinio y computo de los

votos sufragados en la casilla, conforme a lo siguiente:

“Articulo 216

Una vez cerrada la votacion, llenado y firmado el apartado
correspondiente del acta de la jornada electoral, los integrantes de
la mesa directiva procederan al escrutinio y cémputo de los votos
sufragados en la casilla.

Articulo 217

El escrutinio y computo, es el procedimiento por el cual los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla
determinaran:

l.- El nimero de boletas extraidas de la urna;

Il.- El nimero de electores que voto en la casilla;

lll.- El nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos, candidatos o coaliciones;

IV.- El nUmero de votos nulos; y

V.- El nUmero de boletas sobrantes de cada eleccion y que fueron
inutilizadas por el secretario.

Articulo 218

El procedimiento de escrutinio y computo de la casilla, se practicara
para cada una de las elecciones, en el orden siguiente:

l.- De diputados;

Il.- Cuando corresponda, el de Gobernador, y

lll.- De concejales a los ayuntamientos por el régimen de partidos
politicos.

Articulo 219

El escrutinio y computo de cada eleccion se realizard conforme a
las reglas siguientes:
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l.- El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas
sobrantes, las inutilizard por medio de dos rayas diagonales con
crayones, y anotara el nimero de boletas inutilizadas que resulten,
en el acta final de escrutinio y cémputo;

Il.- El secretario abrird la urna, sacara las boletas depositadas por
los electores y mostrara a los representantes que la urna quedoé
vacia,;

[1l.- Los escrutadores contaran las boletas extraidas de las urnas;

IV.- En el caso de que en la urna se encuentren hojas en blanco o
documentos con caracteristicas distintas a las boletas electorales
autorizadas por el Instituto, estas serdn desechadas sin mayor
tramite;

V.- Si se encontrasen boletas en una eleccibn en la urna
correspondiente a otra, se separardn y se computardn en la
eleccion respectiva,

VI.- El presidente, auxiliado por los dos escrutadores clasificara las
boletas para determinar:

a).- El numero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos, candidatos o coaliciones; y

b).- El nUmero de votos que resulten anulados;

VII.- El secretario anotard en hojas dispuestas al efecto los
resultados de cada una de las operaciones sefaladas en las
fracciones anteriores, los que una vez verificados transcribira en las
respectivas actas de escrutinio y computo de cada eleccion.

Articulo 220
1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran
las reglas siguientes:

l.- Se contara como voto valido, cuando la boleta aparezca marcada
por el elector en un sélo recuadro, en el que se contenga el
emblema del partido politico.

Cuando se trate de una coalicion, entonces se contard como voto
valido si en la boleta aparece marcado por el elector, uno o0 mas
recuadros en los que se contengan los emblemas de los partidos
coaligados; se asignara el voto al candidato de la coalicién, y; se
consignara por separado en el espacio correspondiente del acta de
escrutinio y computo de casilla;

Il.- Los votos emitidos en forma distinta a la sefialada seran nulos; y

lll.- Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados, se
asentaran en el apartado especifico del acta.

2. El Consejo General podra emitir lineamientos, que contengan los

criterios para determinar la validez o no de un voto. En este caso,
ordenard la publicacion de materiales impresos que sirvan de
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consulta o guia, a los funcionarios de casilla y en los computos
distritales y municipales.

Articulo 221
1. Se levantara un acta de escrutinio y computo de casilla para cada
eleccion. Cada acta debera contener por lo menos:

l.- EI nimero de votos emitidos a favor de cada partido politico o
candidato;

Il.- EI nUmero total de las boletas sobrantes que fueron inutilizadas;
lll.- El nimero de votos nulos;

V.- La relacion breve de los incidentes suscitados, si los hubiere,
durante el escrutinio y computo

V.- La relacion de escritos de protesta presentados por los
representantes de los partidos politicos, al término del escrutinio y
coémputo; y

VI.- Las causas invocadas por los representantes de los partidos
politicos, para firmar bajo protesta el acta;

2. Invariablemente se asentaran los datos anteriores en las formas
aprobadas por el Consejo General.

3. En ningdn caso se sumaran a los votos nulos, las boletas
sobrantes que fueron inutilizadas.

Articulo 222

Concluidos el escrutinio y el computo en cada una de las
votaciones, se levantaran las actas correspondientes a cada
eleccién, la que firmaran sin excepcion, todos los funcionarios y
representantes de partidos que actuaron en la casilla.

Articulo 223

1. Al término del escrutinio y cémputo de cada una de las
elecciones, se formara un paquete electoral que contendra la
documentacion siguiente:

l.- Original del acta de la jornada electoral;

Il.- Original del acta final de escrutinio y computo;

lll.- Primera copia de la constancia de clausura de casilla y remision
del paquete electoral;

IV.- Original del recibo de entrega de copia legible de las actas de
casilla, a los representantes de los partidos politicos;

V.- Las boletas que contengan los votos validos y los votos nulos,
asi como las boletas sobrantes inutilizadas;

Vl.- La lista nominal de los electores que correspondan a la
eleccion, y en su caso, la adenda al listado nominal, y
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VII.- Los escritos de protesta que se hubieren recibido.

2. De las actas levantadas en las casillas debera entregarse una
copia legible a los representantes de los partidos politicos
acreditados, recabandose el acuse de recibo correspondiente. En
caso de que la copia sea ilegible, el secretario anotard los
resultados del escrutinio y computo en hoja por separado, la
certificard y la entregard a los representantes acreditados de los
partidos politicos o coaliciones.”

La causal de nulidad de votacién recibida en casilla que se
examina, se actualiza con la concurrencia de los siguientes

elementos:
1. La existencia de error o dolo en la computacion de los votos.

2. Que ese dolo o error sea determinante para el resultado de la

votacion.

Ademas, para la actualizacion de esta hipotesis normativa
se requiere, que los hechos establecidos para su integracion
ocurran necesariamente cuando se realicen los actos precisos a
gue se refiere el cédigo electoral y sean atribuibles a personas
directa e inmediatamente relacionadas con los actos electorales
de que se trate, es decir, que el dia de la jornada electoral el error
o dolo se realice en el momento en que se haga el computo de
los votos, por alguno de los integrantes de la mesa directiva de

casilla, a quienes corresponde ese acto.

En primer término, por "error" debe entenderse cualquier
idea o expresion inconforme con la verdad o que tenga diferencia
con el valor correcto, y que juridicamente implique la ausencia de
mala fe. Por el contrario, el "dolo" debe entenderse como una
conducta que lleva tacitamente el engafo, el fraude, la

simulacion o la mentira.

Si bien el legislador electoral no determiné el significado
de la diccion dolo, también es cierto que resulta aplicable el

concepto elaborado por los tratadistas del Derecho Civil, en el
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sentido de que consiste en una serie de maquinaciones o
artificios (conductas activas y voluntarias), realizados con la
finalidad de engafar a una persona o mantenerla engafada, es
decir, para inducirla o0 mantenerla en el error, en la discordancia
entre la realidad objetiva y el conocimiento, nocidon o concepto

personal que de ella se pueda tener.

Por ende, la conducta dolosa no es factible de ser
admitida y menos aun de tenerla por comprobada, a partir de
simples indicios o0 presunciones; el dolo debe quedar
fehacientemente demostrado, siempre que se invoque su
existencia, con relacion al escrutinio y computo de la votacion

emitida-recibida en una determinada mesa directiva de casilla.

A lo expuesto con antelacion, cabe agregar que el dolo no
es un vicio autdbnomo de la voluntad, sino tan sélo un medio
para inducir o mantener en el error; es el error, el auténtico vicio
de la voluntad, causa de nulidad de la votacion recibida en

casilla.

Como causal de nulidad, el dolo no tiene vida juridica
autbnoma, antes bien, estd vinculado, necesaria e
invariablemente, al error, ya sea para producirlo o para
conservarlo; es el error auténtico vicio que contraviene el
principio constitucional de certeza, indispensable para la validez
de la votacion, como acto juridico complejo, de naturaleza

electoral.

Por tanto, el dolo jamas se puede presumir, sSino que tiene
gue acreditarse plenamente y que, por el contrario, existe la
presuncion iuris tantum de que la actuacion de los miembros de
las mesas directivas de casilla es de buena fe; entonces, en los
casos en que el recurrente, de manera imprecisa, sefiale en su
recurso que existié "error o dolo" en el computo de los votos, el

estudio de la impugnacion de meérito se hara sobre la base de
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un posible error en dicho procedimiento, salvo cuando se
aporten los medios de conviccidn idoneos y suficientes para

acreditar el dolo.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que
integra la causal de nulidad en estudio, consistente en que el
error "sea determinante” para el resultado de la votacion, se ha
atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o

aritmeético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error
serd determinante para el resultado de la votaciéon cuando el
namero de votos computados de manera irregular, resulte igual
0 mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los
partidos politicos o coaliciones, que ocuparon el primero y
segundo lugares de la votacion, ya que de no haber existido
ese error, el partido al que le correspondié el segundo lugar,

podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el
error sera determinante para el resultado de la votacion, cuando
en las actas de la jornada electoral y de escrutinio y cOmputo se
adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos
asentados, 0 en su caso, espacios en blanco o datos omitidos
gue no puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en las
demés actas o subsanados con datos que se obtengan de
algun otro documento que obre en el expediente y con esto se
ponga en duda el principio de certeza de los resultados

electorales.

Precisado lo anterior, para el analisis de la causal de
nulidad que nos ocupa, este Tribunal toma en consideracion,
los siguientes documentos: a) copias certificadas de las actas
de la jornada electoral; b) copias certificadas de las actas de

escrutinio y computo levantadas ante las mesas directivas de
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casilla; c) listas nominales de electores; d) copia al carbon del
acta de escrutinio y computo de la casilla 1291 contigua 1, que
exhibié el recurrente, toda vez que el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, informo mediante oficio namero
IEEPCO/SE/2311/2016, de veintiocho de julio del afio en curso,
gue no fue localizada diversa documentacion, entre ellas el acta
de escrutinio y computo de dicha casilla; documentales, que por
tener el caracter de publicas, de conformidad con el articulo 14,
numeral 3, incisos a) y b), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, y al no existir prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
gue se refieren, tienen pleno valor probatorio, de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 16, numeral 2, de la ley en cita.

Del analisis a las constancias antes aludidas, y con el
objeto de apreciar con claridad la existencia de algun error en la
computacion de los votos y evaluar si dicho error es
determinante para el resultado de la votacion, se presenta un
cuadro comparativo en que, con relacion a todas y cada una de
las casillas cuya votacion se impugna por la causal de nulidad

en estudio, se precisan los datos numéricos siguientes:

En la columna identificada bajo el numero 1, se hace
referencia a la cantidad de boletas recibidas para la eleccién
gue se impugna, y que comprende aquéllas que se entregan al
presidente de casilla, para recibir la votacion de los ciudadanos
inscritos en la lista nominal y adicional, asi como las que
corresponden a los representantes de los partidos politicos o
coaliciones acreditados ante la casilla; dato que se obtiene del
apartado correspondiente del acta de la jornada electoral o, en

su caso, de los recibos de documentacién y materiales
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electorales entregados al presidente de la casilla o de los folios

de las boletas a entregar a cada una de las casillas.

En la columna sefialada con el nimero 2, se hace
referencia a la cantidad de boletas sobrantes, que son aquellas
que, al no ser usadas por los electores el dia de la jornada
electoral, fueron inutilizadas por el secretario de la mesa
directiva de casilla, dato que se toma del apartado respectivo

del acta de escrutinio y cémputo.

En la columna que se identifica con el niumero 3, se
consigna la cantidad que resulta de restar a las boletas
recibidas las boletas sobrantes, y que se infiere representa el
namero de boletas que fueron utilizadas por los electores para
emitir su voto en la casilla, razén por la cual, dicha cantidad
servira de comparativo con las anotadas en los subsecuentes

tres rubros de la tabla, con los que guarda especial relacion.

Asi, en la columna sefalada bajo el nUmero 4, se anota el
total de electores que votaron conforme a la lista nominal;
mientras que, en la columna ndamero 5, se precisa el total de
boletas extraidas de la urna y que son aquéllas que fueron
depositadas en la urna de la casilla; cantidades que se obtienen

de los recuadros respectivos del acta de escrutinio y computo.

En la columna identificada con el nimero 6, se anota la
votacion total emitida en cada casilla, cantidad que se obtiene
de sumar los votos emitidos en favor de cada partido politico o
coalicion, los relativos a los candidatos no registrados, asi como
los votos nulos, de acuerdo con los datos asentados en el acta

de escrutinio y cOmputo respectiva.

Asi, en la columna sefialada con el nUmero 7 se anota el
namero total de votos que obtuvo el partido politico o coalicién
gue consigui6 el primer lugar en la casilla respectiva; mientras

gue, en la columna numero 8, se anota el numero total de votos
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que obtuvo el partido politico o coalicion que adquirié el

segundo lugar en la casilla respectiva.

En la columna marcada con la letra A, se anotara la
diferencia maxima que se advierta de comparar los valores
consignados en las columnas 4, 5y 6, que se refieren a total de
electores que votaron conforme a la lista nominal, total de

boletas extraidas en la urna y votacion total emitida en casilla.

En este sentido, se hace notar que las cantidades
seflaladas en las columnas de referencia, en condiciones
normales deben consignar valores idénticos o equivalentes,
debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellas, en
atencion a que estan estrechamente vinculadas entre si, pues
es logico pensar que el numero de boletas que se utilizaron en
una casilla, debe coincidir tanto con la cantidad de electores
gue votaron en ella, como con el total de boletas extraidas de la
urna y que fueron los votos emitidos por los propios electores, y
gue constituyen la votacion recibida por cada uno de los
partidos politicos, coaliciones o0 candidatos independientes
contendientes; asi como, en su caso, los votos emitidos a favor

de candidatos no registrados y los votos nulos.

En consecuencia, si las cantidades anotadas en las
columnas 4, 5y 6 son idénticas, se podra afirmar que no existe
error en el computo de los votos, puesto que todas ellas
concuerdan entre si; sin embargo, cuando las referidas
columnas contengan cantidades discrepantes, se considerara
gue existe un error en la computacion de los votos, en estos
casos, como se preciso, la diferencia maxima, debera anotarse

en la columna identificada con la letra A.

En la columna B, se indica la cantidad que corresponde a

la diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos
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politicos o coaliciones que ocuparon el primero y segundo

lugares de la votacion de la casilla respectiva.

Dicha cantidad resulta de deducir al partido politico o
coalicion que obtuvo la votacion mas alta, la que corresponde al
segundo lugar, tomando como base las cifras anotadas en el

apartado respectivo del acta de escrutinio y computo.

Ahora bien, con el objeto de dilucidar si el error detectado,
es 0 no determinante para el resultado de la votacion, éste
debera compararse con la diferencia existente entre el primero

y segundo lugares de la votacion, anotada en la columna B.

De tal suerte que, si la diferencia maxima asentada en la
columna A, es igual o mayor a la diferencia de votos existente
entre el primero y segundo lugares, se considerara que el error
es determinante para el resultado de la votacion, pues debe
estimarse que de no haber existido dicho error, el partido,
coalicion o candidato independiente que obtuvo el segundo
lugar de la votacion, podria haber alcanzado el mayor nimero
de votos, en este caso, en la columna identificada con la letra
C, se anotara la palabra SI. Por el contrario, cuando el error no
sea determinante, en la mencionada columna, se escribira la

palabra NO.

Es menester precisar que la existencia de datos en
blanco, ilegibles o discordantes entre apartados que deberian
consignar las mismas cantidades, como son los rubros de:
boletas recibidas menos boletas sobrantes; total de electores
gue votaron conforme a la lista nominal; total de boletas
extraidas en la urna y votacion total emitida en casilla, no
siempre constituye causa suficiente para anular la votacion
recibida en la casilla por la causal en estudio, acorde con lo
sostenido, en lo conducente, por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis de
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Jurisprudencia: S3ELJ 08/97, publicada en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

paginas 113 a 116, bajo el rubro: ERROR EN LA COMPUTACION

DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

Cabe advertir que, en ocasiones, ocurre que aparezca
una diferencia entre los rubros del cuadro de estudio, cuya
explicacion puede obedecer, por ejemplo, a que algunos
electores hayan destruido las boletas que se les entregaron o
gue se las lleven sin depositarlas en las urnas, asi mismo, entre
otros supuestos, también puede ocurrir que los funcionarios de
la mesa directiva de casilla no incluyan entre los electores que
votaron conforme a la lista nominal, a algun ciudadano por
descuido, o bien, a los representantes de los partidos politicos y
coaliciones acreditados ante la respectiva casilla y que también
hayan votado, ni aquellos ciudadanos que, en su caso, votaron
por contar con resolucion favorable emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
tal efecto, y que de haber ocurrido asi, obviamente apareceria
gue hubo un mayor namero de boletas depositadas en la urna,
gue el total de ciudadanos inscritos en la lista nominal que

votaron.

En tal virtud, en aras de privilegiar la recepcién de la
votacidon emitida y la conservacion de los actos de las
autoridades electorales validamente celebrados, en el supuesto
de que se actualice alguna de las situaciones antes

comentadas, se estara a lo siguiente:

Tomando en cuenta lo ya expresado, en el sentido de

gue, en condiciones normales, los rubros de BOLETAS
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RECIBIDAS MENOS BOLETAS SOBRANTES, TOTAL DE
ELECTORES QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA y
VOTACION TOTAL EMITIDA EN CASILLA, deben consignar
valores idénticos o equivalentes, cuando en uno de ellos conste
una cantidad de cero o inmensamente inferior o superior a los
valores anotados u obtenidos en los otros apartados, sin mediar
explicacion racional alguna, debe estimarse que el dato
incongruente no deriva propiamente de un error en el cémputo
de los votos, sino que se trata de una indebida anotacion, que
no afecta la validez de la votacion recibida, y tiene como
consecuencia la simple rectificacion del dato, maxime cuando
se aprecia una identidad entre las demas variables, o bien, la
diferencia existente no es determinante para actualizar los

extremos de la causal de nulidad en estudio.

Por otra parte, cuando en los documentos de los que se
obtiene la informacion consignada en las diversas columnas del
cuadro que se describe, aparezcan datos en blanco o ilegibles,
se analizara el contenido de las demds actas y constancias que
obren en el expediente, con el objeto de su obtencion o
rectificacion, y determinar si existe o no error en el computo de
los votos y, en su caso, si es 0 no determinante para el

resultado de la votacion.

De forma que, si de las constancias que obran en autos
se puede obtener el dato faltante o ilegible, pero éste no
coincide con alguno de los asentados en cualesquiera de las
columnas identificadas con los numeros 3, 4, 5 6 6 del cuadro
gue se comenta, para establecer la existencia de la
determinancia del error correspondiente, se deben considerar
los dos datos legibles o conocidos con relacion al obtenido

mediante diversa fuente.
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Si esto no es posible, entonces debera verificarse si la
cifra correspondiente al rubro que aparece inscrito, coincide con
el valor correspondiente a su similar, ya sea BOLETAS
RECIBIDAS MENOS BOLETAS SOBRANTES, TOTAL DE
ELECTORES QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA y
VOTACION TOTAL EMITIDA EN CASILLA, segln sea el caso;
si ambos rubros son iguales, se presumira que el dato faltante o
ilegible es igual a aquellos y, por ende, que no existe error,
maxime si el valor idéntico en ambos rubros, es igual al nUmero
de BOLETAS RECIBIDAS MENOS EL NUMERO DE BOLETAS
SOBRANTES.

Ahora bien, en el supuesto de que los dos rubros
conocidos o legibles, relativos al coOmputo de votos, resulten
discordantes, la diferencia 0 margen de error se debera
establecer con base en su comparacion con la diferencia entre
el primero y segundo lugares, si dicho error no resulta
determinante para el resultado de la votacion, entonces debera

conservarse la validez de la votacion recibida.

Asi mismo, cuando sélo se esté en presencia de espacios
en blanco y, ademas, no sea posible la obtencion de esos
datos, a partir de diversa fuente para los efectos de su
rectificacion o deduccidn; entonces, se considerara que las
omisiones de referencia, relacionadas con el procedimiento de
escrutinio y computo ponen en duda, la imparcialidad de los
funcionarios de casilla, la certeza en el resultado de la votacion,
y, por ende, son determinantes para la misma, toda vez que no

es posible conocer cual es la voluntad del electorado.

Empero, en los supuestos en los que si sea posible
obtener la informacion faltante, ésta se anotara en el rubro que

corresponda a efecto de subsanar el dato omitido y estar en
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posibilidad de establecer si existe 0 no error en el escrutinio y

computo, y si éste es determinante para el resultado de la

votacion.
1 2 3 4 5 6 7 8 A B C
Casilla J Bole j Bolet | Boleta j Total Total Votaci j ler 2do Difere Difere Dete
tas as S de boleta j 6n lugar lugar ncia ncia rmin
recib § sobr recibid J elector § s total colum colum ante
idas [ antes j as es que f extrai f§ emitid nas4, j nas?7
menos [ votaro [ das aen 5y6 y8 Sio
sobran f§ n de la casilla No
tes confor J urna
me a
lista
nomin
al
785B 241 62 179 179 179 179 49 45 0 4 NO
1494 729 357 372 372 357 372 97 83 15 14 Sl
Contig
ual
1291 714 § 1030 | - 311 EN 316 85 55 5 30 NO
Contig BLAN
ual co

Ahora bien, del andlisis al cuadro que antecede, a la luz
de los agravios que hace valer el accionante, este 6rgano

colegiado estima lo siguiente:

a).- Por lo que hace a la casilla 785 basica, el impetrante
fundamentalmente sefiala que el namero consignado en el
apartado 3 y 4, del acta de escrutinio y cOmputo, no coinciden

con el apartado 5y 8.

Al respecto debe decirse, que si bien es cierto, no

coinciden, en virtud de que en los rubros 3 (NUMERO DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL Y LAS
SENTENCIAS DEL T.E.P.J.F.), Y 4 (NUMERO DE REPRESENTANTES DE PARTIDOS
POLITICOS QUE NO ESTAN INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL Y VOTARON EN LA
cAsiLLA), aparece “000”; y en los rubros 5 (NUMERO TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON EN LA CASILLA, SUME LAS CANTIDADES DE LOS
APARTADOS 3 Y 4), Y 8 (VOTACION TOTAL EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA

URNA), aparece la cantidad “179”, sin embargo, ello es
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intrascendente, dado que si en el acta de jornada electoral,
aparece que se recibieron 241 boletas y, en el acta de
escrutinio y cémputo, aparece que sobraron 62, haciendo una
simple operacion aritmética consistente en una resta, resulta
gue se ocuparon 179 boletas para los electores, cifra que

coincide plenamente con la que aparece en los rubros: 5, 6
(TOTAL DE BOLETAS DE LA ELECCION DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES
SACADAS DE LA URNA), 8 (VOTACION TOTAL EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA

URNA), Y con la cantidad de votantes que aparecen marcados en
la lista nominal; de ahi que, el hecho de que en los rubros 3y 4,
aparezca “000”, en nada trasciende al resultado del computo,
pues es evidente que la cantidad que debe ir en el nUmero 3, es
179.

Ademas, el resultado de la votacion no debe ser viciado
por las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un oOrgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
gue, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de
integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion

anulatoria correspondiente.

En esta tesitura, se declara infundado el agravio hecho
valer por el partido recurrente y, en consecuencia, no es dable
decretar la nulidad de la votacion recibida en la casilla 785
basica, al no haberse acreditado los extremos de la causal
contemplada en el inciso c) del articulo 76, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

48



RIN/DMR/XVI/07/2016

b).- Por lo que hace a la casilla 1494 Contigua 1, el
impetrante  fundamentalmente sefiala que el numero
consignado en el apartado 6, del acta de escrutinio y coOmputo,

no coincide con el apartado 8.

Al respecto, debe decirse, que este hecho también es

intrascendente, toda vez que si bien es cierto, el apartado 6
(TOTAL DE BOLETAS DE LA ELECCION DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES
SACADAS DE LA URNA), N0 coincide con el apartado 8 (vOTACION TOTAL

EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA), dado que si en el acta de jornada
electoral, aparece que se recibieron 729 boletas, y en el acta de
escrutinio y computo, aparece que sobraron 357, haciendo una
simple operacion aritmética consistente en una resta, resulta
gue se ocuparon 372 boletas para los electores, cifra que

coincide plenamente con la que aparece en los rubros 3
(NUMERO DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL Y
LAS SENTENCIAS DEL T.E.P.J.F.), 5 (NUMERO TOTAL DE CIUDADANOS QUE

VOTARON EN LA CASILLA, SUME LAS CANTIDADES DE LOS APARTADOS 3Y 4), Y
con el rubro 8 (VOTACION TOTAL EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA), Yy
ademas con la cantidad de votantes que aparecen marcados en
la lista nominal; de ahi, que el hecho de que en el nimero 6,
aparezca “357”, en nada trasciende al resultado del computo,
pues es evidente que la cantidad que deben ir en el niumero 6,
es 372.

Ello es asi, en virtud de que, si el nUumero de votantes
marcados en la lista nominal asciende a la cantidad de 372, es
incuestionable que dicha cantidad de ciudadanos emitieron su
voto, de ahi que resulta creible y I6gico, que la misma cantidad
aparezca en el rubro 8; y que la cantidad errénea de 357, que
aparece en el rubro 6, se debid a un error involuntario asentado

por la mesa directiva de casilla.

Ahora bhien, en la tabla anteriormente elaborada, si bien es

cierto, puede advertirse la actualizacion de la determinancia, de
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manera aparente, respecto de la casilla en analisis 1494
Contigua 1, también cierto es, que ello se debié a un error al
sentar el dato correcto en el rubro 6, en los términos asentados

en lineas que anteceden.

Se reitera, que el resultado de la votacion no debe ser
viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que
sean cometidas por un 6érgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de
integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancidn

anulatoria correspondiente.

En esta tesitura, se declara infundado el agravio hecho
valer por el partido recurrente, y en consecuencia, no es dable
decretar la nulidad de la votacion recibida en la casilla 1494
Contigua 1, al no haberse acreditado los extremos de la causal
contemplada en el inciso c), del articulo 76, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

c).- Por lo que hace a la casilla 1291 Contigua 1, el
impetrante  fundamentalmente sefiala que el numero
consignado en el apartado 5, del acta de escrutinio y cémputo,

no coincide con el apartado 8.

Al respecto, debe decirse, que este hecho también es

intrascendente, toda vez que si bien es cierto, el apartado 6
(TOTAL DE BOLETAS DE LA ELECCION DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES
SACADAS DE LA URNA), aparece en blanco, y por ende, no coincide

con el apartado 8 (VOTACION TOTAL EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA).

50



RIN/DMR/XVI/07/2016

Es menester reiterar que la existencia de datos en
blanco, ilegibles o discordantes entre apartados que deberian
consignar las mismas cantidades, como son los rubros de:
boletas recibidas menos boletas sobrantes; total de electores
gue votaron conforme a la lista nominal; total de boletas
extraidas en la urna y votacion total emitida en casilla, no
siempre constituye causa suficiente para anular la votacion
recibida en la casilla por la causal en estudio, acorde con lo
sostenido, en lo conducente, por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis de
Jurisprudencia: S3ELJ 08/97, publicada en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

paginas 113 a 116, bajo el rubro: ERROR EN LA COMPUTACION

DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

En ese sentido, de la copia al carbon del acta de

escrutinio y computo, exhibida por el recurrente, en el rubro 3
(NUMERO DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL Y
LAS SENTENCIAS DEL T.E.P.JF), Se desprende que votaron 310

ciudadanos, y en el rubro 4 (NOMERO DE REPRESENTANTES DE
PARTIDOS POLITICOS QUE NO ESTAN INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL Y
VOTARON EN LA CASILLA), aparece que voto un ciudadano,

|6gicamente el nimero que debe aparecer en el rubro 8
(VOTACION TOTAL EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA), €S 311, misma
cantidad que coincide con la cantidad de votantes que aparecen

marcados en la lista nominal.

Y si bien es cierto, dicha cantidad de 311, no coincide con
la que parece en el apartado 8, ya que en dicho rubro aparece
la diversa cantidad de 316, dicho error no es determinante para

el resultado de la votacion, como quedo plasmado en la tabla
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gue antecede a los presentes argumentos, ya que la diferencia

entre el primer lugar y el segundo es de 30 votos.

Ademas, el resultado de la votacion no debe ser viciado
por las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un dérgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
qgue, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de
integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancidn

anulatoria correspondiente.

En esta tesitura, se declara infundado el agravio hecho
valer por el partido recurrente, y en consecuencia, no es dable
decretar la nulidad de la votacion recibida en la casilla 1291
Contigua 1, al no haberse acreditado los extremos de la causal
contemplada en el inciso c) del articulo 76, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

No pasa inadvertido para este O6rgano jurisdiccional, que

en el rubro 2 (NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES DE LA ELECCION DE
DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES. ESCRIBA EL TOTAL DE BOLETAS NO
USADAS Y CANCELADAS), aparece la cantidad de 1030, debe decirse

gue incuestionablemente se asentd por error, ya que del acta
de jornada electoral, claramente se desprende que se
recibieron 714 boletas, del folio 715 al 1428, lo que da un total
de 714 boletas, por ende, es evidente que al asentar el nUmero
1030, en el rubro 2, se debié a un error involuntario, que es

discordante con la realidad.
En el cuarto agravio, el actor alega que en seis casillas,
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las actas de escrutinio y computo, no se encuentran firmadas
por algunos integrantes de la mesa directiva de casilla, de la

siguiente manera:

No. Casillla Falta de firma

1 0799 Bésica Que no se encuentra firmada por el escrutador
2.

2 0813 Bésica Que no se encuentra firmada por el
Presidente.

3 1650 Contigua 1 | Que no se encuentra firmada por el Presidente
y los escrutadores.

4 1675 Contigual | Que no se encuentra firmada por los
escrutadores.

5 1675 Contigua2 | Que no se encuentra firmada por el
Presidente, Secretario y Escrutadores.

6 0072 Contigual | Que no se encuentra firmada por los
integrantes de la Mesa Directiva de Casilla.

Ahora bien, analizada que fue la copia al carbon, del acta
de escrutinio y computo, relativa a la casilla 1675 Contigua 2,
exhibida por el actor, no le asiste la razén, toda vez que
contrario a lo manifestado, ésta se encuentra firmada por los

integrantes de la mesa directiva de casilla.

En cuanto a las copias al carbon, de las actas de
escrutinio y computo, relativas a las casillas 0799 Béasica, 0813
Basica, 1675 Contigua 1, 0072 Contigua 1, y de la copia a color
del acta relativa a la casilla 1650 Contigua 1, que exhibio el
actor, se aprecia que no aparecen las firmas de Ilos
representantes de la mesa directiva de casilla, en la forma en

gue lo manifiesta el recurrente.

Sin embargo, este motivo de disenso es inoperante, ya
que tal irregularidad no es suficiente para anular la votacion
recibida en las casillas aludidas, en virtud de que el hecho de
gue en las actas antes referidas, sOlo estén asentadas las
firmas de algunos funcionarios, tal circunstancia es insuficiente

por si sola, para demostrar que los restantes funcionarios
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autorizados por el Consejo Distrital no estuvieron presentes
durante el escrutinio y computo y, que, éste haya sido realizado

por personas u organos distintos a los previamente designados.

En efecto, si bien es cierto que el articulo 294, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, senala
gue el acta de escrutinio y computo, debera estar firmada, entre
otros, por todos los funcionarios de casilla; el hecho de que sélo
esté firmada por algunos funcionarios, no lleva necesariamente
a concluir, como se ha dicho, que ello se debi6 a que los
restantes funcionarios no se encontraron presentes durante el
desarrollo de tal escrutinio y computo y, que diversas personas
gue no fueron previamente autorizadas lo realizaron, ya que de
acuerdo con las reglas de la logica y de la experiencia, existe
un sinnamero de causas por las que el acta mencionada pudo
no ser firmada, por ejemplo, un simple olvido, la negativa a
firmarla o la falsa creencia de que la firma ya habia sido
asentada, ante la gran cantidad de documentos que deben

firmarse.

En consecuencia, la falta de firma de un acta no tiene
como causa Unica, que el funcionario haya estado ausente.
Sirve de apoyo a lo antes considerado, la tesis de
jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que obra bajo el
rubro: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE
FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (Legislacion de Durango y similares)”, clave
S3ELJ 01/2001, visible en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 10-11.

En el quinto agravio, manifiesta que en la casilla 1742
Basica, se estuvo acarreando votantes, pagando dinero, y un

militante del PRD, con playera amarilla se incorpor6o al
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escrutinio y computo de dicha casilla.

Para ello, el actor exhibié como pruebas, los testimonios
de Idalia San Juan Luis y Pedro Garcia Vasquez, ratificados en
cuanto a su contenido y firma, ante el Notario Publico numero

setenta y cinco en el Estado.

Como se ve, el actor pretende hacer valer la causal de
nulidad prevista en el articulo 76, inciso b), de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnaciébn en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, y que, a
través de tales hechos, se anulen las casillas que menciona,
pues a su juicio, con ello se demuestran los actos de presion

sefalados.

Ahora bien, en un primer punto, los elementos de la
causal consistente en que se ejerza violencia fisica o presion
sobre los electores o funcionarios de mesa directiva de casilla,
son los siguientes:

- Que exista violencia fisica o presion.

- Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores.

- Que esos hechos se puedan traducir en una forma de influir
en el animo de los electores para obtener votos a favor de un
determinado precandidato.

- Que esos hechos resultaran determinantes para el resultado

de la votacion.

Sin embargo, el accionante no preciso las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de ejecucidbn de los hechos
correspondientes, ya que Unicamente se limita a manifestar de
manera genérica, que se estuvo acarreando votantes pagando
dinero, y un militante del PRD, con playera amarilla se incorporo

al escrutinio y computo de dicha casilla.
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Sin embargo, ello no es suficiente para tener por
acreditado que se haya ejercido violencia fisica o presion sobre
los electores, ya que debia indicarse y demostrarse la fecha, la
hora, el lugar, quien y como acarreo a los votantes, quienes
fueron estos, la cantidad de votantes que se afectaron; para
estar en posibilidad de verificar la trascendencia de las

irregularidades aducidas, respecto del resultado de la votacion.

Pues en su caso, no se acreditaria el caracter
determinante de las irregularidades, porque se desconoce cual
seria el numero de electores que se habrian visto perjudicados

por tal conducta.

En ese sentido, la omisiébn de especificar de manera
precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar, impide
apreciar si los hechos en los que se sustenta la pretension de
nulidad, son o no determinantes para el resultado de la
votacion.

Al caso es aplicable el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis de Jurisprudencia S3ELJ 53/2002, visible
en la pagina 312 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro dice:

VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE
LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL
DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion
del Estado de Jalisco y Similares).—La nulidad de la votacion
recibida en casilla, por la causa contemplada por la fraccion I, del
articulo 355, de la Ley Electoral del Estado de Jalisco, procede en
aqguellos casos en gue se ejerza violencia fisica o presion de alguna
autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de
la casilla o de los electores, de tal manera que afecten la libertad o
el secreto del voto y estos actos tengan relevancia en los resultados
de la votacién de la casilla. La naturaleza juridica de esta causa de
anulacion requiere que se demuestren, ademas de los actos
relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y modo en gue se
llevaron a cabo, porque sélo de esta manera puede establecerse,
con la certeza juridica necesaria, la comision de los hechos
generadores de esa causal de nulidad y si los mismos fueron
relevantes en el resultado de la votacion recibida en la casilla de
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que se trate.

Pues si bien es cierto, pretende acreditar su dicho con los
testimonios de ldalia San Juan Luis y Pedro Garcia Vasquez,
ratificados en cuanto a su contenido y firma, ante el Notario
Publico nimero setenta y cinco en el Estado, en el que refieren
hechos que sucedieron el cinco del presente afo, en la
comunidad de Santa Inés Yatzache, relativos a actos de presion
sobre el electorado, sin embargo, tales probanzas unicamente
demuestran que ante el Notario Publico, dichos atestes
ratificaron el contenido y firma de lo ahi asentado, pero de
ninguna manera demuestra plenamente los hechos a que se
refieren, ya que la sola declaracion de los testigos, es
insuficiente para otorgar la consecuencia que el actor pretende,
pues con tales probanzas, lo Unico que se comprueba es la
existencia de la declaracion, pero no la materializaciéon de las

irregularidades.

Méaxime que no existieron testimonios de los electores al
respecto o prueba alguna, que permitiera llegar a presumir que
los votantes emitieron su voto a favor del Partido Politico

ganador.

Lo anterior es asi, toda vez que la prueba testimonial en
materia electoral, s6lo puede aportar indicios, y en algunos
casos puede ni siquiera alcanzar tal mérito, por las

circunstancias concretas de la documental.

Porque la naturaleza del contencioso electoral, por lo
breve de los plazos, no prevé, por regla general, términos
probatorios para que sea el juzgador el que reciba directamente
una testimonial, sino que deben hacerse constar en acta
levantada por fedatario publico y aportarse como prueba; por
tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta no

se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al
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oferente de la prueba, tal falta de inmediacién merma de por si
el valor que pudiera tener esta probanza, al no favorecer la
posibilidad de que el juzgador o la contraparte puedan poner
esto en evidencia, ante la falta de oportunidad para interrogar y

repreguntar a los testigos.

De tal manera que, en la valoracion de las testimoniales,
no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma de su
desahogo, ya que la apreciacion debe hacerse con vista a las
reglas de la l6gica y a las maximas de la experiencia, en
consideracion a las circunstancias particulares que se
presenten en cada caso, y en relacion con los demas elementos
del expediente, como una posible fuente de indicios; lo cual es
acorde con el articulo 16, apartado 1, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que indica que este tipo
de pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la

|6gica, de la sana critica y de la experiencia.

Asi, el indicio puede tener un mayor 0 menor peso,
precisamente por las circunstancias particulares de cada caso,
pues si por la modalidad de dicha prueba no se atiende el
principio de contradiccion antes dicho, hay otros casos en
donde ademas tampoco se atiende a los principios de
inmediatez y de espontaneidad; o que provoca que el indicio

inicial pierda fuerza o incluso se desvanezca cualquier valor.

Sirven de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 11/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro siguiente: "PRUEBA
TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS".
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Ahora, en cuanto a las seis placas fotograficas que
adjunta la primer declarante a su testimonio, en donde se
aprecian diferentes imagenes. Tales probanzas, por si mismas,
no son aptas para demostrar los hechos relatados, ya que
aparte de que esos medios de prueba son documentos de facil
elaboracién y ediciébn, no aportan los elementos necesarios
cuyo enlace, conforme al recto raciocinio, permita confirmar la

veracidad de los hechos relatados.

Esto es asi, porque en tales documentos impresos, no es
dable derivar o siquiera determinar, la identidad de las personas

gue se dice aparecen en ellas.

Sirve de apoyo, la razdon esencial contenida en la
Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacién previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.
En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Con base en esos razonamientos, se puede afirmar que
los testimonios y placas fotograficas aportadas, son
insuficientes para tener por demostrados los hechos que
pretende el actor.

Efectos de la sentencia
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En atencion a las consideraciones anteriores, al resultar
infundados e inoperantes los agravios formulados por el partido
recurrente, con fundamento en el articulo 68, inciso a), de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, resulta procedente confirmar los actos reclamados en

lo que fueron materia de impugnacion.

SEXTO. Notifiquese al recurrente y tercero interesado,
en los domicilios sefalados para tal efecto; y por oficio a la
autoridad responsable, por conducto del Presidente del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, con copia certificada de la presente
resolucion; de conformidad con lo que prevén los articulos 26,

27y 29, apartado 1, de la Ley Electoral vigente en el Estado.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se;
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
es competente para emitir la presente resolucion, en términos

del considerando PRIMERO de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declaran infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por el recurrente, en términos del

considerando QUINTO del presente fallo.

TERCERO. Se confirman los actos reclamados en lo que
fueron materia de impugnacion, en términos del considerando
QUINTO de esta ejecutoria.

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos del
considerando SEXTO de la presente determinacion.
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En su oportunidad, remitase el expediente al archivo de
este Organo jurisdiccional, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Loépez
Véasquez, Presidente vy, los Magistrados Maestros Miguel Angel
Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria, quienes actdan
ante el Maestro Rafael Garcia Zavaleta, Secretario General que

autoriza y da fe.
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