RECURSO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE. RIN/DMR/XXV/02/2016 Y
RIN/DMR/XXV/09/2016 ACUMULADOS

ACTORES. PARTIDO ACCION
NACIONAL, PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL,
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y COALICION CONFORMADA
POR LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

TERCEROS INTERESADOS.
COALICION CONFORMADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, Y;
PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE.
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL 25,
CON SEDE EN SAN PEDRO POCHUTLA,
OAXACA

MAGISTRADO PONENTE: VICTOR
MANUEL JIMENEZ VILORIA.

Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, veintiocho de agosto de

dos mil dieciséis.

Vistos los autos para resolver los recursos de inconformidad
al rubro identificados, el primero de ellos promovido por el
Partido Accion Nacional!, quien impugna el computo distrital
de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa del Distrito 25, de San Pedro Pochutla, Oaxaca,
especificamente en lo que se refiere a la determinacion de

llevar a cabo el recuento total de casillas en el distrito; y el

1 Por conducto de Juan Romualdo Zavaleta Ramirez, en su caracter de representante
propietario del Partido Accién Nacional , ante el Consejo Distrital Electoral 25, con sede en
San Pedro Pochutla, Oaxaca



segundo, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional® y Verde Ecologista de México®, asi como por la
coalicion conformada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México®*, en contra del
computo distrital de la eleccion de Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa, del Distrito 25, de San Pedro Pochutla,
Oaxaca, por los resultados asentados en el acta de computo
distrital, su validacién, y la constancia de mayoria y validez,
otorgada a la formulada de candidatas de la Coalicion “Con

rumbo y estabilidad por Oaxaca” (CREO), y
Resultando

1. Jornada electoral. El cinco de junio de la presente
anualidad, se llevé a cabo la jornada electoral ordinaria en el
Estado de Oaxaca, para la eleccion de Diputadas y

Diputados por el principio de mayoria relativa.

2. Computo distrital y recuento. Mediante sesion
especial de ocho de junio del afno en curso, el Consejo
Distrital Electoral 25, con sede en San Pedro Pochutla,
Oaxaca, inicio el cémputo distrital de la eleccion de
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de ese distrito
electoral, y al advertir la actualizacion de causas de recuento
total, éste se efectudé en tres grupos de trabajo a fin de
recontar los ciento ochenta y ocho paquetes electorales,
dicha sesion concluyo el diez de junio siguiente, con los

resultados finales que se precisan a continuacion:

2 Por conducto de Elias Cortés Lopez, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital Electoral 25, con sede en San Pedro Pochutla, Oaxaca

3 Por conducto de Alejandro de Jesis Méndez Diaz, representante del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca.

4 Por conducto de Orlando Acevedo Cisneros, representante de la coalicién parcial para
diputados locales integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México.



PARTIDOS POLITICOS O COALICION

VOTACION

(CON NUMERO) (CON LETRA)
% \ /] TRECE MIL
. 13,884 OCHOCIENTOS
COALICION “CON RUMBO Y ESTABILIDAD POR
OCHENTA Y CUATRO
OAXACA”
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5,967 NOVECIENTOS SESENTA
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO Y SIETE
@ o1 NOVECIENTOS OCHENTA
Y UNO
PARTIDO UNIDAD POPULAR
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<,
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PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA OCHO
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10,497 CUATROCIENTOS
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PARTIDO RENOVACION SOCIAL
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 6 SEIS
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CUARENTA Y DOS
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Segundo. Recursos de inconformidad
1. RIN/DMR/XXV/02/2016.

a) Demanda. El catorce de junio de la presente
anualidad, el Partido Accion Nacional® presenté ante la
oficialia de partes de este Tribunal Electoral, recurso de
inconformidad, en contra del computo distrital de la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa del Distrito
25, de San Pedro Pochutla, Oaxaca, especificamente en lo
que se refiere a la determinacion de llevar a cabo el

recuento total de casillas en el distrito.

b) Acuerdo de turno. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente, ordend registrar el expediente con la
clave RIN/DMR/XXV/02/2016, en el Sistema de Informacion
de la Secretaria de Acuerdos -SISGA-, y lo turné a su

ponencia para la sustanciacion e integracion del mismo.

c) Radicacion y requerimiento de publicidad.
Mediante proveido de diecisiete de junio del afio en curso,
se tuvo por radicado el presente recurso y se ordené a la
responsable, realizar el tramite de publicidad establecido en
los articulos 17 y 18, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca®.

d) Recepcién de publicidad. El seis de julio del afio
en curso, se tuvo al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,

remitiendo las constancias de publicidad, su informe

> Por conducto de Juan Romualdo Zavaleta Ramirez, en su cardcter de Representante
Suplente del Partido Accién Nacional, ante el Consejo Distrital Electoral 25, con sede en San
Pedro Pochutla, Oaxaca.

6 En adelante, Ley de Medios.



circunstanciado y remitiendo las constancias que estimé
pertinentes para su resolucion, asi también, se requirié la
remision del expediente RIN/DMR/XXV/09/2016, para que el
magistrado instructor estuviera en condiciones de acordar
respecto de la propuesta de acumulacion en caso de ser

procedente.
2. RIN/DMR/XXV/09/2016.

a) Demanda. El trece de junio de la presente
anualidad, el Partido Revolucionario Institucional’” y Verde
Ecologista de México®, asi como por la coalicién conformada
por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, presentaron recurso de inconformidad
ante el Consejo Distrital Electoral 25, con sede en San
Pedro Pochutla, Oaxaca, del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca.

b) Recepcidon en este organo jurisdiccional. El dia
dieciocho de junio del afio en curso, se recibié en la oficialia
de partes de este tribunal el referido recurso de

inconformidad.

c) Acuerdo de turno. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente, ordeno registrar el expediente con la
clave RIN/DMR/XXV/09/2016, en el Sistema de Informacion
de la Secretaria de Acuerdos -SISGA-, y se turné al
Magistrado Maestro Victor Manuel Jiménez Viloria para la

sustanciacion e integracion del mismo.

7 Por conducto de Elias Cortés Lopez, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital Electoral 25, con sede en San Pedro Pochutla, Oaxaca.

8 Por conducto de Alejandro de Jesis Méndez Diaz, representante del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Oaxaca.



d) Radicacién. Mediante proveido de ocho de julio del
afio en curso, el Magistrado Maestro Victor Manuel Jiménez
Viloria, tuvo por radicado el presente recurso y en el mismo
proveido, ordend remitirlo al Magistrado Raymundo Wilfrido
Lopez Vasquez, para analizar la acumulacion por guardar
conexidad con el diverso RIN/DMR/XXV/02/2016.

3. Acumulacion. Mediante acuerdo plenario de quince
de julio del afio en curso, el Pleno de este Tribunal acumulé
el expediente  RIN/DMR/XXV/09/2016, al diverso
RIN/DMR/XXV/02/2016, por ser éste ultimo el mas antiguo.

4.-Returno. Mediante acuerdo plenario de doce de
agosto del presente afno, los magistrados integrantes del
pleno de este 6rgano jurisdiccional acordaron returnar los
autos de los expedientes RIN/DMR/XXV/02/2016 y su
acumulado RIN/DMR/XXV/09/2016 a la ponencia del
Magistrado Maestro Victor Manuel Jiménez Viloria, para

continuar con la substanciacion de los mismos.

5. Admision de recursos, calificacion de pruebas,
cierre de instruccion, En proveido de veintitrés de agosto
del afio en curso, el Magistrado instructor Victor Manuel
Jiménez Viloria, admiti6 los presentes medios de
impugnacion, califico las pruebas aportadas por las partes, y
al no haber requerimientos que formular, se declaré cerrada

la instruccion.

6. Sefialamiento de fecha de resolucién. En
proveido de veintiséis de agosto del afio en curso, el
Magistrado Presidente Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez,
sefalo las diez horas del dia veintiocho de agosto del actual,
para someter el proyecto de resolucion a la consideracion
del Pleno de este Tribunal, y



Considerando

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
apartado D y 114 BIS, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 62, parrafo 1, inciso b), 65, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es un oOrgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado y competente para conocer y resolver l0s recursos
de inconformidad interpuestos contra los resultados
consignados en las actas de coOmputo distrital, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento
de las Constancias de Mayoria, por nulidad de la votacion
recibida en una o varias casillas o por nulidad de las
elecciones de Diputados por el Principio de Mayoria

Relativa.

En efecto, se surte la competencia de este 6rgano
jurisdiccional, toda vez que los actores en cada uno de los

expedientes acumulados, controvierten:

1. ElI cdmputo distrital de la eleccidon de diputados por
el principio de mayoria relativa del Distrito 25, de San Pedro
Pochutla, Oaxaca, especificamente en lo que se refiere a la



determinacion de llevar a cabo el recuento total de casillas

en el distrito®.

2. Los resultados consignados en el acta de computo
distrital, iniciada el ocho de junio y concluida el once de junio
de la presente anualidad, la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria a
favor de la férmula postulada por la coalicion “Con rumbo vy
estabilidad por Oaxaca” integrada por los Partidos Politicos

Accién Nacional y de la Revolucién Democratica®®.

De ahi que, se actualice la competencia de este
tribunal electoral para conocer de los presentes recursos

acumulados.

Segundo. Causales de improcedencia dentro del
expediente RIN/DMR/XXV/02/2016. Por ser su examen
preferente y de orden publico, se analizara en primer lugar si
es procedente el presente medio de impugnacion, pues de
configurarse alguna de las causas legales de improcedencia,
resultaria necesario desechar o decretar el sobreseimiento
del mismo, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de
pronunciamiento de este oOrgano jurisdiccional sobre la

controversia planteada.

En atencion a ello, este tribunal procede a realizar el
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por
el tercero interesado en su escrito de comparecencia, dentro
de los autos del expediente RIN/DMR/XXV/02/2016.

9 PAN
10 pR|I, PVEM y COALICION.



El Partido tercero interesado, solicita que se deseche
de plano el presente recurso de inconformidad, por resultar

improcedente, al hacer valer lo siguiente:

a) El recurso es notoriamente frivolo

b) Fue presentado de forma extemporanea.

Las cuestiones hechas valer por los representantes de
la Coalicion conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
encuadran en lo dispuesto por el articulo 10, pérrafol,

incisos a) y e), de la Ley de Medios.

En primer término, la coalicion tercera interesada,
solicita que se deseche de plano el presente recurso de

inconformidad, por resultar notoriamente frivolo.

Funda lo anterior, en lo expuesto en su escrito de
comparecencia, mismo que se transcribe a continuacion, en

la parte que interesa:

“En el escrito de demanda de Juicio de inconformidad
presentado por el ahora recurrente, no demuestra menos
acredita la existencia de violaciones a las normas juridicas
electorales de la entidad o a los principios constitucionales
gue deben regir en todo proceso electoral , pues sélo se
limita a sustentar aseveraciones de caracter general, de
tipo subjetivo y a transcribir de manera indiscriminada
preceptos de la Constituciébn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin que estas
se encuentren plenamente respaldadas con suficientes
argumentos juridicos y logicos que pudieran dar plena
certeza y veracidad a sus argumentos.

[.]

La demanda de Juicio de Inconformidad presentado por el
ahora actor, se debe tener como frivolo, que desde el
punto de vista gramatical, significa ligero, superficial; la
frivolidad de un Juicio de inconformidad implica que el
mismo deba resultar totalmente intrascendente, esto es,
que la eficacia juridica de la pretension que haga valer un
recurrente se vea limitada por la subjetividad que revistan



los argumentos plasmados en el cuerpo del medio de
impugnacion...

[.]

Los hechos y agravios que segun el recurrente violaron
las normas electorales y principios constitucionales que
rigen todo proceso electoral, desde luego no son
aplicables, toda vez que de los mismos se infiere que
resultan frivolos e inatendibles, [...] por lo tanto, todos sus
argumentos carecen de sentido logico juridico que
pudieran tener trascendencia para que este Tribunal
Electoral las deba considerar como elementos de peso
gue demuestren tal violacién a las normas y principios
electorales invocados por el promovente.

[...]"

Al respecto debe decirse que, el calificativo frivolo,
aplicado a los medios de impugnacion en materia electoral,
se entiende referido a las demandas o promociones en las
cuales se formulen conscientemente pretensiones gque no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente
gue no se encuentran al amparo del derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el

supuesto juridico en que se apoyan.

Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo
el contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria
de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes
procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo,
cuando la frivolidad del escrito s6lo se pueda advertir con su
estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento
no puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de

la cuestion planteada.

Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia
33/2002, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo texto y rubro, son los siguientes:

10



FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR
A UNA SANCION AL PROMOVENTE. - En los casos que
requieren del estudio detenido del fondo para advertir su
frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo
189, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en
que se apoyan. Cuando dicha situacidbn se presenta
respecto de todo el contenido de una demanda y la
frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se
decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin
generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin
embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda
advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el
desechamiento no puede darse, o que obliga al tribunal a
entrar al fondo de la cuestién planteada. Un claro ejemplo
de este Ultimo caso es cuando, no obstante que el
impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente
existieron irregularidades en un acto determinado, se limita
a afirmar su existencia, y al momento de que el érgano
jurisdiccional lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que
del material probatorio clara e indudablemente se corrobora
lo contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no
requieren de interpretacidon alguna o de cierto tipo de
apreciacion de caracter subjetivo, lo que sucede en los
casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad
de las casillas instaladas en un municipio o distrito, la
votacion fue recibida por personas no autorizadas, y del
estudio se advierte que en la generalidad de las casillas
impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la
justicia, como garantia individual de todo gobernado y
protegida tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no
puede presentar abusos por parte del propio gobernado,
pues se romperia el sistema de derecho que impera en un
estado democratico. La garantia de acceso efectivo a la
justicia es correlativa a la existencia de d&rganos
jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por
lo que a esas instancias solo deben llegar los litigios en los
que realmente se requiera la presencia del juzgador para
dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia,
inconformidad o modo particular de apreciar la realidad
puede llevarse a los tribunales, sino que solo deben
ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones
gue verdaderamente necesiten del amparo de la justicia.
Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas
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controversias, 0 modos erréneos de apreciar las cosas,
pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al
alcance se advierte la realidad de las cosas, evidentemente
tales hipdtesis no deben, bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo
si se tiene en cuenta que los 6rganos electorales deben
resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal
virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho y
resulta grave para los intereses de otros institutos politicos
y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la
promocion del medio de impugnacién, asi como de
aquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues
los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes
intervienen en ellos, y pueden distraer la atencion
respectiva de los asuntos que realmente son de
trascendencia para los intereses del pais o de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con
el uso y desgaste de elementos humanos y materiales en
cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales
conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de
este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos de
la disposicion legal citada, tomando en cuenta las
circunstancias particulares del caso.

Por lo expuesto, contrario a lo manifestado por el
tercero interesado, no se advierte de manera notoria y
manifiesta la supuesta frivolidad, pues el partido recurrente
si especifica el acto que reclama, asi como la causa de pedir
en la que funda su pretension, pues, en concreto, el actor
impugna el computo distrital de la eleccién de diputados por
el principio de mayoria relativa, especificamente en lo que
se refiere a la ilegal determinacién de llevar a cabo el
recuento total de la eleccion a diputados de mayoria relativa
del distrito 25 del Estado de Oaxaca.

La causa de pedir la hace consistir en que, a decir del
partido recurrente, el Consejo Distrital de San Pedro
Pochutla, violentd con su actuar la etapa electoral de
coOmputo en sede distrital, ya que de manera unilateral y
arbitraria determin0 realizar el recuento total de las ciento
ochenta y ocho casillas que fueron instaladas en el distrito,

sin estar debidamente fundamentado ni motivado, pues no

12



existio peticibn expresa para realizarlo, requisito necesario
para que se actualice la causal de procedencia de dicho

recuento.

De lo anterior se infiere que, el actor sefiala claramente
los actos que impugna, su pretension final y las causas en
las que se basa dicha impugnacion, por lo que, la supuesta
frivolidad no es evidente de manera manifiesta e indudable
para declarar la improcedencia y el desechamiento del
presente medio de impugnacién, pues no es sino a través de
un estudio de la cuestion principal (fondo) lo que permitiria
resolver sobre la idoneidad de los agravios, es decir,
determinar si el partido recurrente acredita los extremos de

su pretension, tal como lo dispone la jurisprudencia citada.

Por otra parte, respecto a la segunda causal de
improcedencia hecha valer, relativa a que el medio de
impugnacion fue presentado de forma extemporanea, debe
decirse que, no le asiste la razon a la coalicién tercera

interesada, por las consideraciones siguientes:

El articulo 8, de la Ley de Medios, establece que los
medios de impugnacion que guarden relacion con los
procesos electorales, deberan de interponerse dentro de los
cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga conocimiento

del acto o resolucion impugnado.

Aunado a lo anterior, el articulo 10, parrafo 1, inciso a),
altima parte, de la Ley de Medios, determina que un medio
de impugnacion es improcedente y sera desechado de plano
cuando se pretendan impugnar actos o resoluciones contra
los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo dentro de los plazos sefalados en

esta ley.
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De igual manera, el articulo 67, parrafo 1, inciso b), de
la Ley de Medios, instituye que los recursos de
inconformidad deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente de que concluya la
practica de los computos distritales de la eleccion de

diputados por ambos principios.

Del marco normativo en comento, se infiere que, el
recurso de inconformidad en estudio debidé presentarse
dentro de los cuatros dias siguientes a la conclusion del
computo distrital de diputados de mayoria relativa de San
Pedro Pochutla, Oaxaca, en el caso concreto, del analisis
del acta de sesion de computo distrital que obra en autos, se
infiere que el computo distrital de la eleccién de diputados de
mayoria relativa, inicio el dia ocho de junio y concluyé el diez
de junio del aio en curso, por lo que el plazo para presentar
dicho medio de impugnacion transcurrié del once al catorce
de junio del presente afo, y siendo que el recurso en
analisis fue presentado el catorce de junio, de ahi que, se
colige que el medio de impugnacion fue presentado dentro

del plazo de cuatro dias que sefiala la ley en comento.

En consecuencia, no se actualiza la causal de
improcedencia, estipulada por el articulo 10, parrafo 1, inciso

a), ultima parte, de la Ley de Medios.

Tercero. Requisitos generales y especiales de
procedencia. Este érgano jurisdiccional considera que, en
la especie, se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales exigidos por los articulos 8, 9, 64, de
la Ley de Medios, para la procedencia de los recursos de

inconformidad acumulados, como a continuacion se expone.

I. Requisitos generales.

14



1. RIN/DMR/XXV/02/2016

a. Forma. El recurso fue promovido por escrito; en
éste se hace constar la denominacion del partido politico
recurrente, se identifica el acto impugnado, se enuncian los
hechos y agravios en los que basa la impugnacion, asi como
los preceptos presuntamente violados; asi mismo, consta la

firma autégrafa del representante partidario que promueve.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd
dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del dia
siguiente al que concluy6 la practica del computo distrital de
la eleccion de diputados, de conformidad con el articulo 67,

parrafo 1, inciso b), de la ley de medios.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de
la sesion de computo distrital impugnada, el referido computo
concluyo el diez de junio de dos mil dieciséis, por lo que el
término para la presentacion del medio de impugnacion,
transcurrid del once al catorce de junio de este afo, y la
demanda se presentd el dia catorce del mismo mes y afio,
como consta del sello de recepcion que aparece en la misma,
resultando que su presentacion se realizé dentro del término

de cuatro dias que prescribe la ley.

c. Legitimacion. Es promovido por parte legitima, ya
gue conforme al articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, los recursos de inconformidad pueden ser
promovidos por los partidos politicos o las coaliciones, y en
el caso, el presente medio de impugnacion lo interpone el

Partido Accion Nacional, a través de su representante.

d. Personeria. Se tiene acreditada la personeria de

Juan Romualdo Zavaleta Ramirez, representante propietario
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del Partido Accion Nacional, ante el Consejo Distrital
Electoral 25, con sede en San Pedro Pochutla, Oaxaca, toda
vez que obra en autos, copia certificada de su acreditacion,
ademas de que dicho caracter le fue reconocido por la

autoridad responsable.

e. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque
la pretension toral del partido recurrente, consiste en que
este tribunal declare la invalidez del recuento total llevado a
cabo por el consejo distrital electoral 25, con cabecera en
San Pedro Pochutla, por no estar debidamente
fundamentada ni motivada la actuacion del mencionado
consejo y en su lugar se respete el resultado obtenido de las
actas de escrutinio y computo en las casillas del distrito
electoral, maxime que a merced de dicho recuento, les
fueron restados mas de ciento cincuenta votos, que habian
obtenido en las actas de escrutinio y computo; de ahi que,

se cumple con el requisito de mérito.

f. Definitividad. En contra de los actos reclamados,
solo es procedente el recurso de inconformidad, por tanto, la
determinaciéon es definitiva para la procedencia de la

impugnacion.
2. RIN/DMR/XXV/09/2016

a. Forma. El recurso fue promovido por escrito; en
éste se hace constar la denominaciéon de los partidos
politicos y coalicibn recurrentes, se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los que
basa la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente
violados; asi mismo, consta la firma autografa de los

representantes partidarios y de la coalicibn que promueven.
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b. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd
dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del dia
siguiente al que concluyd la practica del computo distrital de
la eleccion de diputados, de conformidad con el articulo 67,

parrafo 1, inciso b), de la ley de medios.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de
la sesion de computo distrital impugnada, el referido computo
concluyo el diez de junio de dos mil dieciséis, por lo que el
término para la presentacion del medio de impugnacion
transcurrié del once al catorce de junio de este afio, y la
demanda se presento el dia trece del mismo mes y afo, esto
es asi ya que, aun cuando el escrito de demanda no presenta
sello de acuse de recibo, es un hecho notorio para este
Tribunal, que el dia catorce de junio del afio en curso, se
recibié en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, el
oficio numero |EEPCO/CDE/213/2016, signado por el
Secretario del Consejo Distrital Electoral 25, de San Pedro
Pochutla, Oaxaca, el cual obra dentro del cuaderno de
antecedentes CA/164/2016, en dicho oficio, se precisa que el
referido medio de impugnacion, fue presentado el dia trece de
junio del afo en curso, a las veintidés horas con veinte
minutos; resultando asi, que su presentacion se realizo dentro

del término de cuatro dias que prescribe la ley.

c. Legitimacion. Es promovido por parte legitima, ya
gue conforme al articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, los recursos de inconformidad pueden ser
promovidos por los partidos politicos o las coaliciones, y en
el caso, el presente medio de impugnacion lo interponen los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, asi como la coalicibn conformada por

dichos partidos, a través de sus representantes.
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d. Personeria. Se tiene acreditada la personeria de
Elias Cortés Lopez, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital
Electoral XXV, con sede en San Pedro Pochutla, Oaxaca, y
de Alejandro de Jesus Méndez Diaz, representante del
Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, toda vez que dicho caracter les fue
reconocido por la autoridad responsable al momento de

rendir su informe circunstanciado.

Ahora bien, respecto al ciudadano Orlando Acevedo
Cisneros, se le reconoce el caracter de representante de la
coalicion integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, como asi lo
acredita con la copia certificada del convenio de coalicion

parcial que exhibio.

Por lo que se tiene por acreditada la personeria de los
promoventes, en términos de lo establecido en el articulo 13,

inciso b), de la Ley de Medios.

e. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque
la pretension toral de los partidos politicos y coalicion
recurrentes, consiste en que este tribunal reconozca y
declare la validez del recuento realizado con hora y fecha de
inicio ocho horas con treinta minutos del ocho de junio de
dos mil dieciséis y hora y fecha de término cuatro horas del
nueve de junio de dos mil dieciséis, se reconozca la validez
del acta de computo distrital nimero diez, levantada a las
ocho horas con cuarenta y un minutos de fecha ocho de
junio de dos mil dieciséis; de ahi que, se cumple con el

requisito de mérito.
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f. Definitividad. En contra de los actos reclamados,
so6lo es procedente el recurso de inconformidad, por tanto, la
determinacién es definitiva para la procedencia de la

impugnacion.

I. Requisitos especiales. Ambos escritos de
demanda satisfacen los requisitos especiales previstos en el
articulo 64, de la Ley de Medios, en tanto que los partidos y
la coalicion recurrentes, encauzan su inconformidad en
contra de los resultados consignados en el acta de computo
distrital; asi como la expedicion de la constancia de mayoria
respectiva, realizados por el Consejo Distrital Electoral 25,

con sede en San Pedro Pochutla, Oaxaca.

Cuarto. Terceros interesados. El articulo 12,
apartado 1, inciso c), de la Ley de Medios, establece que el
tercero interesado es el ciudadano, partido politico,
coalicion, candidato, organizacion o agrupacion politica o de
ciudadanos, segun corresponda, con un interés juridico en la
causa derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el accionante, por lo que a continuacion, se
procederd a realizar el estudio de la comparecencia de los
terceros interesados en cada uno de los expedientes

acumulados.
. RIN/DMR/XXV/02/2016

En el presente asunto, Alejandro de Jesus Méndez
Diaz y Orlando Acevedo Cisneros, comparecen en su
caracter de representantes de la coalicion conformada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por lo que resulta necesario estudiar

lo siguiente:
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a. Oportunidad. En atencién a lo dispuesto por el
articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, se advierte que,
el ocurso con el que la coaliciébn de referencia, comparece
con el caracter de tercero interesado, fue presentado ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, dentro de las setenta y
dos horas en que permanecidé publicado el medio de
impugnaciéon que nos ocupa, lo anterior, de acuerdo a la
certificaciéon de plazo realizada por el Secretario Ejecutivo
del referido Consejo, en la que se indica que, dicho plazo
comprendio de las doce horas del veintiuno de junio a la
misma hora del veinticuatro de junio del afio en curso, y del
acuse de recibo que obra en autos, se aprecia que la
recepcion del escrito se realizd a las veintidés horas con
treinta y cinco minutos del veintitrés de junio del afio en
curso, lo que evidencia la presentacion oportuna del escrito

de tercero interesado.

b. Forma. El escrito de comparecencia en comento fue
presentado ante la autoridad responsable; se hace constar
el nombre y firma autégrafa de los comparecientes; sefiala
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi como también

formula una pretensién incompatible con la del promovente.

c. Legitimacion y personeria. Se cumple con los
requisitos en estudio, toda vez la compareciente es una
Coaliciéon, en términos del articulo 64, de la multicitada Ley
de Medios.

Se estima que la personeria de Alejandro de Jesus
Méndez Diaz y Orlando Acevedo Cisneros, quienes
suscriben el escrito de comparecencia de tercero interesado,

ostentandose con el caracter de representantes de la
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coalicion  conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
se tiene por reconocida, atento a lo dispuesto en el articulo
13, parrafo 1, inciso b), del citado ordenamiento, pues aun
cuando no acompafan documento alguno para acreditarla,
debe tenerse por probada, en tanto que segun se desprende
de la clausula décima tercera del convenio de coalicién que
fue aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, mediante
el acuerdo numero IEEPCO-CG-47/2016, de catorce de abril
de dos mil dieciséis, localizable en los estrados electronicos
de dicho Instituto Electoral Local, a travées del link:
http://www.ieepco.org.mx/images/biblioteca_digital/PDFs/20
16/CONVENIODIPS-PRI-PVEM.pdf.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito dado
que la coalicion, pretende que subsista el recuento total de
votos realizado en la sesion especial de computo distrital, lo
gue implica un derecho incompatible con el del partido

recurrente.

Por las razones dadas, se tiene a la compareciente
cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo 17,

parrafo 4, de la Ley de Medios.
Il. RIN/DMR/XXV/09/2016

En el referido expediente, Milton Jorge Barbosa
Martinez, comparece en su caracter de representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo distrital
Electoral 25, de San Pedro Pochutla, Oaxaca, por lo que

resulta necesario estudiar lo siguiente:
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a. Oportunidad. En atencién a lo dispuesto por el
articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, se advierte que,
el ocurso con el que la coaliciébn de referencia, comparece
con el caracter de tercero interesado, fue presentado ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, dentro de las setenta y
dos horas en que permanecié publicado el medio de
impugnaciéon que nos ocupa, lo anterior, de acuerdo a la
certificacién de plazo realizada por el Secretario del Consejo
Distrital Electoral 25 de San Pedro Pochutla, Oaxaca, en la
gue se indica que, dicho plazo comprendido de las doce
horas con veinte minutos del catorce de junio, a la misma
hora del diecisiete de junio del afio en curso, y del acuse de
recibo que obra en autos, se aprecia que la recepcion del
escrito se realizé a las once horas con cuarenta y cinco
minutos del diecisiete de junio del afilo en curso, lo que
evidencia la presentacion oportuna del escrito de tercero

interesado.

b. Forma. El escrito de comparecencia en comento fue
presentado ante la autoridad responsable; se hace constar
el nombre y firma autografa del compareciente; sefiala
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi como también
formula una pretension incompatible con la de los

promoventes.

c. Legitimacion y personeria. Se cumple con los
requisitos en estudio, toda vez el compareciente es un
partido politico, en términos del articulo 64, de la multicitada
Ley de Medios.

Se estima que la personeria de Milton Jorge Barbosa

Martinez, quien suscribe el escrito de comparecencia de
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tercero interesado, ostentdndose con el caracter de
representante suplente del Partido Accién Nacional ante el
Consejo Distrital Electoral 25 de San Pedro Pochutla,
Oaxaca, se tiene por reconocida, atento a lo dispuesto en el
articulo 13, péarrafo 1, inciso b), del citado ordenamiento,

pues acompafa copia certificada de su acreditacion.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito dado
que la coalicién, pretende que subsista el computo distrital
de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa de San Pedro Pochutla, Oaxaca, 1o que implica un

derecho incompatible con el del partido recurrente.

Por las razones dadas, se tiene a la compareciente
cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo 17,

parrafo 4, de la Ley de Medios.

Por otra parte, conforme a lo anterior, y al encontrarse
satisfechos en la especie los requisitos de procedencia de
los presentes recursos de inconformidad, lo conducente es

estudiar el fondo de la cuestion planteada.

Quinto. Cuestion previa. Previo al andlisis
correspondiente, es necesario precisar que los agravios
pueden tenerse por formulados, independientemente de su
ubicacion en cierto capitulo o seccidon de la demanda, ello de
conformidad con la jurisprudencia 02/1998, de rubro:
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL,

De ahi que, resulte suficiente que la parte actora

exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion

11 Visible en la Compilacién 1997-2013, de jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Paginas 123-124.
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0 agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que sea
procedente su estudio, con independencia de su
presentacion, enunciacion o construcciéon légica; tal y como
se desprende de la razon esencial contenida en la
jurisprudencia 03/2000, bajo el rubro: AGRAVIOS, PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?®?,

Ademas, la demanda debe ser analizada
cuidadosamente, y atender lo que quiso decir la parte actora
y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximacion a la intencion
del promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr
una recta y completa imparticion de justicia en materia

electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 4/99, de
rubro. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR®,

Sexto. Pretension y causa de pedir. Bajo ese tenor,
analizados de manera integral los escritos de demanda que
dieron origen a los presentes recursos acumulados, se
desprende que las pretensiones de los partidos recurrentes

consisten en lo siguiente:

I. Pretension del Partido Accion Nacional.

12 Visible en la Compilacién 1997-2013, de jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Paginas 122-123

13 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2013, pagina 411.
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El partido accionante en el expediente
RIN/DMR/XXV/02/2016, solicita que este tribunal no tome en
cuenta el recuento total llevado a cabo al momento de
realizar el cobmputo distrital de la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa en San Pedro Pochutla,
Oaxaca, por no estar debidamente fundamentada ni
motivada la actuacion del Consejo Distrital Electoral y, en su
lugar, se respete el resultado obtenido en las actas de
escrutinio y computo levantadas en las casillas del distrito
electoral, maxime que, con el recuento le fueron restados

ciento cincuenta votos.

La causa de pedir la hace consistir en que el Consejo
Distrital responsable, de manera oficiosa y no a peticion de
parte, decidi6 de manera arbitraria llevar a cabo el recuento,

cuando no era procedente dicho recuento.

I. Pretension de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, asi como de la Coalicion conformada por dichos

partidos.

Los recurrentes en el expediente
RIN/DMR/XXV/09/2016, pretenden que este Tribunal:

1. Reconozca y declare la validez del recuento total de
votos, con fecha y hora de inicio el ocho de junio de
dos mil dieciséis, a las ocho horas con treinta
minutos y fecha y hora de terminacion, a las cuatro
horas del dia nueve de junio del afio en curso;

2. Reconozca la validez del acta de coOmputo distrital
namero diez, expedida el ocho de junio del afio dos

mil dieciséis, a las ocho horas con cuarenta y un
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minutos, que fue elaborada como consecuencia del
resultado del recuento de votos.

. Como consecuencia de lo anterior, se otorgue la
constancia de mayoria y validez a la formula de
candidatos de la coalicion integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México.

. Se declare la invalidez del segundo recuento, el
cual fue realizado por los integrantes de la coalicién
“Con rumbo y estabilidad por Oaxaca”, integrada
por los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica y el Presidente vy
Secretario del Consejo Distrital Electoral 25, con
sede en San Pedro Pochutla, Oaxaca, que se
realizd en forma posterior al cOmputo distrital de
recuento.

. Finalmente, se declare la invalidez de la constancia
de mayoria y validez expedida a favor de la formula
de candidatas de la coalicion “CREQ”, conformada
por los partidos politicos Accion Nacional y de la

Revolucion Democratica.

La causa de pedir, la hacen consistir en que el

segundo recuento carece de toda validez juridica, pues el

mismo fue realizado Unicamente porque se ejercid violencia

sobre los integrantes del Consejo Distrital Electoral, por

parte de los integrantes y representantes de la Coalicion

“Con rumbo y estabilidad por Oaxaca”.

Séptimo. Estudio de fondo.

Para el estudio de fondo de la controversia planteada,

se analizaran los agravios que hacen valer cada uno de los
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recurrentes en los respectivos recursos acumulados, los

cuales son del tenor siguiente:
l. Agravios del Partido Accién Nacional

Después de haber sido analizada la demanda
interpuesta por el referido partido, aplicando lo dispuesto en
la jurisprudencia 02/1998 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cita con anterioridad, se establece
que, dicho partido politico esgrime como Unico agravio la
indebida determinacion del Consejo Distrital Electoral 25, de
realizar el recuento total, toda vez que no se acreditaban los

extremos normativos para decretar su realizacion.

Argumenta que el Consejo Distrital responsable,
violentd con su actuar la etapa electoral de cOmputo en sede
distrital, ya que de manera unilateral y arbitraria determiné
realizar el recuento total de las ciento ochenta y ocho

casillas, sin estar debidamente fundamentado ni motivado.

A decir del partido impetrante el referido Consejo de
manera oficiosa y no a peticion de parte, decidié de manera
arbitraria llevar a cabo el recuento, es decir, debid existir
peticion expresa y, en concepto del recurrente, no la hubo,
por lo tanto, no era procedente el recuento total de votos de

las ciento ochenta y ocho casillas.

De igual manera, aduce que la responsable consideré
gue al existir mas votos nulos gque validos, se actualizaba la
posibilidad de recuento total en las referidas casillas, y a
consideracion de la recurrente, tal supuesto solo se actualiza

en elecciones del ambito federal.

Con todas estas alegaciones, la impetrante considera

gue se violenta el principio de certeza, beneficiando asi, al
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candidato postulado por la coalicibn conformada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

Pretension. Teniendo como pretension que se
revoque el recuento total de votos efectuado por el Consejo
Electoral del Distrito 25 y en su lugar se respete el resultado
consignado en las actas de escrutinio y computo levantadas

en las mesas directivas de casilla del distrito.

.  Agravios de los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Meéxico y de la

Coalicion conformada por ambos partidos.

Para determinar los motivos de disenso de los
recurrentes, como se expuso en el Considerando Quinto de
la presenten sentencia, se atenderd a la jurisprudencia
02/1998, citada en dicho considerando, por lo se infiere que

los recurrentes esgrimen los siguientes agravios:

a) Se violan los principios de certeza, legalidad,
maxima publicidad, imparcialidad y objetividad,
porque se violent6 totalmente el procedimiento que
establece el articulo 236, del Cdbdigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
para el Estado de Oaxaca, porque la responsable,
de manera indebida extendid una constancia de
mayoria y validez a la candidata de la coalicion
conformada por los partidos politicos Accion
Nacional y de la Revolucidon Democrética, sin que
exista acta de computo distrital a su favor y
tampoco se levanto el acta circunstanciada de la
sesion de coOmputo distrital, que conlleve a

establecer el resultado que soporte la expedicion de
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la constancia extendida a favor de la candidata de la
coalicion PAN-PRD.

b) La omision del Consejo Distrital 25, de incluir en las

copias certificadas entregadas a los actores, la
documental consistente en el acta de computo
distrital (10), documental que debe prevalecer
juridicamente, a decir de los actores, porque se
encuentra debidamente requisitada, ya que firmaron
los representantes de los partidos politicos y los

integrantes del consejo distrital.

Militantes y representantes de la coalicion “CREOQO”
integrada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica, insistieron con violencia a
los Consejeros Electorales del Distrito 25, para que
las constancias individuales de resultados
electorales de punto de recuento de las casillas
1817 C4, 1842 C3, 1845 C5, 1922 C3, 1926 Cly
1924 C2, fueran alteradas y reemplazadas
reabriendo nuevamente los paquetes electorales
por asi convenir a sus intereses politicos, lo anterior
pese a que ya se habia realizado el procedimiento
gue establece el articulo 236, como fue el computo
distrital de voto por voto y casilla por casilla, asi,
fuera de toda legalidad, el Presidente y el Secretario
del Consejo Distrital, con presencia unicamente de
los representantes de la coalicibn PAN-PRD,
vuelven a realizar el computo distrital en las citadas
casillas, violando totalmente el procedimiento
sefialado en el articulo 236 del Cédigo Electoral

Local.

29



d) Se violenté el procedimiento previsto en los

f)

articulos 236 y 237 del Codigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, y por lo tanto debe declararse la
invalidez del acta de computo distrital, la
declaracion de validez de la candidata de la
coalicion de los partidos politicos Accion Nacional y
de la Revolucion Democrética, en virtud de que
durante el desarrollo de la sesion de computo
distrital, existieron irregularidades graves, en las
que se incurri6 por parte de los consejeros
electorales del Instituto Estatal Electoral, toda vez
gue se reflejan resultados diferentes en la votacion
de la eleccion de diputado de mayoria relativa del
distrito electoral 25, de San Pedro Pochutla,
Oaxaca.

Fueron alteradas las constancias individuales de
resultados electorales en punto de recuento, de las
casillas 1527 Contigua 1, 1524 Basica, 1518
Contigua 2, 1821 Contigua 1, 1819 Contigua 1,
1818 Contigua 2, 1306 Contigua 1, 1819 Basica y
1919 Bésica o 1850 Contigua 1.

No se respetd el principio de neutralidad, toda vez
que los integrantes del Consejo Distrital Electoral
25, fueron amenazados por dirigentes estatales de
los partidos politicos y desde luego, de servidores

publicos de primer nivel.

g) Los accionantes refieren que los consejeros

electorales desaparecieron seis constancias
individuales de resultados 1817 C4, 1842 C3, 1845
C5, 1922 C3, 1926 C1 y 1924 C2, ya que las
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mismas las mismas fueron sustituidas por otras a

satisfaccion de la coalicion creo PAN-PRD.

Pretension. Teniendo como pretension que se
reconozca y declare la validez del recuento de votos
realizado el ocho de junio de dos mil dieciséis con hora de
inicio a las ocho horas con treinta minutos y que concluyé a
las cuatro horas del dia nueve de junio del dos mil dieciséis
y que como consecuencia se reconozca la validez del acta
de computo distrital nimero 10 de ocho de junio de dos mil
dieciséis y se otorgue la constancia de mayoria y validez a la
candidata de la coalicion PRI-PVEM, Rosalinda Figueroa
Hernandez.

lll. Estudio de los agravios

Una vez que fueron precisados los motivos de disenso
hechos valer por los recurrentes en sus demandas
respectivas, corresponde analizarlos para determinar si se

acreditan los extremos de sus pretensiones.

En ese sentido, respecto al agravio hecho valer por
el Partido Accién Nacional, este Tribunal estima que
resulta infundado, por las razones que se precisan a

continuacion.

En principio, debe decirse que los actos que se
desarrollan en el Sistema Electoral Mexicano gozan de
presuncion de constitucionalidad y legalidad, la cual es
llevada a su maxima expresion en los actos que se
desarrollan en la jornada electoral, dado que Ia
ciudadanizacion de la eleccion, permite que los ciudadanos

sean quienes voten y cuenten sus votos.
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Ahora bien, como todo acto del ser humano, los
llevados a cabo por los ciudadanos que participan como
autoridades electorales (funcionarios de la mesa directiva de
casilla) el dia de la jornada electoral, son susceptibles de
errores, por tal motivo, el legislador, consciente de ello, para
salvaguardar la voluntad popular y garantizar el principio de
certeza, establecio diversos métodos que hacen presumible
la validez, constitucionalidad y legalidad de los actos de los

integrantes de las mesas directivas de casilla.

En este sentido, se ha establecido la figura juridica del

nuevo escrutinio y computo.

Al respecto se debe precisar, que acorde al Derecho
Electoral Mexicano vigente, existen diversos tipos de nuevo
escrutinio y computo, los cuales, a saber, se pueden dividir

en grandes especies.

Por un lado, se advierte la existencia de nuevo
escrutinio y computo en sede administrativa y en sede
jurisdiccional. Asimismo, se ha establecido que puede existir
nuevo escrutinio y computo parcial y total. Ademas de que
se debe hacer por tipo de eleccién, a nivel local, en la de

Gobernador, Diputados y Concejales de los Ayuntamientos.

Precisado lo anterior, se debe acotar que, en el caso
en estudio, la controversia se reduce a determinar si se
actualizan los elementos necesarios para el nuevo escrutinio
y computo total, en sede administrativa, respecto de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa en
el Distrito Electoral 25, con sede en San Pedro Pochutla,

Oaxaca.
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Ahora bien, para efectos de determinar si se
actualizaba la causal de procedencia del recuento total,
motivo de controversia, se estima conveniente precisar que
las causales de su procedencia, se encuentran contenidas
en el articulo 237, del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca; 311,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y; finalmente, en el punto 6.5, de Ilos
lineamientos para el desarrollo de las sesiones especiales
de computos del proceso electoral ordinario 2015-2016,
aprobados por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, el treinta
de abril de dos mil dieciséis, mediante acuerdo IEEPCO-CG-
62/2016.

Como se puede apreciar del contenido de dichos
preceptos legales, el legislador establecié los supuestos en
los que los consejos distritales estan en aptitud de realizar
un nuevo escrutinio y computo total de los paquetes
electorales correspondientes a determinado distrito electoral.

A saber, los siguientes:

a) Cuando exista indicio de que la diferencia entre el
candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito
y el segundo lugar en votacion sea igual o menor a un
punto porcentual, y al inicio de la sesién de coOmputo
exista peticién expresa del representante del partido
que postuld al segundo de los candidatos, se debera

realizar el recuento en la totalidad de las casillas;

b) Cuando al término del computo se establece que la
diferencia entre el primer y segundo lugar de la

votacion distrital es igual o menor a un punto
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porcentual, y exista peticibn expresa, el consejo
distrital debera realizar el recuento en la totalidad de

las casillas, y

c) Finalmente, como nota distintiva se sefiala que en
ningun caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que
realice un recuento de votos cuando respecto de las
casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento

en los consejos distritales.

Por lo anterior, este Tribunal Electoral arriba a la
conclusién de que la normativa electoral establece distintos
supuestos para llevar a cabo un recuento parcial o un
recuento total, es decir, tal y como se advierte, existen
situaciones facticas especificas que permiten a la autoridad
administrativa electoral y a la autoridad jurisdiccional realizar
recuentos parciales y otras diversas que conducen
necesariamente a la realizacion del nuevo escrutinio y
computo en todas y cada una de las casillas del distrito

correspondiente

Dicha situacibn no se encuentra sujeta a
interpretacion, ya que es la propia normativa electoral, la que
establece claramente los supuestos especificos para la
realizacion de los recuentos en sede administrativa y
jurisdiccional y, evidentemente, de lo determinado por los
preceptos anteriormente citados, se concluye que el Unico
supuesto en que pueda generarse un recuento total, es
cuando la diferencia de votos entre el primero y segundo
lugar de los candidatos contendientes sea menor o igual a
un punto porcentual de la votacion emitida y, en su caso,
sea solicitado por el partido que haya obtenido el

segundo lugar, sea que existan indicios previos al computo
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distrital o al final de éste, situacibn que en el caso esta

plenamente demostrada.

Esto es asi, ya que aun cuando el Partido Accion
Nacional aduce que el Consejo Distrital actu6 de forma
oficiosa para ordenar el recuento, sin que existiera peticion
expresa por parte de la Coalicion conformada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, quien en base a los resultados
preliminares, se encontraba en segundo lugar en ese
momento, este aserto carece de todo fundamento juridico,
pues segun se desprende de la copia certificada del acta de
sesion de computo distrital de ocho de junio del dos mil
dieciséis, remitida por la responsable, a la cual se le
concede valor probatorio pleno, en términos del articulo 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios, si existi0 peticion expresa
por parte del representante propietario del Partido

Revolucionario Institucional.

Durante el desarrollo de la sesién especial de computo
distrital, del 25 Consejo Distrital Electoral, especificamente a
las ocho horas con treinta y cinco minutos, el secretario de
dicho consejo distrital, certific6 que el ciudadano Hazael
Ramos Cruz, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, presento escrito de protesta por
los resultados contenidos en las actas de escrutinio y
computo, solicitando el recuento total de los ciento ochenta y
ocho paquetes de la eleccion de diputados por el principio

de mayoria relativa.

Ahora bien, si bien es cierto que, el articulo 237 del
Caodigo Electoral local, establece que, para la procedencia
del recuento total, debe existir peticion expresa al inicio de la
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sesion de computo por parte del partido politico que postuld
al segundo lugar; igual de cierto es que el punto 6.5, de los
lineamientos citados, establece que, dicha peticion puede
darse al término del coOmputo distrital, pues textualmente

determina lo siguiente:

[...]

2.- Si al término del computo distrital con o sin recuento de votos
se establece que la diferencia entre el candidato presuntamente
ganador y el ubicado en segundo lugar es igual o0 menor a un
punto porcentual y existe la peticion expresa anteriormente
sefialada, o se da en ese momento. La peticion a la que se
hace referencia en este segundo supuesto sera la expuesta
por el representante del partido politico o, en su caso, de
alguno o todos los representantes de una coalicion, o de
candidatura independiente, cuyo candidato o candidata
hubiera obtenido el segundo lugar...[...]

De lo anterior se colige que, la peticion expresa de
solicitud de recuento total, puede darse al inicio o al término
de la sesién de computo distrital, siempre y cuando se
encuentre acreditado que la diferencia entre el primer y
segundo lugar en votacion, es igual o menor a un punto

porcentual.

En el caso concreto, la peticion se realizé a las ocho
horas con treinta y cinco minutos del dia ocho de junio, es
decir, treinta y cinco minutos después de que diera inicio la
sesion especial de computo distrital, cabe mencionar que
aun cuando el Secretario del Consejo Distrital responsable,
certificO que siendo las ocho horas con veinte minutos, no
habia sido presentado hasta ese momento escrito de
protesta alguno ni solicitud de recuento de votos, esto no
implica que la peticion expresa, se haya efectuado de forma

distinta a la indicada por la ley.

Esto es asi, ya que, si la normativa electoral permite

gue la peticion de recuento de votos se realice al inicio o al
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final de la sesién de computo, nada impide que también
pueda realizarse momentos después de su inicio, maxime
gue en el presente caso, se realizé antes de que diera inicio
el computo distrital en términos del articulo 236 del Cdédigo
Electoral Local, por lo que este 6rgano jurisdiccional colige
que la peticién fue presentada oportunamente, y siendo que
existia indicio de que la diferencia de votos existentes entre
la coalicion conformada por los partidos politicos Accion
Nacional y de la Revolucion Democrética (primer lugar) y la
coalicion conformada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México (segundo lugar),
era menor a un punto porcentual de la votacion emitida, se
actualizaron los elementos facticos para la procedencia del

recuento total de las ciento ochenta y ocho casillas.

En consecuencia, deviene infundado el agravio hecho

valer por el Partido Accion Nacional.

Por otra parte, al haberse agotado el analisis del Unico
agravio hecho valer por el referido partido politico,
corresponde hacer el andlisis de los agravios expresados
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, asi como por la Coalicion conformada

por dichos institutos politicos.

En ese tenor, respecto a los agravios marcados con

el inciso a) y b), los impetrantes_fundan el motivo de su

disenso en que, al momento de realizarse el computo
distrital electoral el ocho de junio del afio en curso, se
levanté el acta de computo distrital (formato 10) que se
encuentra soportada, a decir de los accionantes, por las
constancias individuales de resultados electorales de punto

de recuento, en donde se da como ganadora a la candidata
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postulada por la coalicion conformada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, con una diferencia de trescientos veinte votos a su

favor.

Por lo anterior solicitan que, al estar dicha acta de
computo distrital dotada de eficacia y validez juridica, deben
prevalecer los resultados consignados en ella, dejando sin

efecto legal el segundo recuento llevado a cabo.

Aunado a lo anterior, argumentan que el acta
circunstanciada de la sesion que sirvié de base para otorgar
la constancia de mayoria a la candidata de la coalicidon
conformada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, nunca la levantaron los Consejeros
Electorales, pues ningun representante de partido estuvo
presente, solo los de la coalicion PAN-PRD, quienes con
fecha nueve de junio del aflo en curso elaboraron un formato
de concentrado de resultados de computo distrital, la cual no
contiene firmas de los representantes de partidos, ni las
firmas de los consejeros electorales y que los resultados ahi
contenidos no coinciden con los resultados contenidos en
las constancias individuales de resultados electorales de
punto de recuento, sin gue exista acta de computo
distrital a su favor, ni el acta circunstanciada de la

sesion de computo distrital.

De igual forma los accionantes se duelen de la omisién
del Consejo Distrital 25, de incluir en el cuadernillo de copias
certificadas entregadas a los actores, la documental
consistente en el acta de computo distrital (10), documental
gue debe prevalecer juridicamente, a decir de los actores,
porque se encuentra debidamente requisitada, ya que
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firmaron los representantes de los partidos politicos y los

integrantes del consejo distrital

Para sostener dicho aserto, los recurrentes exhiben en

copia certificada ante notario publico,

la documental

consistente en el acta de cémputo distrital (formatol0),

visible a foja trescientos cuarenta y cinco del presente

expediente, la cual, para efectos ilustrativos, se inserta a

continuacion.
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DAXACA DE JUAREZ, DAXACA.

!
1
i

YO, LUCENCIADA LLLIAN ALEJAND% BUSTAMANTE  GARCIA,
EONOTARIO - PUBLICO NUMERD OCHENTA Y sﬂEr; [N EL ESTADO, Y EN
& ‘L;JERCICI;} DE SUS FUNCIONES, .
z CERTIFICO :
_ QUE LA PRESENTE COPIA XEROGRATICA LITIUZADA SOLO POR EL
k SANYERSO, REPRODUCE FIEL Y LITERALMENTE EL @MGINAL DEL DOCUMENTO

S0UE TUVE A LA VISTA €ON EL QUE SE P'?nCTI"ﬁ: FL COTEJO Y AL QUE ME
& “REMITO; SE TOMO RAZON DE  ESTA CERTIFICAGION EN EL ACTA NUMERO
CATORCE MIL LIENTO OCHFNTA Y OCHO, A@E'/\DA EN EL VQLUMEN

- EN LA JUDAD DE OAXACA DE JUAREZ, XA
DFL MES DE JUNIO DEL ARIO DOS MIL DIECISEIS-DE

NOTARIO PUBLICO NAMERD GEHENTA Y SIETE
DEL ESTADO DE CARA

Del contenido del acta inserta, se aprecia que la misma
fue expedida el dia ocho de junio del afio en curso, a las

ocho horas con cuarenta y un minutos (8:41).

En ese orden de ideas, este oOrgano jurisdiccional
considera que deviene infundado el agravio hecho valer,

COMO Se expone a continuacion.

Del acta de sesion especial de computo distrital, de

ocho de junio del afio en curso, se asento lo siguiente:
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[...]

CONTINUANDO EN EL USO DE LA PALABRA, EL CIUDADANO LIC.
JOSE ANTONIO RAMIREZ CARDENAS, CONSEJERO
PRESIDENTE, MANIFIESTA: SENORES CONSEJEROS Y
CONSEJERAS ELECTORALES Y REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS SIENDO LAS SEIS HORAS CON QUINCE
MINUTOS DEL DIA NUEVE DE JUNIO SE CONCLUYE EL
COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS EN LA
TOTALIDAD DE LAS CASILLAS INSTALADAS EN ESTE 25
DISTRITO ELECTORAL LOCAL [...]

(Enfasis afiadido)

Asi también, obra en autos (fojas 664-682 tomo II) el
informe rendido por el consejero presidente del mencionado
Consejo Distrital y en relacién al tema que nos ocupa, de

dicha documental se transcribe lo siguiente:

[...] Continuando con el desarrollo de la Sesion y siendo las seis
horas con quince minutos del dia nueve de junio se concluyé el
cémputo distrital de la eleccion de diputados en la totalidad de las
casillas instaladas en este 25 Distrito Electoral local. [...]

Aunado a lo anterior, al realizarse un analisis
minucioso en las copias certificadas de todas las
constancias individuales de resultados electorales de punto
de recuento, es posible advertir que dicha documental no se
relaciona con ninguna de las constancias que obran en
autos respecto a la fecha y hora que se sefala fue realizada,
sin que pueda tenerse como un error porque no coincide en
la fecha y hora de las constancias que obran en autos.
Documentales exhibidas por los accionantes, la responsable
y el tercero interesado, a las cuales se les concede valor
probatorio pleno, en términos del articulo 16, parrafo 2, de la

Ley de Medios.

Por todo lo expuesto, se llega a la conclusion que,
contrario a lo manifestado por los recurrentes, no se le
puede otorgar validez juridica a los resultados contenidos en

el acta de computo distrital de referencia, pues como se ha
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precisado, la misma fue expedida en un momento anterior
a que terminara el recuento total de las ciento ochenta y
ocho casillas que conforman el Distrito Electoral, de San

Pedro Pochutla, Oaxaca.

Se afirma tal aserto ya que, la elaboracion de un acta
de codmputo distrital, es consecuencia de la conclusion
de dicho computo, es decir, para poder elaborar el acta de
computo distrital, debié estar concluido el computo distrital
en todas y cada una de las casillas que conforman el distrito
respectivo, situacion que en el presente caso no acontecio,
ello es asi ya que, dicha acta fue expedida no solo antes de
gue concluyera el computo distrital sino incluso previo a que
diera inicio.

De ahi que, aun cuando el acta exhibida por los
accionantes es copia certificada ante notario publico, no se
le puede conceder valor probatorio pleno, pues no guarda
|6gica la temporalidad en la que fue expedida con la que

se refiere al desarrollo del recuento total.

Es importante sefialar que en la referida documental
(la cual es la base de las pretensiones de los
accionantes), se aprecia que no constan en dicha
documental la totalidad de las firmas de los Consejeros
Electorales. Irregularidades que provocan que no se genere
conviccion en cuanto a la veracidad y contenido de la

probanza en estudio.

De igual forma es importante precisar que los
accionantes sefialan en su escrito de demanda que de forma
indebida los consejeros electorales extendieron la
constancia de mayoria relativa y validez a la candidata de la

coalicion PAN-PRD, sin que exitista acta computo distrital a
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su favor y el acta circunstanciada de sesién de computo
distrital, que conlleve a establecer el resultado que soporte
la expedicion de la constancia referida; al respecto es
importante precisar que obran en autos las documentales
consistentes: 1.- acta de sesion especial de cémputo
distrital; 2.- acta de computo distrital (10); y 3.- acta final
de escrutinio y computo derivada del recuento de
casillas (16) , firmadas por todos los consejeros electorales,
las cuales sirvieron de base al Consejo Distrital 25, para
otorgar la constancia de mayoria —misma que obra en autos
por haber sido remitida por la responsable- a la formula
ganadora integrada por Leslie Vibsania Mendoza Zavaleta y
Serena Monjaraz Lorenzo, propietaria y suplente
respectivamente, de la coalicion conformada por los partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica.
Documentales a las que se les concede valor probatorio
pleno, en términos del articulo 16, parrafo 2, de la Ley de

Medios.

Luego entonces, resultan infundados los agravios

sefialados en los incisos a) y b).

Con base en las consideraciones que anteceden, este
Tribunal consider6 que a ningun fin practico conduciria
atender lo solicitado por los accionantes en su escrito de
demanda, en el punto décimo séptimo del capitulo de
pruebas, es decir, requerir al Instituto Electoral Local, copia
certificada de la documental consistente en el acta de
computo distrital (10) de fecha ocho de junio del presente
afo, visible a foja trescientos cuarenta y cinco del presente

expediente.
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Por otra parte, respecto a los agravios marcados con
los incisos c), d), e), f) y g) para realizar su estudio y por
cuestion de método, se analizaran, en forma conjunta,

puesto que guardan relacion entre si.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 4/2000,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de
los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, 0 bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicibn o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Es pertinente recalcar, que la documental en que
basan su pretension los accionantes descansa en el acta de
computo distrital nUmero diez, de fecha ocho de junio del
presente afo, a la cual no se le concedio valor probatorio en
términos de los parrafos que anteceden, no obstante, este
Tribunal realizard un estudio integral de cada uno de los
agravios formulados por los actores, en aras de
salvaguardar el principio constitucional de tutela judicial

efectiva.

Para acreditar sus agravios, los actores argumentan
gue, una vez terminado el recuento de las ciento ochenta y
ocho constancias individuales de resultados electorales de
punto de recuento y emitida el acta de coOmputo distrital
10, antes referida, los representantes de la Coalicidén “con
rumbo y estabilidad por Oaxaca”, al no verse favorecidos,
solicitaron se reabrieran nuevamente los paquetes
electorales de las casillas 1817 C4, 1842 C3, 1845 C5, 1922
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C3 1926 C1 y 1924 C2, violentandose asi, el procedimiento
establecido en los articulos 236 y 237 del Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, recuento que a decir de los actores, se
realizd0 sin observar las formalidades de ley y sin la
presencia de los representantes de los demas partidos
politicos, aunado a que se ejerci0 violencia sobre los
integrantes del Consejo Distrital responsable, para que

realizaran otro recuento sobre las casillas arriba precisadas.

Ademas de lo anterior, aducen que existi0 una actitud
dolosa por parte de los integrantes del Consejo responsable,
para manipular, alterar, ocultar constancias electorales, lo
que, a su parecer, constituye una ilegalidad que vicia el

computo distrital.

De igual manera, alegan la alteracion de las
constancias individuales de resultados electorales en punto
de recuento, correspondientes a las casillas 1527 Contigua
1, 1524 Basica, 1518 Contigua 2, 1821 Contigua 1, 1819
Contigua 1, 1818 Contigua 2, 1306 Contigua 1, 1819 Basica
y 1919 Bésica o 1850 Contigua 1, para favorecer en los
resultados a los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica o perjudicar al Partido Revolucionario

Institucional.

Asi también, exponen que al realizarse la suma de las
ciento ochenta y ocho constancias individuales de resultados
electorales en punto de recuento, no coinciden los
resultados de las mismas, en relacion con la primera acta
de coOmputo de ocho de junio del afio en curso, que
favorecio a la candidata de la coalicion conformada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
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Ecologista de México, (formato 10), ni tampoco coincide con
el resultado que se asent6 en el formato de computo distrital
de la eleccion local de diputados elaborado el nueve de junio

del afio en curso.

Finalmente, consideran que por todo lo expuesto, la
verificacion parcial realizada al recuento de votos llevado a
cabo, se apart6 del principio de legalidad electoral en virtud
de que las irregularidades aludidas, provocaron un cambio
de resultados y como esta circunstancia constituye una
ilegalidad, y por tanto provoca la invalidez de la constancia
de mayoria relativa, asi como de los resultados obtenidos en

la citada verificacion parcial del recuento.

Para realizar un mejor estudio de la controversia
planteada, este Tribunal estima pertinente precisar las
alegaciones que realiza el representante del Partido Accion

Nacional, al comparecer como tercero interesado.

En primer término, argumenta que, si existe diferencia
en los resultados consignados, esto obedece a que las
constancias individuales de resultados electorales, de las
casillas 1817 Contigua 4, 1842 Contigua 3, 1845 Contigua 5,
1922 Contigua 3, 1926 Contigua 1y 1924 Contigua 2, fueron
alteradas con la intencion de favorecer a la candidata

postulada por la coalicion PRI-PVEM.

En relacion a la supuesta violencia que se ejercio
sobre los integrantes del Consejo Distrital Electoral 25, de
San Pedro Pochutla, Oaxaca, para que las actas referidas
en el parrafo anterior, fueran alteradas y reemplazadas,
reabriendo nuevamente los paquetes, exponen que al
percatarse que existian evidentes alteraciones, pues los

datos asentados en las actas que se iban generando
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durante el recuento no coincidian con las copias al carbon
gue ellos tenian en su poder, pues se habian remarcado los
ndmeros con la intencion de favorecer a la coalicion de los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, por ello, se procedié nuevamente a la verificacion de
los paquetes, pero argumentan que contrario a lo afirmado
por los recurrentes, dicha revision de los votos se realizo
enfrente de los representantes de los demas partidos
politicos donde consta su firma, pues tampoco coincidian los
resultados de los demas representantes de los partidos
politicos con las nuevas actas que se habian generado en

los puntos de recuento.

Arguyen que ante la existencia de las irregularidades
enunciadas, solicitaron que dichos paquetes fueran
revisados, a fin de contar los votos nuevamente, lo cual se
realizd en presencia de los representantes de los partidos
politicos, incluidos los representantes de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
quienes firmaron las nuevas constancias individuales de
resultados electorales de punto de recuento, (generadas
con la verificacion parcial del recuento) con las cantidades
reales, bajo protesta, luego entonces resulta ser falso que

los Consejeros estuvieran actuando de forma parcial.

Manifiestan que no existe violacion al contenido del
articulo 237 del Caodigo Electoral Local, pues si bien es cierto
ya se habia terminado de realizar el conteo de las casillas en
los puntos de recuento instalados, al ser la sesion de
computo permanente y continua, ésta no termina hasta que
se hace la entrega de la constancia de mayoria y se realiza
la declaracion de validez de la eleccion, por ello, los

paquetes se volvieron a recontar estando aun en la sesion
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de computo, pues los Consejeros Electorales cuentan con
facultades para dotar de certeza juridica al proceso electoral
dependiendo de los acontecimientos que se vayan
presentando en el desarrollo de cualquier etapa del proceso
electoral; el otorgamiento de la facultad discrecional
encuentra explicacibn en el sistema de la legislacion
electoral que busca dotar de certeza juridica a los procesos

electorales.

Una vez expuestos los argumentos de ambas partes
dentro del expediente RIN/DMR/XXV/09/2016, este Tribunal
procede a realizar el estudio de cada uno de ellos, para
determinar si se acreditan las irregularidades sostenidas y
en caso de ser asi, determinar si las mismas son suficientes

para satisfacer las pretensiones reclamadas.

En ese tenor, del caudal probatorio que existe en
autos, existe la multicitada acta de sesion especial de
computo distrital de la eleccion de diputados por el principio
de mayoria relativa, (visible en fojas 615 — 638 tomo Il), de
dicha documental, resulta necesario precisar los siguientes

acontecimientos:

1.- A las seis horas con veinte minutos del nueve de
junio, el consejero presidente informd de un desperfecto en
las extensiones que alimentan de corriente eléctrica a los
equipos de computo, solucionandose dicha probleméatica

aproximadamente a las diez horas del mismo dia.

2.- Al hacer la sumatoria de los grupos de trabajo, la
herramienta informética, arrojé resultados diferentes a
los que poseian los representantes de los Partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, ante el Consejo
Distrital.
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3.- Ante tal situacion, los representantes de los
Partidos Accidon Nacional y de la Revolucion Democratica, se
negaron a firmar las actas circunstanciadas
correspondientes a los tres grupos de trabajo, mencionando
gue hasta en tanto no se cotejaran las constancias
individuales levantadas en cada punto de recuento, no

firmarian documento alquno.

4.- Una vez que efectuaron esa actividad (cotejo), los
representantes de los Partidos Acciéon Nacional y de la

Revoluciobn Democratica detectaron inconsistencias en

las constancias individuales.

5.- En ese momento el Consejero Presidente hace el

uso de la voz en los siguientes términos:

‘“INFORMA DE UN DESPERFECTO CON LAS
EXTENSIONES QUE ALIMENTABA (SIC) DE CORRIENTE
ELECTRICA A LOS EQUIPOS DE COMPUTOS (SIC)
DEBIDO A QUE ALGUIEN DE LAS MISMAS PERSONAS
QUE ESTABAN ENTRANSITO (SIC) SE TROPESO (SIC)
CON LA EXTENSION ACCIDENTALMENTE,
RESTABLECIENDOSE APROXIMADAMENTE A LAS DIEZ
HORAS DEL DIA NUEVE DE JUNIO; AL HACER LA
SUMATORIA DE LOS GRUPOS DE TRABAJO LA
HERRAMIENTA INFORMATICA ARROJO (SIC)
RESULTADOS DIFERENTES A LOS QUE POSEIAN (SIC)
LOS REPRESENTANTES ANTE ESTE CONSEJO
DISTRITAL ELECTORAL DE LOS PARTIDOS ACCION
NACIONALY DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
NEGANDOSE CON ELLO A FIRMAR LAS TRES ACTAS
CIRCUNSTANCIADAS, CORRESPONDIENTES ALOS (SIC)
TRES GRUPOS DE TRABAJO; POR LO QUE EN ESTE
MOMENTO MENCIONARON QUE HASTA EN TANTO NO
COTEJARAN LAS CONSTANCIAS INDIVIDUALES
LEVANTADAS EN CADA PUNTO DE RECUENTO NO
FIRMARIAN DOCUMENTO ALGUNO, POR TANTO UNA
VEZ QUE EFECTUARON ESA ACTIVIDAD DETECTARON
INCONSISTENCIAS EN LAS CONSTANCIAS
INDIVIDUALES QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:
DE LA COALICION “CREO” NOS RETIENEN DENTRO DEL
RECINTO ALTERNO QUE OCUPA EL CONSEJO
DISTRITAL EN CALZADA ANO DE JUAREZ, ESQUINA
CON CALLE 10 DE ENERO Y NOS DICEN QUE
COTEJARAN NUESTROS RESULTADOS CON LOS
RESULTADOS QUE ELLOS LEVANTARON EN CADA
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GRUPO DE TRABAJO Y ENCUENTRAN
INCONSISTENCIAS EN SEIS ACTAS DE LAS SECCIONES
QUE A CONTINUACION SE DETALLAN...".

6.- Al respecto, del contenido del acta de computo en

estudio, se precisan las actas en donde hubo

inconsistencias, en términos del punto anterior.

a) 1817 CONTIGUA CUATRO (C4): en el apartado del
PVEM, se captur6 cero, cero, cuatro, (004) al segundo cero
le remarcan otro cero volviéndolo ocho para que se

computara como ochenta y cuatro (84).

b) 1842 CONTIGUA 3 (C3): en el apartado del PRI se
capturaron 114 votos, argumentando que alguien de la
misma mesa repintd un cero al segundo uno volviéndolo

ciento noventa y cuatro (194).

c) 1845 CONTIGUA CINCO (C5): en el apartado de la
coalicion PRI-PVEM, la cantidad real era cero, cero y dos,
(002), pero al segundo cero le repintaron otro circulo encima

convirtiéndose con esta accion en ochenta y dos (82).

d) 1923 CONTIGUA 3, 1924 CONTIGUA 2y 1926 C1.:
en el apartado de la coalicion PRI-PVEM aparece un ocho

(8) remarcado cuando era tres (3);

e) Ademas no aparecié el acta de la seccion 1463 C1,
(de la cual mas adelante se comprobo que se habia omitido
el nuevo escrutinio de dicha casilla al realizar el recuento
total, y por tanto no existia la constancia individual de

resultados electorales de punto de recuento!?).

7.- Motivos por los cuales fueron retenidos (los
integrantes del Consejo), hasta que se reabrieron dichos

paquetes una vez que el Presidente del Consejo Distrital

14 Tal como se desprende de la foja 6 del informe del Consejero Presidente sobre el desarrollo del proceso electoral.
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recibié la instruccion del Secretario Ejecutivo Francisco
Javier Osorio Rojas, via telefénica para recontarlos. Por
tanto el Pleno del 25 Consejo Distrital Electoral,
considerd importante y necesario darle certeza a los
resultados electorales y por tanto determindé recontar

los seis paquetes electorales en referencia®.

8.- Posteriormente se empez06 a hacer el cotejo de las
copias de las actas con los resultados ingresados a la
herramienta informatica, sin poder concluir, debido a que la
Secretaria Ejecutiva, dio la instruccion de trasladar la
totalidad de los 188 paquetes de la eleccion de diputados y
gobernador, a la ciudad de Oaxaca, y continuar con el

computo respectivo.

9.- A las seis horas con veinte minutos del diez de
junio, de la sede alterna del Consejo Distrital, se trasladaron

los paquetes electorales a la ciudad de Oaxaca.

10.- A las trece horas con cuarenta minutos del diez
de junio, los paguetes electorales arriban a las oficinas del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, sito en Gardenias, 124, esquina con Escuela Naval
Militar.

11.- A las catorce horas con quince minutos del
diez de junio, se descargaron los paquetes electorales. En
ese momento hizo acto de presencia el Delegado del
Instituto Nacional Electoral, por lo que los representantes
de los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica le hicieron de su conocimiento, que al parecer
la base de datos tenia inconsistencias, debido a que los
datos de ellos, no coincidian con los de dicha base de datos,

15 Tal como se desprende de la foja 6 del informe del Consejero Presidente sobre el desarrollo del proceso electoral.
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por lo que en ese momento el Delegado, solicité el apoyo de
uno de sus técnicos en informatica, para realizar una prueba

con los datos reales, llegando a las siguientes conclusiones:

a) Que la base de datos (herramienta informatica)

s6lo computaba 176 casillas de un total de 188.

b) Que existia un error en la programacion de la

formula de dicha herramienta.

c) Una vez que el técnico en informatica, modificd
dicha férmula, se computaron en automatico las 188 casillas
del distrito, es decir su totalidad, los resultados coincidieron.
Por lo cual se le entrego la constancia de mayoria y validez
a la férmula ganadora integrada por Leslie Vibsania
Mendoza Zavaleta y Serena Monjaraz Lorenzo, propietaria y

suplente respectivamente, de la coalicion PAN-PRD.

Una vez precisado lo anterior, se procedera a analizar
Si se ejercio violencia o presion sobre los integrantes
del Consejo Distrital 25, de San Pedro Pochutla, Oaxaca,
para la realizacion del segundo recuento o verificacion de las
casillas 1817 C4, 1842 C3, 1845 C5, 1922 C3, 1926 Cl y
1924 C2, violentando asi, -a decir de los accionantes- el
procedimiento establecido en el articulo 237 del Caodigo
Electoral Local y el principio de neutralidad; agravios que
fueron identificados con los incisos c) y f), en el

considerando respectivo.

En ese orden de ideas, este oOrgano jurisdiccional
concluye que son infundados los agravios hechos valer
por los accionantes, por las consideraciones que a

continuacion se exponen.
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De las circunstancias ocurridas durante el desarrollo
de la sesion de computo distrital de la elecciéon de diputados,
se advierte que en un primer momento ocurrié un incidente
con los equipos de cémputo, que impidié su funcionamiento,
una vez superado dicho incidente, es decir, al restablecerse
el funcionamiento de la herramienta informatica, los
representantes de la coalicion “Con rumbo y estabilidad por
Oaxaca” (Partido Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica), advirtieron que existian inconsistencias en los
resultados arrojados por la base de datos, por lo que
solicitaron se cotejaran dichos resultados, con los
contenidos en las constancias individuales levantadas en
cada punto de recuento, una vez que efectuaron dicho
cotejo, los representantes de los Partidos Accion Nacional y
de la Revolucion Democratica, comprobaron que

efectivamente existian inconsistencias en seis

constancias individuales. Razon por la cual no permitieron

la continuacion de la sesion de computo, hasta que se
reabrieron dichos paquetes, una vez que el Presidente del
Consejo Distrital recibio la autorizacion respectiva del
Secretario Ejecutivo Francisco Javier Osorio Rojas, via

telefonica, aunado a ello el pleno del Consejo Distrital 25

consider6 importante y necesario darle certeza a los

resultados electorales y por tanto determin® importante

revisar los seis paquetes electorales de referencia, (foja
670, tomo II).

Es importante precisar, que el Presidente del Consejo
Distrital responsable, durante la sesion de coOmputo distrital,
manifestd que fueron retenidos por representantes de la
coalicion “Con rumbo y estabilidad por Oaxaca” (Partido

Accion Nacional y de la Revolucion Democrética), dentro del
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recinto alterno que ocupd el Consejo Distrital Electoral de
San Pedro Pochutla, Oaxaca, sin embargo, de la lectura
integral del acta en estudio y del andlisis de las
documentales que obran en el expediente, se advierte que al
estar en wuna sesidbn de caracter permanente y al
comprobarse que los resultados que arrojaba la herramienta
informéatica eran inconsistentes con los resultados que
obraban en su poder, una vez realizado el cotejo, se colige
gue la conducta desplegada por dichos representantes fue
encaminada a interrumpir el curso normal de la sesion de
computo distrital, para solicitarle al Consejo Distrital, la
apertura de seis paquetes, con la finalidad de verificar las
inconsistencias evidentes en las actas individuales de
recuento —irregularidades que fueron detectadas vy
subsanadas en dicha sesion-, exigencia que fue avalada
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local y por
el Pleno del Consejo Distrital 25 (foja 670, tomo Il), razon
por la cual no se advierte que la referida retencién, hubiese
sido con la finalidad de generar violencia o coaccion sobre
los integrantes del Consejo Distrital, pues la razén de dicha
exigencia fue con la finalidad de solicitar una rectificacion en
los referidos paquetes electorales que ya habian sido objeto
de recuento, al advertirse inconsistencias en las actas de
punto de recuento con los resultados que arrojaba la

herramienta informatica.

Asi también, no pasa desapercibido para este Tribunal,
que para robustecer sus agravios, los accionantes en su
escrito inicial de demanda, -pagina 41-, ofrecen como
prueba testimonial, la declaraciéon de Amado Silva Gonzalez,
contenida en el primer testimonio del instrumento catorce mil

ciento setenta y siete, volumen ciento setenta, levantado por
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la licenciada Lilian Alejandra Bustamante Garcia, Notaria
Publico numero 87 del Estado de Oaxaca, a las dieciocho
horas, del dia diez de junio del afio en curso, prueba que

exhiben los actores para acreditar su dicho.

Sin embargo a dicha testimonial no se le puede
conceder valor probatorio, de conformidad con el articulo
14, parrafo 6, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca. Por las siguientes

consideraciones:

El parrafo sexto, del numeral 14, de la Ley de Medios
en comento sefala los siguientes presupuestos para que la

prueba testimonial sea ofrecida y posteriormente admitida:

1. Que versen sobre declaraciones que consten en
acta levantada ante fedatario publico.

2. Que dicho fedatario las haya recibido directamente
de los declarantes.

3. Que los declarantes queden debidamente

identificados.

4. Que los declarantes asienten la razon de su

dicho.

Elementos que se ven robustecidos en la razén
esencial, con las tesis y jurisprudencias sostenidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro:

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO
PUEDE APORTAR INDICIOS. Jurisprudencia 11/2002.

TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA
DIRECTIVA DE CASILLA ANTE FEDATARIO PUBLICO, CON
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POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL. VALOR
PROBATORIO. Jurisprudencia 52/2002.

PRUEBA TESTIMONIAL. LOS DEPONENTES NO DEBEN
SER NECESARIAMENTE ELECTORES EN LA SECCION O
CASILLA EN LA QUE OCURRIERON LOS HECHOS SOBRE LOS
QUE VERSA EL TESTIMONIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
OAXACA Y SIMILARES). Tesis CXXII/2002.

Requisitos que en el caso que nos ocupa no se
cumplen, pues de lectura del ultimo parrafo de la hoja
namero uno, de la documental en estudio, se advierte que
JOSE ANTONIO RAMIREZ CARDENAS y AMADO SILVA
GONZALEZ, no_quedaron debidamente identificados

ante el fedatario publico. Para una mejor apreciacion se

transcribe la parte conducente:

[...]

YO, LA NOTARIO, HAGO CONSTAR LOS SIGUIENTES HECHOS: 1.-
Que me apersono con el compareciente, quien se encuentra acompafado del
ciudadano ERIK BAUTISTA CASTEJON, Representante del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo Distrital con cabecera en Pochutla,
Oaxaca, y ambos me piden que me apersone con los ciudadanos NICANOR
DIAZ ESCAMILLA, actual Presidente del Consejo Distrital con cabecera en
Pochutla, Oaxaca; JOSE ANTONIO RAMIREZ CARDENAS, Presidente anterior
del Consejo Distrital con cabecera en Pochutla, Oaxaca y AMADO SILVA
GONZALEZ, Secretario del Consejo Distrital con cabecera en Pochutla, Oaxaca,
hecha la solicitud me identifico con ellos haciéndoles de su conocimiento el
motivo de mi presencia, y pidiéndoles se identifiquen, el primero de ellos quien
me muestra un gafete oficial, que lo acredita como NICANOR DIAZ ESCAMILLA,
las otras dos personas no desearon identificarse...

[...]

Asi también, de la lectura integral de dicha testimonial
se advierte que NICANOR DIiAZ ESCAMILLA, JOSE
ANTONIO RAMIREZ CARDENAS y AMADO SILVA
GONZALEZ, no asientan la razon de su dicho, requisito
indispensable para que dicha probanza pueda ser ofrecida y

admitida.

Por lo tanto si en la testimonial en estudio los tres
declarantes no expresan la razon fundada de su dicho, y dos

de ellos no quedaron debidamente identificados ante el
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fedatario publico, dicha prueba resulta ineficaz, pues los
accionantes tenian la carga de ofrecer dicha probanza en

términos de ley.

Aunado a lo anterior, de dichas probanzas se advierte
qgue lo Unico que le puede constar a la fedataria publica es
gue comparecieron ante ella tres sujetos y realizaron
determinadas declaraciones, sin que le conste la veracidad
de las afirmaciones que se lleguen a realizar ante ella,
maxime que del testimonio se desprende que la fedataria
publica no se encontraba en el lugar donde supuestamente
se realizaron los hechos, ni en el momento en que

ocurrieron.

En ese contexto, no se atiende a los principios
procesales de inmediatez y de espontaneidad, asi como de
contradiccion, puesto que no se realizaron durante la misma
jornada electoral o durante el desarrollo de la sesion de
computo respectiva, a través de los actos y mecanismos
juridicos que, de acuerdo con sus atribuciones, tenian

expeditos y a su alcance.

Maxime que como se dijo en lineas previas, los
integrantes del Consejo Distrital en todo momento asentaron
los hechos ocurridos en el acta de sesion de computo y en el
informe del consejero presidente sobre el desarrollo del
proceso electoral, de los cuales se advierte que la
determinacién asumida por el citado consejo en relacion a la
verificacion parcial de los resultados del recuento, fue
considerada por éste como una medida importante y

necesaria para dotar de certeza a los resultados electorales.

Lo anterior, toda vez que la medida adoptada

encuentra plena justificacion, pues la discrepancia entre dos
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ejemplares de lo que se supone debe ser un mismo
documento publico, o el caso de la inexistencia de actas de
casillas (en las que se tiene pleno conocimiento de que se
recibié votacion ciudadana), pero sus resultados no estan
consignados o se encuentran notoriamente alterados en los
ejemplares que oficialmente deben existir en poder de las
autoridades electorales, situacion que encuentra como Unica
solucion para poder computar de manera certera los votos
gue se encuentran en el paquete, la de recurrir a una

verificacion del recuento realizado.

Lo anterior, por cuanto hace a las -casillas
estrictamente necesarias, es decir, en las que se demostro
la existencia de alteraciones evidentes en las actas o se
advirtié la inexistencia de recuento de alguna casilla a pesar
de haberse llevado a cabo un nuevo escrutinio y computo
total, pues de no recurrir a la verificacion de los resultados
de las mismas, no era posible determinar de manera cierta a
la candidata ganadora de la eleccion, al existir clara
incertidumbre sobre lo que ocurrio en las seis casillas
correspondientes, y la verificacion de resultados del
recuento contribuy0 a generar certeza y transparencia en el

resultado de la eleccion.

Pues el mismo organo electoral asentd0 que una vez
recontados los votos correspondientes a cada paquete
electoral (es decir, realizada la verificacion de los resultados
del recuento), se pudo comprobar que, efectivamente, las
cantidades reales habian sido alteradas, desde los mismos
puntos de recuento y que incluso el paquete de la casilla
1463 contigua uno, no habia sido recontado, a pesar de
haberse realizado en un primer momento un recuento total,

razones por las cuales al realizar la verificacion de las seis
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casillas con inconsistencias, se procedi6 a realizar el

recuento de la casilla 1463 contigua uno.

Si bien de las probanzas sefaladas por la parte inconforme
manifiesta que “existid retencidn” por parte de la coalicidn
CREO, del mismo material probatorio se advertia que no hubo
afectacion alguna a los paquetes que contenian el material
electoral, toda vez que los mismos fueron resguardados en
todo momento con las medidas de seguridad necesarias; asi
como que al trasladar los paquetes electorales, previamente se

verific el estado que guardaban.

Ante tales circunstancias, se concluye que no se pone en
evidencia que se hayan violado los principios rectores que
debe observar toda eleccién democratica, sefialando que si se
afirma, como lo hizo el actor, que se violaron los mencionados
principios, entonces se debe acreditar fehacientemente tal
vulneracion, lo que en la especie no acontecié puesto que el
actor no aporté probanza alguna para acreditar las causas de
nulidad de eleccion invocadas, 0 en su caso demostrar las
inconsistencias del resultado de la verificacion parcial de los

resultados del recuento total.

En efecto, la parte actora sostiene que los hechos
consistentes en la retencidon de personas al interior de las
instalaciones de la sede alterna del consejo distrital,
constituyen una violacién a principios rectores de la funcion
electoral, tal aseveracion se estima incorrecta, en razon de que
si bien expresa hechos que considera violatorios a principios,
los cuales quedaron asentados en las documentales antes
precisadas, ellos no implicaron una afectacion al desarrollo del
proceso electoral, toda vez que los mismos ocurrieron de
manera especifica durante la sesion de computo distrital, el

cual no se vio afectado por las incidencias ocurridas en la sede
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del Consejo respectivo, dado que si bien pudiera afirmarse que
se desarrollaron acciones que en algunos momentos
impidieron el ingreso o salida de personas a las instalaciones
del mencionado Consejo Distrital, no se demuestra que se
hubiesen vulneraron el objeto y fin del mencionado computo, ni

pusieron en duda los resultados del mismo.

Consecuentemente, las irregularidades expuestas, si bien,
pueden calificarse como contrarias a Derecho, pues las
mismas no son determinantes, ni suficientes para afectar la
validez de la eleccion de Diputada de Mayoria Relativa en el
Distrito 25, dado que estas no tuvieron incidencia en los
principios rectores de todo proceso electoral, tales como los de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
que en términos de la jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro
"FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO"'® sustentada por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, consisten en:

- Principio de legalidad. Implica la garantia formal para
gue los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de
tal manera que no se emitan o desplieguen conductas

caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

- Principio de imparcialidad. Consiste en que, en el
ejercicio de sus funciones, las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el de
objetividad obliga a que las normas y mecanismos del

proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones

16 Consultable en Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Jurisprudencia, Novena
Epoca; Pleno; Tomo XXII, Noviembre de 2005; Pag. 111
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conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral,

durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma.

- Principio de objetividad. Obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para
evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la
jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas

posteriores a la misma

- Principio de certeza. Consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente
con claridad y seguridad las reglas a que su propia
actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas,
principio que también debe observarse por los partidos
politicos como entidades de interés publico, atento a lo
previsto en el articulo 41, parrafo segundo, base I, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Autonomia en el funcionamiento e independencia
en las decisiones. implican una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y
se refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable
al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relaciéon de afinidad

politica, social o cultural.

Los cuales se encuentran estrechamente vinculados

con la celebracibn de elecciones libres, auténticas y
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periodicas, mediante el sufragio universal, libre, secreto y

directo.

Con base en lo anterior, es de sostenerse que no asiste
razon a los impetrantes en cuanto a que la acreditacion de
los hechos aducidos implica la actualizacion de la nulidad de
la verificacion realizada, en razén de que aun ante dicha
demostracién, también resultaria necesario que tales hechos
fueran graves y determinantes para el resultado de la

eleccion.

Ello, porque como se ha sostenido, para acreditar la
invalidez de los procedimientos electorales vy, en
consecuencia, decretar la nulidad de sus actos juridicos, es
indispensable que las irregularidades que se aduzcan estén
plenamente acreditadas, sean graves Yy que resulten
determinantes en su aspecto cuantitativo o cualitativo, en
el sentido de establecer categoricamente la manera concreta
en cOmo esos actos pudieron viciar la voluntad de los
electores e influir en el sentido de su voto, o bien, que

impidieron la valida celebracion de la eleccion.

Por ende, no existe una base objetiva para que las
autoridades electorales puedan declarar la nulidad de actos
juridicos del proceso electoral cuando existe un acto de
violencia, si no se demuestre el nexo causal entre dicho acto
y la afectacion a los aludidos principios rectores de todo
proceso electoral, sobre todo si no esta comprobado que su

realizacion incidid en el resultado de la eleccion.

Lo anterior, cobra relevancia al tomar en consideracion
que dentro del estudio que se realice respecto de las

causales de nulidad, tanto de votacion recibida en casilla,
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como de eleccion, o en este caso, del recuento total y su
respectiva verificacion parcial, siempre debe de prevalecer el
principio de conservaciéon de los actos publicos validamente
celebrados, ya que lo contrario se traduciria en pretender
qgue cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral

diera lugar a la nulidad de la eleccion.

De no estimarlo asi, se llegaria al extremo de propiciar
gue el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares sufriera un menoscabo de grado tal,
que la voluntad popular expresada en las urnas quedara sin
efecto ante la comision de todo tipo de faltas a la ley, lo que
traeria como consecuencia la extincion de la participacion
efectiva del pueblo en la vida democrética, la integracion de
la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico, maxime que como quedo
precisado en lineas previas, el actuar de la responsable fue
en aras de dotar de certeza los resultados finales de la

votacion emitida por la ciudadania.

En el presente caso, dicho principio deviene pertinente,
toda vez que, como se ha precisado los paquetes
electorales se mantuvieron en resguardo y no mostraban
alteracion alguna, lo cual fue hecho del conocimiento de los
representantes de los partidos politicos, tan es asi, que no
manifestaron nada en contrario, tal como se desprende de la

propia acta circunstanciada de la sesion de computo distrital.

En efecto, no existe evidencia alguna de que tales
hechos hubiesen propiciado situaciones de falta de certeza
en los aludidos resultados, o bien que hayan afectado la
legalidad, maxima publicidad, independencia, imparcialidad
u objetividad con que deben conducirse las autoridades
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electorales, ya que por el contrario, el actuar de la autoridad
responsable fue conforme a derecho y encaminado a acatar

los citados principios.

Similar criterio sostuvo la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el juicio de revision constitucional electoral
identificado con el nUmero de expediente SX-JRC-231/2013,
relativo a la eleccion de Diputado por el principio de mayoria
relativa en el Distrito Electoral XI, con cabecera en Santiago

Pinotepa Nacional, Oaxaca.

En ese contexto, se estiman infundados los agravios
marcados con los incisos ¢) y f), ya que no se acredita que
se hubiese ejercido violencia y presion sobre los integrantes
del Consejo Distrital Electoral 25, de San Pedro Pochutla, y en
su caso fuera determinante para alterar el procedimiento
establecido para el desarrollo de los computos distritales de la

eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa.

Toca el turno de realizar el estudio del agravio
marcado con el inciso d), relativo a que el Consejo Distrital

responsable, violenté el procedimiento previsto _en los

articulos 236 y 237 del Codigo de Instituciones Politicas

vy Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca,

y por lo tanto, a criterio de los impetrantes, debe declararse
la invalidez del acta de computo distrital, la declaracién de
validez de la candidata de la coalicion de los partidos

politicos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica.

Al respecto es importante precisar el marco normativo
aplicable a los procedimientos de recuento ante los

Consejos Distritales.
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El articulo 116, fraccion IV, inciso ), de la

Constitucion Federal, preveé lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme
a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a
las siguientes normas:

(--)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que:

(...

) Se establezca un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. Igualmente, que se sefalen los supuestos
y las reglas para la realizacion, en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion;

(..).”

La norma constitucional transcrita establece que las
constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
deberan prever los supuestos y las reglas para la
realizaciéon, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de

recuentos totales o parciales de votacion.

Por su parte, los articulos 236 y 237 del Codigo

Electoral local establecen lo siguiente:

“Articulo 236

El computo distrital de la votacion para diputados, se
sujetara al procedimiento siguiente:

.- Se abrirdn los paquetes que contengan los
expedientes de la eleccibn que no tengan muestras de
alteracion, y siguiendo el orden numérico de las casillas, se
cotejara el resultado del acta de escrutinio y computo
contenido en el expediente de casilla, con los resultados
gue de la misma obren en poder del presidente del consejo
distrital. Si los resultados de ambas actas coinciden, se
asentard en las formas establecidas para ello;
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Il.- Si los resultados de las actas no coinciden, o no
existe acta final de escrutinio y computo en el expediente
de la casilla, ni obrase ésta en poder del presidente del
consejo se procederd a abrir el sobre en que se contengan
las boletas para su coémputo, levantandose una acta
individual de la casilla. Los resultados se asentaran en la
forma establecida para ello, dejandose constancia en el
acta circunstanciada correspondiente;

lll.- A continuacion se abriran los paquetes con
muestras de alteracion y se realizaran, segun sea el caso,
las operaciones sefialadas en los incisos anteriores,
haciéndose constar lo procedente en el acta
circunstanciada respectiva;

IV.- En su caso, se sumaran los votos que hayan sido
emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados, y que
por esa causa hayan sido consignados por separado en el
apartado correspondiente del acta de escrutinio y cOmputo
de casilla. La suma distrital de tales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos que integran la coalicién;
de existir fraccién, los votos correspondientes se asignaran
a los partidos de mas alta votacion;

V.- La suma de los resultados, después de realizadas
las operaciones indicadas en los incisos anteriores,
constituird el computo distrital de la eleccion de diputados
de mayoria que se asentara en el acta correspondiente;

VI.- Acto seguido, se abrirdn los paquetes en que se
contengan los expedientes de las casillas especiales, para
extraer el de la eleccion de diputados y se procederéd en los
términos de las fracciones I, Il y lll de este articulo;

VIl.- El computo distrital de la eleccion de diputados
por el principio de representaciéon proporcional, sera el
resultado de sumar las cifras obtenidas segun las dos
fracciones anteriores, y se asentara en el acta
correspondiente a la eleccibn de representacion
proporcional;

VIIl.- El consejo distrital verificara el cumplimiento de
los requisitos formales de la eleccién, calificard y en su
caso, declarara la validez de la eleccidon de diputados por el
principio de mayoria relativa. Asimismo, verificara que los
candidatos de la férmula que haya obtenido la mayoria de
votos, cumplan con los requisitos de elegibilidad previstos
en este Codigo, y expedir la constancia de mayoria; y

IX.- Se haran constar en el acta circunstanciada de la
sesion los resultados del coOmputo, los incidentes que
ocurrieren durante la misma, la calificacion y la declaracion
de validez de la eleccién y de elegibilidad de la formula de
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa,
gue hubiese obtenido la mayoria de votos.

(.--)
Articulo 237
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1. Unicamente, cuando exista indicio de que la
diferencia entre el candidato que presuntamente gané la
eleccion y el gque haya obtenido el segundo lugar en
votacion es igual o menor a un punto porcentual, y al inicio
de la sesion exista peticion expresa del representante del
partido que postulé al segundo de los candidatos antes
seflalados, el consejo distrital debera realizar el recuento de
votos en la totalidad de las casillas. Para estos efectos, se
considerarad indicio suficiente la presentacion ante el
consejo, de la sumatoria de resultados por partido
consignados en la copia de las actas de escrutinio y
computo de casilla de todo el distrito.

2. Si al término del cémputo, se establece que la
diferencia entre el candidato presuntamente ganador y el
ubicado en segundo lugar, es igual o0 menor a un punto
porcentual, y existe la peticion expresa a que se refiere el
parrafo anterior, el consejo distrital debera proceder a
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas.
En todo caso, se excluiran del procedimiento anterior las
casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento.

3. Conforme a lo establecido en los dos péarrafos
inmediatos anteriores, para realizar el recuento total de
votos respecto de una eleccion determinada, el consejo
distrital dispondré lo necesario, para que sea realizado sin
obstaculizar el escrutinio y computo de las demas
elecciones, y concluya antes del domingo siguiente al de la
jornada electoral. Para tales efectos, el presidente del
consejo distrital dara aviso inmediato al Director General;
ordenard la creacion de grupos de trabajo integrados por
los consejeros electorales y los representantes de los
partidos. Los grupos realizaran su tarea en forma
simultanea dividiendo entre ellos en forma proporcional los
paquetes que cada uno tendra bajo su responsabilidad. Los
partidos politicos tendran derecho a nombrar a un
representante en cada grupo, con su respectivo suplente.

4. Si durante el recuento de votos se encuentran en el
paquete votos de una elecciéon distinta, se contabilizaran
para la eleccion de que se trate.

5. Se levantara un acta circunstanciada, en la que se
consignara el resultado del recuento de cada casilla y el
resultado final que arroje la suma de votos, por cada
partido y candidato.

6. El presidente del consejo, realizard en sesion
plenaria la suma de los resultados consignados en el acta
de cada grupo de trabajo, y asentara el resultado en el acta
final de escrutinio y coOmputo de la eleccion de que se trate.

7. Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y coémputo de casilla, que sean corregidos por
los consejos distritales siguiendo el procedimiento

67



establecido en este articulo, no podran invocarse como
causa de nulidad ante el Tribunal.

8. En ningun caso podra solicitarse a los tribunales
electorales, que realicen recuento de votos respecto de las
casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento en
los consejos distritales.(...)”

En términos de los numeras transcritos, es importante
precisar que si bien es cierto que la verificacion a la que
refieren los accionantes, no se encuentra prevista en la
normativa electoral aplicable al procedimiento establecido en
los articulos 236 y 237 del Codigo de Instituciones Politicas
y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, asi
como a lo dispuesto en los lineamientos para el desarrollo
de las sesiones especiales de computos del proceso
electoral ordinario 2015-2016, expedidos por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca; tambiéen es verdad que a la autoridad
administrativa electoral le compete vigilar la certeza cuando
se encuentre ante situaciones extraordinarias no
establecidas en la Ley, debe buscar una solucion con base
en el conjunto de principios generales rectores en el
campo juridico electoral, aplicados de tal modo que
armonicen, para dar satisfaccion a los fines y valores

tutelados en esta materia.

Por lo tanto, ante las situaciones atipicas que
acontecieron en el desarrollo de la sesion de computo
distrital, este Tribunal estima, que la responsable condujo su
actividad conforme a los cauces constitucionales y legales al
realizar la verificacion parcial del recuento realizado en las
seis casillas controvertidas, con el propdsito de garantizar
el derecho al voto de los ciudadanos del distrito 25, con

cabecera en San Pedro Pochutla, dar certeza a los
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resultados obtenidos y ajustarse a los principios
rectores de la funcion electoral, por lo que la medida fue
proporcional en términos de los articulos 1°, parrafos
primero, segundo y tercero, y 116, parrafo segundo, base IV,
incisos a) y b), de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto, se declara infundado el agravio
marcado con el inciso d), pues contrario a lo manifestado
por los actores, el actuar de la responsable fue con la
finalidad de subsanar las situaciones extraordinarias que se
suscitaron durante el desarrollo de la sesion, tutelando
siempre los principios constitucionales que rigen a la materia

electoral.

Por lo que respecta al agravio marcado con el inciso
e), respecto a las alteraciones en las constancias
individuales de recuento, que benefician en los resultados a
los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica
y, en consecuencia, a decir de los actores, perjudican al
Partido Revolucionario Institucional, se analizan en la forma

gue sigue.

Debe precisarse que, obran en autos, copia certificada
de cada una de esas constancias, que fueron exhibidas por
los recurrentes, la responsable y el tercero interesado, por lo
que, para el estudio de estas supuestas irregularidades, se
estableceran los motivos en los que los promoventes
sostienen dichas alteraciones, y para efectos ilustrativos, se
insertara el acta controvertida, para que, a partir de ello, se
determine si las mismas existen y si producen una ventaja o

perjuicio hacia algun partido politico.
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1. Casilla 1527 Contigua 1. En esta casilla, los

recurrentes alegan que se alteré6 el niumero dos, por el

numero ocho, respecto a la Coaliciéon “CREQ”, o sea que se

tenia dos votos y lo convirtieron en ocho, obteniendo una

ventaja de seis votos.

Se inserta la imagen de solo una de las copias

exhibidas por las partes, ya que las tres son similares entre

si; ello, para realizar un andlisis de la misma y hacer un

pronunciamiento sobre el planteamiento.
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Respecto a la alteracion de esta constancia, se

aprecia que a simple vista existe una remarcacion, pues de

las tres constancias exhibidas, se infiere que, efectivamente,
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en el rubro “COALICION CON RUMBO Y ESTABILIDAD
POR OAXACA”, se encuentra remarcado un numero “ocho”,

sobre lo que al parecer antes era un numero “dos”.

Ahora bien, si se realiza una sumatoria de las
cantidades asentadas, en esa constancia (votos validos
emitidos a favor de un partido o coalicidon, candidatos no
registrados y votos nulos), computandose el numero “ocho”
que fue remarcado, nos da un total de cuatrocientos
cincuenta y ocho votos (458) y si le sumamos las boletas
sobrantes, correspondientes a doscientas setenta y cuatro
(274), nos da un total de setecientas treinta y dos boletas
(732).

Por otra parte, del acta de la jornada electoral de dicha
casilla, se obtiene que fueron entregadas a los directivos de
la mesa de casilla la cantidad de setecientas veintisiete
boletas (727).

Haciendo una operacion de sustraccion, al nUmero de
boletas obtenidas del recuento de la casilla, se le resta el
namero de boletas que fueron entregadas, es decir, a
setecientos treinta y dos (732), se le resta setecientos
veintisiete (727), y de esa forma obtenemos que existe un

excedente de cinco (5) boletas.

Explicado de otra forma, si tomamos como cierto que
los votos asentados en el rubro de la Coalicion “con rumbo y
estabilidad por Oaxaca”, equivalen a “ocho”, se infiere que

existen cinco boletas mas de las que fueron entregadas.

Y si se toma como base el primer nUmero asentado en
ese rubro, que fue la cantidad de “dos” votos, haciendo la

misma operacion de extraccion, obtenemos la cantidad de
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setecientas veintiséis boletas (726), es decir, una boleta

menos de las que fueron entregadas.

Esta segunda cantidad (726) guarda ldégica en
comparacion con la primera (732), pues en una casilla
pueden extraerse menos boletas de las que fueron
entregadas, pero por ninguna razéon podrian extraerse mas

de las que fueron entregadas.

En ese sentido, podria inferirse que esa boleta que
falta, se debi6 a que un elector se la llevdé consigo, sin

depositarla en la urna.

Bajo esa logica esta autoridad colige que
efectivamente existe una alteracion en el acta de
constancia individual de resultados electorales en punto de
recuento, de la casilla 1527 Contigua 1, sin embargo, la
cantidad que resulté producto de esa alteracion, no fue
tomada en cuenta al momento de computarse esta casilla en
el acta de computo distrital, porque en ella fue asentado el
dato correcto, ya que en el rubro de la Coalicion “Con rumbo
y estabilidad por Oaxaca”, se asentaron dos votos y no

ocho.

De ahi que, devenga fundado pero inoperante dicho
agravio respecto a la constancia de esta casilla, pues tal
alteracion, no favorecio en los resultados a la referida

coalicion, como lo sostienen los actores.

2. Casillas 1524 Basica, 1518 Contigua 2, 1821
Contigua 1, 1819 Contigua 1, 1818 Contigua 2, 1306
Contigua 1 y 1819 Basica. En estas casillas se alega que

existen rubros de los partidos Accion Nacional, de la
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Revolucién Democrética y Revolucionario Institucional, que

presentan diversas alteraciones.

Debe decirse que, a simple vista, se observan datos
remarcados en los rubros que indican los recurrentes, sin
embargo, no ofrecen elementos probatorios idéneos y
suficientes que permitan a este organo jurisdiccional inferir
que esas remarcaciones efectivamente corresponden a
alteraciones a dichas actas, para favorecer a la Coalicién
conformada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica y no a correcciones por un error en

los datos previamente asentados.

Incumpliendo asi, la carga probatoria que les impone el
articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, pues el que
afirma esta obligado a probar; situacién que en el presente
caso no acontecio. De ahi que devengan infundados los

agravios respecto a las constancias de estas casillas.

3. Casilla 1919 Basica o 1850 Contigua 1. En esta
casilla se sefiala que, respecto a la constancia individual de
resultados electorales de punto de recuento elaborada con
hora de inicio dieciocho horas con treinta y tres minutos y
hora de conclusion, diecinueve horas con un minuto, del dia
ocho de junio del afilo en curso, por el grupo de trabajo
namero tres y punto de recuento dos, se alteré la seccion
electoral, remarcando 1919 basica sobre el numero que
tenia inicialmente y que se observa era 1850 Contigua 1,
existiendo una alteracion, ya que la seccion 1850 pertenece
al municipio de Santa Maria Huatulco y la secciéon 1919
pertenece al municipio de Santa Maria Tonameca, lo que a

decir de los actores, se traduce en una clara incongruencia

73



en razén de que no hay coincidencia respecto de estos

datos relativos a la seccion.

Al respecto, deviene infundado el agravio en la
constancia de la presente casilla, por las consideraciones

siguientes.

En primer término, debe decirse que, es cierto el hecho
de que la constancia aludida, presenta una remarcacion en
el rubro “SECCION ELECTORAL”, como se puede apreciar

en la imagen que se inserta para efectos ilustrativos.
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Sin embargo, este oOrgano jurisdiccional colige que
dicha remarcacion, se debié a una correccion que realizo el
personal actuante que efectud el recuento de dicha casilla,
pues cometieron un error al momento de asentar el nimero
de la seccion electoral, cuando dicha constancia, realmente

pertenece al computo obtenido de la casilla 1919 Bésica.

Corrobora lo anterior el hecho de que, dentro del
expediente de eleccion que remitié la responsable, existe
copia certificada de la constancia individual de resultados
electorales de punto de recuento de la casilla 1850 Contigua

1, la cual se inserta a continuacion.
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Si bien es cierto que, en la constancia controvertida, se
asento que la casilla pertenece al municipio de Santa Maria
Huatulco, Oaxaca, cuando realmente pertenece a Santa
Maria Tonameca, Oaxaca, igual de cierto es que, dicho error

No genera una inconsistencia de los datos asentados.

Aunado a lo anterior, en el acta de computo distrital de
la eleccidon de diputados por el principio de mayoria relativa,
fueron asentados en el rubro de la casilla 1919 Basica, los
datos contenidos en la constancia controvertida, de donde
se colige que dicha constancia pertenece a la casilla 1919
Basica y no a la 1850 Contigua 1, y que la alteracion en el
rubro de la seccion electoral, derivd de una correccion al
dato previamente asentado, que era erroneo. De ahi lo

infundado de dicho agravio en la presente casilla.

Por lo expuesto, se declara infundado el agravio
marcado con el inciso e), pues contrario a lo manifestado
por los actores, no existen dichas alteraciones y por
consecuencia, no se favorecid en los resultados a los

partidos Accién Nacional y de la Revolucién Democratica.

En otro orden de ideas, en el agravio sefalado con
el inciso g) los accionantes refieren que los consejeros
electorales desaparecieron seis constancias individuales de
resultados 1817 C4, 1842 C3, 1845 C5, 1922 C3, 1926 Cly
1924 C2, ya que las mismas las mismas fueron sustituidas

por otras a satisfaccion de la coalicion creo PAN-PRD.

Para acreditar estas irregularidades, los actores
ofrecen unas placas fotogréficas que fueron certificadas por
notario publico, las cuales fueron extraidas de una cuenta de
la red social denominada Facebook, del “muro del usuario

Milton Jorge”, asi como de copias certificadas de unas
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constancias de recuento, las cuales obran dentro del primer
testimonio del instrumento catorce mil ciento ochenta,
volumen ciento setenta, de la notaria publica nUmero 87, en

el Estado de Oaxaca.

Respecto a esta manipulacion, alteracion y ocultacion
de constancias electorales que refiere la parte actora, debe
precisarse que corresponde a los actores aportar los
elementos probatorios idoneos para acreditar que
efectivamente existieron alteraciones en los datos asentados
en las actas que refieren y que los asentados en las nuevas
constancias no corresponden a la realidad. Situacion que en

el presente caso no acontecio.

Ello es asi porque, las afirmaciones de los recurrentes,
se fundamentan Unicamente en cuatro fotografias
publicadas en una pagina de internet (red social denominada
Facebook), sin que, por otro medio de prueba, se pueda
acreditar su veracidad ya que constituyen solo indicios
simples, por lo tanto, lo publicado en dicha red social no es
suficiente para sostener que existi6 alteracion de dichas
constancias, como lo aseveran los partidos y coalicion

accionantes.

Se sostiene tal aserto, ya que sin hacer un
pronunciamiento sobre el contenido de las fotografias
publicadas, el hecho de que la informacién con la que
pretende acreditarse la irregularidad alegada, provenga de
una pagina de internet, en concepto de este Tribunal no es
suficiente para sostener la premisa de la parte actora, pues,
se insiste, la informacion proviene de un medio de
comunicaciéon tecnoldgico, y como medio de prueba no

constituye un indicio vinculante, pues se estima que
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internet es un instrumento de telecomunicacién, que tiene
por objeto la transmision electronica de informacion a traves
de un espacio virtual denominado ciberespacio; que
constituye una via para enviar elementos informativos a la
sociedad, o una parte de ella, que permite contactar
personas, instituciones, corporaciones, gobiernos alrededor
de muchas partes del mundo; pues no es, una entidad fisica
o tangible, sino una vasta red que se interconecta con
innumerables grupos de redes mas pequefias, por lo cual
existe suma dificultad para identificar la fuente de su
veracidad y a quién se le puede atribuir la responsabilidad
de ésta, lo que conllevaba la dificultad subsecuente para

demostrarla en el ambito procesal.

No esta por demas afirmar que las pruebas aportadas
por los partidos recurrentes, constituyen pruebas técnicas,
gue por si solas, son insuficientes para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen, siendo necesario que
el recurrente los adminiculara con mayores elementos, esto
es asi ya que, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que
se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, Ilas
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de
prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar. Criterio que ha sido establecido
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la Jurisprudencia 04/2004, bajo el rubro “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN".
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Luego entonces, al no haber cumplido con la carga
probatoria que les impone a los actores, el articulo 15,
parrafo 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion para el Estado de
Oaxaca, por no aportar los elementos probatorios suficientes
para acreditar su afirmacion, se declaran infundados los

agravios vertidos en este sentido.

Méaxime que del andlisis de la documentacién que obra
en autos, se pueden contrastar los resultados de las
constancias individuales del recuento y verificacion de las
casillas 1817 C4, 1842 C3, 1845 C5, 1922 C3, 1926 Cl y
1924 C2, de fecha nueve de junio, con los resultados
contenidos en las respectivas actas de escrutinio y cOmputo

(fuentes originarias), se advierten diferencias minimas en

los votos ahi consignados para cada uno de los partidos

accionantes en el presente juicio, en consecuencia no les

asiste la razén al sefialar que dichas actas fueron alteradas.

Al respeto se hace el siguiente comparativo.

En la casilla 1817 C4, existe s6lo un voto de diferencia

en los votos consignados en cada una de las documentales.

PAN 106 PAN 107

Actade | PRD 30 | Constancia | PRD 29

escrutinio [ pAN-PRD 8 individual PAN-PRD 3

D t

Y TOTAL 144 | “EPUMO FroTAL 144
cémputo de

(foja 470, PRI 27 | recuento | PRI 27

tomo Ill) | VERDE 4| (foja279, | VERDE 4

PRI-VERDE 1| Tomolll) | PRI-VERDE 1

32 32

En la casilla 1842 C3, existe la diferencia de un voto en
los resultados consignados en cada una de las

documentales.
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Acta de
escrutinio
y
computo
(foja 502,
tomo Il1)

PAN 28
PRD 21
PAN-PRD 5
TOTAL 54
PRI 116
VERDE 3
PRI-VERDE 3

122

Constancia
individual
De punto

de
recuento
(foja 308,
tomo Il1)

PAN 28
PRD 20
PAN-PRD 6
TOTAL 54
PRI 114
VERDE 4
PRI-VERDE 3

121

En la casilla C5 1845, existe la diferencia de un voto en

resultados consignados en cada una de
documentales.
Actade | PAN 33 | Constancia | PAN 33
escrutinio | pRD 45 | individual | pRD 44
oy PAN-PRD 7| De Z“”to PAN-PRD 7
computo e

(foja 516, TOTAL 85 | . cuento | TOTAL 84
tomo I11) | PRI 44 | (foja321, | PRI 44
VERDE 15| tomolll) | VERDE 15
PRI-VERDE 3 PRI-VERDE 2
62 61

En la casilla C3 1922, no existen diferencias en los

votos consignados en cada una de las documentales.

Acta de
escrutinio
y
computo
(foja 556,
tomo Ill)

PAN 86
PRD 14
PAN-PRD 2
TOTAL 102
PRI 72
VERDE 6
PRI-VERDE 2

80

Constancia
individual
De punto

de
recuento
(foja 358,
tomo Ill)

PAN 86
PRD 14
PAN-PRD 2
TOTAL 102
PRI 72
VERDE 6
PRI-VERDE 2

80

En la casilla C1 1926, no existen diferencias en los

votos consignados en cada una de las documentales.

Acta de
escrutinio
y
computo
(foja 567,

PAN 124
PRD 25
PAN-PRD 2
TOTAL 151
PRI 92

Constancia
individual
De punto

de
recuento

PAN 124
PRD 25
PAN-PRD 2
TOTAL 151
PRI 92

las
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tomo 1)

VERDE

PRI-VERDE

99

(foja 369,
tomo lll)

VERDE

PRI-VERDE

99

En la casilla C2 1924, no existen diferencias en los

votos consignados en cada una de las documentales.

Acta de PAN 63 | Constancia | PAN 63

escrutinio | prRD 29 | individual | prD 29

oy PAN-PRD 1| De zunto PAN-PRD 1
computo e

(foja 561, TOTAL 93 recuento TOTAL 93

tomo I11) | PRI 64 | (foja 364, | PRI 64

VERDE 17 | tomolll) | VERDE 17

PRI-VERDE 1 PRI-VERDE 1

82 82

Documentales exhibidas por los accionantes, la
responsable y el tercero interesado, a las cuales se les
concede valor probatorio pleno, en términos del articulo 16,

parrafo 2, de la Ley de Medios.

Con base en todo lo anterior, este Tribunal considera
gue, ante situaciones extraordinarias, como las que enfrento
el Consejo Distrital 25, del Instituto Electoral del Estado, |la
tuvo que _ ser,

actuacion de la responsable

necesariamente, en los términos en que la llevd a cabo,

pues, aunque en la ley se establecen hipotesis basadas en
contextos facticos seguros y previsibles, con el objeto de
que la autoridad encargada de operar la normatividad, una
vez identificado el hecho concreto, en todos los casos,
deduzca las consecuencias juridicas previstas, previamente,
de modo general, abstracto e impersonal, y resuelva lo
conducente. El legislador local no puede anticiparse, en
forma detallada y precisa, a situaciones como las ocurridas
con posterioridad a la celebracion de la jornada electoral, ya
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gue lo ordinario es que la autoridad puede cumplir con su

encomienda conforme lo indica la ley.

De ahi, que este Tribunal considere que en atencién a
dichos principios constitucionales, el consejo responsable, al
realizar la verificacion parcial del recuento en las seis
casillas de la eleccion, con la autorizacion del Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, con base en las
finalidades, valores constitucionales y legales atinentes,

atendieron al mandato de proteger el voto activo de

sesenta vy seis mil trescientos cuarenta y dos (66,342)

ciudadanos del Distrito de San Pedro Pochutla, pues ello

implico la proteccion mas amplia de sus derechos, en el
sentido de no permitir que irregularidades ajenas a los
principios rectores de la materia electoral, ocasionaran una
vulneracion grave de los derechos fundamentales de los
aludidos electores, por lo que de esa manera se repar6 la
violacion o irregularidad electoral y se previno la realizacion
de consecuencias que afectaran la realizacion de elecciones
libres y auténticas, como lo fueron las inconsistencias en el
contenido de las seis actas que se han venido refiriendo y
gue fueron subsanadas durante el desarrollo de la sesion de

computo distrital.

Refuerza lo precisado en los péarrafos que anteceden,
el principio general de Derecho relativo a la conservacion
de los actos validamente celebrados, que dispone que “lo util
no debe ser viciado por lo inutil”, el cual impide que cualquier
infraccidon de la normatividad juridico electoral o anormalidad
en su implementacion, dé lugar a la nulidad de la votacion o
eleccion, pues, lo contrario, haria nugatorio el ejercicio del
derecho fundamental de los ciudadanos relativo a votar en

las elecciones populares y propiciaria la comision de todo
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tipo de vulneracién a lo previsto normas electorales, con el
proposito de impedir la participacion efectiva del pueblo en la
vida democrética, la integracion de la representacion
nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder

publico.

En tal tesitura, se reitera que al no existir en autos
elementos probatorios que demuestren, ni siquiera en modo
indiciario, que lo resultados de la eleccion obtenidos por la
autoridad electoral, no corresponden a la voluntad de los
electores, se debe arribar a la conclusion de que éstos
representan el sentido del voto expresado en las urnas el dia

de la jornada electoral.

Pues como lo sefala el representante del Partido
Accidén Nacional, al comparecer como tercero interesado,
que, la verificacion parcial del recuento total de las casillas
referidas, se debid a que los Consejeros Electorales, estan
facultados para resolver todas las situaciones que se
presenten durante el desarrollo de la sesién de computo
distrital, aunado a que ese recuento se desarroll6 en una
sesion permanente, lo anterior a efecto de dotar de certeza

al coOmputo distrital.

Asi también, exponen los accionantes que al realizarse
la suma de las ciento ochenta y ocho constancias
individuales de resultados electorales en punto de recuento,
no coinciden los resultados de las mismas, en relacion con
la primera acta de computo de ocho de junio del afio en

curso (formato 10), que favorecié a la candidata de la

coalicion conformada por los partidos politicos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, ni

tampoco coincide con el resultado que se asentd en el
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formato de computo distrital de la eleccién local de diputados

elaborado el nueve de junio del afio en curso.

Respecto a que los resultados obtenidos de las
constancias individuales que fueron levantadas con motivo
del recuento no coinciden con los resultados consignados en
la primera acta de computo de ocho de junio del afio en
curso, en ese tenor, los agravios devienen infundados
respecto a dicha inconsistencia de resultados, pues tal como
se precisO al contestar su primer agravio marcado con el
inciso a), el acta que refieren carece de validez, pues fue
expedida con anterioridad a que se conocieran los
resultados obtenidos del recuento realizado, en

consecuencia, no puede atribuirsele validez juridica a

esa_acta, por lo tanto, los resultados obtenidos de la
sumatoria de las constancias individuales de resultados
electorales de punto de recuento, no podian coincidir con
dicha acta, pues los datos ahi contenidos no coinciden con

el universo de documentales que obran en autos.

Por todo lo expuesto, deben confirmarse los actos

reclamados al Consejo Distrital 25.

Octravo. Notificacion. Notifiquese personalmente a la
coalicion y partido recurrentes; asi como al tercero
interesado en los domicilios sefalados en autos y por oficio
a la autoridad responsable a través del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, de conformidad con lo que prevén los articulos 27,

parrafos 1y 6, 29y 71, incisos a) y b), de la Ley de Medios.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se

Resuelve
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Primero. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente recurso de inconformidad, en términos

del Considerando Primero de esta sentencia.

Segundo. Se declara infundado el agravio hecho
valer por el Partido Accion Nacional, en términos del

Considerando Séptimo de la presente resolucion.

Tercero. Se declaran infundados los agravios
marcados con los incisos a), b), c), d), e), f) y g) de los
Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y la Coalicion conformada por ambos partidos, en
términos de lo expuesto en el Considerando Séptimo del

presente fallo.

Cuarto. Se confirma la sesiéon de computo distrital
de la eleccion de Diputados por el principio de mayoria
relativa correspondiente al distrito electoral 25, con sede en
San Pedro Pochutla, Oaxaca, asi como los resultados
asentados en el acta de computo distrital, en términos de lo

razonado en el considerando Séptimo del presente fallo.

Quinto. Se confirma la declaracion de validez de la
eleccion y la constancia de mayoria y validez expedida a
la formula de candidatas postulada por la Coalicion “Con
rumbo y estabilidad por Oaxaca”, en términos de los
razonado en el Considerando Séptimo de la presente

resolucion.

Sexto. Notifiqguese a las partes en términos del

Considerando Octavo del presente fallo.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
jurisdiccional de este Tribunal Estatal Electoral, como asunto

total y definitivamente concluido.
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Asi por mayoria de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrado Presidente Raymundo Wilfrido
Lopez Vasquez y Magistrado Maestro Victor Manuel
Jiménez Viloria, con voto particular del Magistrado
Maestro Miguel Angel Carballido Diaz, quienes actian
ante el Secretario General, Maestro Rafael Garcia

Zavaleta, que autoriza y da fe.
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