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RECURSOS DE APELACION Y DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: RA/50/2016, Y
RIN/EA/20/2016 ACUMULADO.

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION  CIUDADANA DE
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TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: VICTOR
MANUEL JIMENEZ VILORIA.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, veintiocho de agosto de

dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos del Recurso de Apelacion
identificado con la clave RA/50/2016 y el Recurso de
Inconformidad con clave RIN/EA/20/2016, promovidos, por el
Partido Revolucionario Institucional®, ante el Consejo Municipal
Electoral de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca, presentados: a) El
primero de ellos, en contra del Acuerdo IEEPCO-CG-71/2016,
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, aprobado en sesion
especial de dos de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual
se registraron en forma supletoria las planillas de candidatas y
candidatos a Concejales a los Ayuntamientos, y b) El segundo
de ellos, en contra de los resultados consignados en las actas
de computo municipal, la declaracion de la validez de la
eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayorias y los

resultados consignados en las actas de computo municipal por

! Por conducto de Miguel Sdnchez Gonzalez representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional , ante el Consejo Municipal Electoral de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca.
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error aritmético. Respecto de la eleccion de Concejales del
municipio de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca, en el proceso

ordinario electoral 2015-2016, y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Del estudio de los escritos de
demandas presentadas por el actor y, de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Proceso electoral local. En sesién especial del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, de fecha ocho de octubre
del dos mil quince, se emitié la declaratoria formal de inicio de
actividades del Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

b) Etapa de preparacion de la eleccion, modificacion
de los plazos. El diez de octubre siguiente, el Consejo General,
aprob6é los acuerdos IEEPCO-CG-11/2015 y IEEPCO-CG-
13/2015, relativos a los plazos en la etapa de preparacion de
las elecciones a gobernador, diputados locales y concejales,
por el régimen de partidos politicos, asi como al calendario del

proceso electoral local, respectivamente.

Mediante  acuerdo numero |IEEPCO-CG-46/2016,
aprobado por el Consejo General, en la sesion extraordinaria de
fecha cinco de abril de dos mil dieciséis, se modifica el plazo
para la presentacibn de las solicitudes de registro de
candidaturas a Concejales a los Ayuntamientos que se rigen
por el sistema de Partidos Politicos, en el Proceso Electoral
Ordinario 2015-2016.

Por acuerdo numero IEEPCO-CG-54/2016, aprobado por
el Consejo General, en la sesion extraordinaria de fecha catorce

de abril de dos mil dieciséis, se modifica el plazo para la
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presentacion de las solicitudes de registro de candidaturas a
Concejales de los Ayuntamientos que se rigen por el sistema de

partidos politicos, en el proceso electoral ordinario 2015-2016.

c) Designacion de Consejeros Electorales. Mediante
acuerdo IEEPCO-CG-18/2016, de veintidés de febrero del afio
en curso, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, designé a las y los
Presidentes, las y los Secretarios y las y los Consejeros
Electorales propietarios y suplentes que integraran los Consejos
Municipales Electorales para el Proceso Electoral Ordinario
2015-2016.

d) Sustitucion de Consejeros Electorales. Mediante
acuerdo IEEPCO-CG-43/2016, de fecha dos de abril de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, designé a las y los
integrantes de los Concejos Distritales y Municipales
Electorales, que fungiran en el Proceso Electoral Ordinario
2015-2016, en sustitucion de quienes han renunciado a su

cargo.

e) Registro de candidatos y candidatas a Concejales
de los Ayuntamientos. Mediante acuerdo numero IEEPCO-
CG-71/2016, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral Local, en la sesion especial de fecha dos de mayo del
afio en curso, se registraron las candidatas y candidatos a
Concejales a los Ayuntamientos que electoralmente se rigen
por el sistema de partidos politicos, postuladas por las
coaliciones y los partidos politicos, para el proceso electoral
ordinario 2015-2016.

f). Jornada electoral. EIl cinco de junio de la presente

anualidad, se llevo a cabo la jornada electoral ordinaria en el
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Estado de Oaxaca, para la eleccion de Gobernador, Diputados
y Concejales de los Ayuntamientos que se rigen por el sistema

de partidos politicos.

g). Sesion de cOmputo municipal. El nueve de junio del
afio en curso, el Consejo Municipal Electoral de Santiago
Cacaloxtepec Oaxaca, del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, correspondiente al 05
Distrito Electoral con sede en Asuncién Nochixtlan, Oaxaca,
realizd0 el computo de la eleccion de Concejales al

Ayuntamiento en dicha poblacion.

La sesion especial de computo inicié a las once horas con
veintiin minutos del dia nueve de junio de este afio y concluyo
a la hora uno con veintidés minutos del dia diez de junio del
presente afno, resultando ganador el Partido Accion Nacional de

conformidad con los siguientes resultados:

VOTACION (CON VOTACION

PARTIDOS POLITICOS O COALICION NUMERO)

(CON LETRA)

661 SEISCIENTOS SESENTA

PARTIDO ACCION NACIONAL Y UNO

Q D 458 CUATROCIENTOS

CINCUENTA Y OCHO
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

e
e 19 DIECINUEVE
PRD

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

‘w
-
VERDE
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

8 OCHO

*

PT 4 CUATRO

PARTIDO DEL TRABAJO

2/
Z 8 OCHO
rPsSs D

PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA

m 0 re na VEINTISIETE

MOVIMIENTO DE REGENARACION NACIONAL 2
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_—
% 12 DOCE
COALICION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
KD
. |

o

1 UNO

COALICION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y EL PARTIDO ECOLOGISTA DE
MEXICO

A

Q 0 CERO

NO REG.
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
i & i 21 VEINTIUNO
nulos|
VOTOS NULOS
VOTACION 110 MIL DOSCIENTOS
TOTAL, EMITIDA DIECINUEVE

h). Presentacion del Recurso de Apelacion y Recurso
de inconformidad. El dos de junio del afio en curso,
inconforme con el acuerdo numero |IEEPCO-CG-71/2016,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral Local,
en la sesion especial de fecha dos de mayo del afio en curso,
Miguel Sanchez Gonzalez?, presentd Recurso de Apelacion,
asimismo, con fecha trece de junio del afio en curso, presentd
ante el Consejo Municipal de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca,
el Recurso de inconformidad en contra de los resultados
consignados en las actas de computo municipal, la declaracién
de la validez de la eleccion de las elecciones y el otorgamiento
de las constancias de mayorias y los resultados consignados en
las actas de cOmputo municipal por error aritmético. Respecto
de la eleccion de Concejales del municipio de Santiago
Cacaloxtepec, Oaxaca, en el proceso ordinario electoral 2015-
2016.

i). Acuerdo de turno. Mediante proveidos de dieciséis, y
diecinueve de junio del afio en curso, el Magistrado Presidente

del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, orden6 formar los

2 Representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal
Electoral de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca
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citados expedientes y registrarlos en el Sistema de Informacion
de la Secretaria de Acuerdos SISGA, turnandolos los autos a
las ponencias a cargo de los Magistrados Maestro Victor
Manuel Jiménez Viloria y Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez,
respectivamente, para los efectos sefialados en articulo 19,
seccion 1, inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.

j) Radicaciéon y Requerimiento. Los Magistrados
Instructores radicaron por auto de veintiuno de junio el
expediente RA/50/2016 y por auto de diecinueve de julio del
actual, el expediente RIN/EA/20/2016, respectivamente,
requiriendo en el primero, diversa documentacion mismo que
mediante auto de fecha veintisiete de junio del presente afo, se

tuvo por cumplido.

k) Requerimiento de expediente, por gquardar
conexidad. Mediante acuerdo de fecha quince de julio del afio
en curso, dictado en el expediente en el que se actla, se
requirio la Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Loépez
Vasquez el diverso RIN/EA/20/2016, para efectos de determinar
su posible acumulacién al RA/50/2016.

) Propuesta de desechamiento. Mediante auto de
veintitrés de agosto del presente afio, el magistrado instructor
del presente expediente, propuso someter a consideracion del
pleno de este tribunal el proyecto de desechamiento del

Recurso de Apelacién con la clave RA/50/2016.

m) Admision, cierre de instruccion y turno. Por
acuerdo de veintitrés de agosto del presente afio, el Magistrado
instructor, admitio los presentes medios de impugnacion y las
pruebas aportadas por las partes, y al no haber requerimientos

que formular, se declaré cerrada la instrucciéon quedando los
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autos del expediente RIN/EA/20/2016, en estado de dictar

resolucion.

n) Sesion publica. El veintiséis de agosto de dos mil
dieciseises, el magistrado presidente sefial6 las diez horas del
dia veintiocho de agosto del presente afo, para efecto de
someter el proyecto de resolucion a la consideracion del pleno

de este Tribunal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos
116, fraccion 1V, inciso c¢), parrafo 5°, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 105, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, apartado D y
114 BIS, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca; 52, inciso b), 56, 59, 61, 62, numeral 1, inciso d), 65
y 68, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, pues dichos preceptos lo facultan para conocer y

resolver sobre los recursos de inconformidad.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca es un oOrgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado
y competente para conocer y resolver los recursos de apelacion
interpuestos contra actos o resoluciones de cualquiera de los
organos centrales del Instituto que causen un perjuicio al
partido politico que teniendo interés juridico lo promueva, asi
como para conocer y resolver los recursos de inconformidad
interpuestos contra los resultados consignados en las actas de

computo municipal respectivas, las declaraciones de validez de
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las elecciones y el otorgamiento de las Constancias de Mayoria,
por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas o por
nulidad de toda la eleccion; y los resultados del computo
general efectuado por el Consejo Municipal responsable,
respecto de la eleccion de Concejales al Ayuntamiento de

Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca.

Asi también, se surte la competencia de este érgano
jurisdiccional, toda vez que el acto impugnado es el acuerdo
IEEPCO-CG-71/2016, del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca aprobado en
sesion especial de dos de mayo de dos mil dieciséis, mediante
el cual se registraron en forma supletoria las planillas de
candidatas y candidatos a Concejales a los Ayuntamientos; los
resultados consignados en las actas de computo municipal, la
declaracion de la validez de la eleccion de las elecciones vy el
otorgamiento de las constancias de mayorias y los resultados
consignados en las actas de computo municipal por error
aritmético. Respecto de la eleccién de Concejales del municipio
de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca, en el proceso ordinario
electoral 2015-2016, de ahi que, se actualiza la competencia de

este Tribunal Electoral, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Acumulacién. Del analisis de los escritos de

demandas se aprecia lo siguiente:

AUTORIDAD
EXPEDIENTE ACTOR RESPONSABLE ACTO IMPUGNADO

El acuerdo
. | IEEPCO-CG-
El Consejo | 712016 del

General del i
_ Gen Consejo General
Partido instituto  Estatal del ) Instituto

Revolucionario | Electoral y de | ggiatal Electoral

RA/50/2016 Institucional. Participacion y de Participacion
Ciudadana de Ciudadana de

Oaxaca. Oaxaca,
aprobado en
sesibn  especial

8



RA/50/2016

Y ACUMULADO RIN/EA/20/2016

de dos de mayo

RIN/EA/20/2016

de dos mil

dieciséis.
El Consejo | Los  resultados
Municipal consignados en
Electoral con | las actas de

_ cabecera en | computo
Partido Santiago municipal, la
Revolucionario | Cacaloxtepec, declaracion de la
Institucional Oaxaca validez de la

eleccion y el
otorgamiento de

las constancias
de mayorias vy
los resultados
consignados en
las actas de
coémputo
municipal por
error aritmético.
Respecto de la
eleccién de
Concejales  del
municipio de
Santiago
Cacaloxtepec,
Oaxaca.

Una vez sefalado lo anterior, resulta oportuno citar lo

previsto por el articulo 58 numeral 1, de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que establece:

Articulo 58.

1. Todos los recursos de apelacidon interpuestos dentro de
los cinco dias anteriores al de la eleccién, seran resueltos
junto con los recursos de inconformidad con los que

guarden

relacion. El

recurrente deberad sefalar la

conexidad de la causa. Cuando los recursos a que se
refiere este numeral no guarden relacion con algun

recurso de

asuntos definitivamente concluidos.

inconformidad seran archivados como

De ahi que, se considere que en el caso, procede

acumular los medios de impugnacién para su resolucion

conjunta, porque existe conexidad en la causa entre el Recurso

de Apelacion registrado con la clave RA/50/2016 y el Recurso
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de Inconformidad, con clave RIN/EA/20/2016 que se estudian,
pues se ajustan a lo previsto en el articulo antes descrito, en
virtud de que el actor impugné dentro de los cinco dias
anteriores a la eleccion, en consecuencia, a efecto de evitar el
dictado de resoluciones contradictorias o al menos de efectos
no coincidentes, el recurso registrado con la clave
RIN/EA/20/2016 debe ser acumulado al diverso Recurso
RA/50/2016, lo anterior con fundamento en los articulos 31,
numerales 1, 2 y 5; y 32, numeral 1, fraccion Il de la Ley del
Sistema de Medios y de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

En consecuencia, tras el analisis realizado a los escritos
de demanda que dieron origen al recurso de apelacion y al
recurso de inconformidad ya mencionados, se advierte la
conexion entre la autoridad responsable y el acto impugnado,
es claro que dichas pretensiones pueden estudiarse también en
forma individual dentro de una misma resolucion, ya que las
finalidades que se persiguen en la acumulacion son unica y
exclusivamente la economia procesal y evitar sentencias

contradictorias tal como ocurre en el presente caso.

En consecuencia, por economia procesal lo conducente
es decretar la acumulacion, en términos de lo establecido en los
articulos 31 y 32, fraccion I, de la Ley del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, se acumulan los expedientes, RIN/EA/20/2016 al
diverso RA/50/2016, por ser éste el primero que se recibio y
registré en este Tribunal, ello para facilitar su pronta y expedita
resolucién, asi como evitar el dictado de sentencias

contradictorias.

Al efecto, se deberda agregar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta ejecutoria, al recurso acumulado.
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TERCERO. Anadlisis de improcedencia. Por ser su
examen preferente y de orden publico, se analizard en primer
lugar, si es procedente el presente medio de impugnacién, pues
de configurarse alguna de las causas legales de improcedencia,
resultaria necesario decretar el desechamiento de plano del
mismo, por existir un obstdculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de
pronunciamiento de este O6rgano jurisdiccional sobre la

controversia planteada.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1,
numeral 1, 10, numeral 2 y 19, apartado 2, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se debe
realizar un examen preferente de la procedencia de los medios
interpuestos, independientemente que las partes hagan valer o

no alguna causal de improcedencia.

Sostiene el argumento anterior la tesis L/97 sostenida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento I, afio 1997, pagina 33, cuyo rubro es “ACCIONES.
SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO”

Por lo que, las causales de improcedencia deberan ser
manifiestas e indubitables, es decir, deben advertirse de forma
clara, ya sea del escrito de demanda, de los documentos que a
la misma se adjunten o de las demas constancias que obren en
autos, de tal forma que, sin entrar al examen de los agravios
expresados y las demas pretensiones de la parte actora, no

haya duda en cuanto a su existencia.
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En ese sentido, con independencia de que se actualice
cualquier otra causa de improcedencia, en el caso, el actor
promueve de manera extemporanea el medio de impugnacion
incoado, lo anterior es asi, toda vez que se duele del acuerdo
IEEPCO-CG-71/2016, de dos de mayo de dos mil dieciséis,
respecto a la designacion de Raul Ramirez Lima, como
integrante propietario en tercera posicion de la planilla de
Concejales al Ayuntamiento del Municipio de Santiago

Cacaloxtepec, Oaxaca.

El articulo 10, apartado 1, inciso a), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, prevé que
los medios de impugnacion deben DESECHARSE DE
PLANO cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones:
gque no afecten el interés del recurrente; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento;
o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el
medio de impugnacion respectivo dentro de los plazos

sefalados en esta ley.

En ese sentido, la pretension del actor es que, se decrete
la inelegibilidad del ciudadano Raul Ramirez Lima, sin embargo,
de las constancias que obran en autos se advierte que, el
acuerdo impugnado fue aprobado en sesion especial celebrada

el dos de mayo de dos mil dieciséis.

Con base en lo anterior, el articulo 8 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacibn en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, establece
el plazo de cuatro dias para impugnar, el cual en el caso

transcurrido del tres al siete de mayo de dos mil dieciséis,
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contrario sensu resulta aplicable la jurisprudencia namero

21/2012, de texto y rubro siguiente:
PLAZO DE IMPUGNACION. MANERA DE COMPUTARLO
CUANDO EMPIEZA ANTES DE INICIAR EL PROCESO
ELECTORAL.- De la interpretacion sistematica de los articulos 7,
parrafo 2, y 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que, por regla
general, los medios de impugnacion en materia electoral deben
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o de la notificacion de conformidad con la
ley aplicable; que cuando el acto reclamado se genera durante el
proceso electoral, se computan en el plazo los dias naturales y
cuando la violacion reclamada se produce fuera del mismo,
Unicamente se cuentan los dias habiles. En ese sentido, cuando
el plazo para la presentacion del medio de impugnacién empieza
a correr antes del inicio del proceso electoral y concluye después
de iniciado el mismo, s6lo deben computarse los dias habiles,

pues la forma de determinar el plazo se rige por el momento en
gue éste comienza a transcurrir.

Méaxime que el actor manifiesta que en sesion ordinaria
del Consejo Municipal Electoral de Santiago Cacaloxtepec,
Oaxaca, de fecha veintinueve de mayo del presente afo, tuvo
conocimiento del acuerdo impugnado, lo que fortalece la
extemporaneidad en la presentacion del Recurso de Apelacion

aludido.

En el caso, el actor controvierte el acuerdo IEEPCO-CG-
71/2016, por el que se registraron las candidatas y candidatos a
Concejales a los Ayuntamientos que electoralmente se rigen
por el sistema de partidos politico, postuladas por las
coaliciones y los partidos politicos, para el proceso electoral
ordinario 2015-2016 aprobado en sesion especial de fecha dos

de mayo del afo en curso.

En tal sentido y toda vez que, de la version estenografica
escrita remitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
Local, de la Sesion Especial referida, se advierte la presencia
del ciudadano licenciado Angel Alejo Torres, representante

propietario y acreditado del Partido Revolucionario Institucional
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ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, aunado que en la misma
hizo uso de la voz, lo que se puede corroborar en la foja 63 de

la version estenografica de dicha sesion.

Ahora bien, de lo anterior se desprende que el Partido
Politico Revolucionario Institucional quedo legalmente notificado
del acuerdo niumero IEEPCO-CG-71/2016, de dos de mayo de
dos mil dieciséis, respecto a la designacion de Raul Ramirez
Lima, como integrante propietario en tercera posicion de la
planilla de Concejales al ayuntamiento del municipio de

Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca.

Lo que se robustece con la jurisprudencia 18/2009, de

rubro siguiente:

NOTIFICACION  AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- De la
interpretacion sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se advierte que los partidos politicos
nacionales que tengan representantes registrados ante los
diversos Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan
notificados en forma automatica, siempre que dicho
representante se encuentre presente en la sesion en que se
emita la determinacion correspondiente y que tenga a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado
de su contenido. En ese orden, se considera que a partir de
ese momento el instituto politico toma conocimiento de manera
fehaciente de la determinacion adoptada y, por ende, al dia
siguiente empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion,
aun cuando exista una notificacion efectuada con posterioridad,
pues ésta no puede erigirse en una segunda oportunidad para
controvertir la citada resolucion.

En consecuencia, se desecha de plano el presente
recurso por lo que hace al escrito presentado por el ciudadano
Miguel Sanchez Gonzéalez, que dio origen al Recurso de
Apelacion al actualizarse la causal de improcedencia prevista

en el articulo 10 numeral 1, inciso a) de la Ley del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

En tales circunstancias, se procede al estudio del Recurso
de Inconformidad intentado por el ciudadano Miguel Sanchez

Gonzalez.

CUARTO. Requisitos generales y especiales de

procedencia del recurso de inconformidad.

|. Requisitos generales. En el caso se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, numeral 1,
61, 62, y 64, la Ley del sistema de medios de impugnacion en
materia electoral y de participacion ciudadana para el Estado de
Oaxaca, para la presentacion y procedencia del recurso de

inconformidad, como a continuacidn se razona.

a) Forma. El recurso de inconformidad fue presentado por
escrito; en éste se hace constar los hechos y agravios en los que
basa la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente
violados; asimismo, consta la firma autdgrafa del representante
partidario que promueve, sefiala domicilio para oir y recibir

notificaciones, asi como las personas autorizadas al efecto.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd
dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente
al que concluyo la practica del computo municipal de la eleccion
de Concejales a los Ayuntamientos, lo anterior de conformidad
con el articulo 67, numeral 1, inciso c) de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de
la sesién de computo municipal impugnada, el referido computo
concluy6 el diez de junio de dos mil dieciséis, por lo que el

término para la promocidon del medio de impugnacion
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transcurrio del once al catorce de junio de este afo, y la
demanda se presentd el dia trece del mismo mes y afo,
resultando que su presentacion se realizoé dentro del término de

cuatro dias que establece la ley.

c) Legitimacion. Es promovido por parte legitima, ya que
conforme al articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, los recursos de inconformidad pueden ser promovidos
por los partidos politicos, y en el caso, el presente medio de
impugnacion lo interpone el Partido Politico Revolucionario

Institucional.

d). Personeria. Se tiene acreditada la personeria de
Miguel Sanchez Gonzalez, representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral
con sede en Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca, toda vez que le

fue reconocida por la autoridad responsable.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 15/2009 de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro es:

PERSONERIA. SE RECONOCE AL REPRESENTANTE
DEL PARTIDO POLITICO ACREDITADO ANTE UN
ORGANO DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, PARA [IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES RELACIONADAS CON LA QUEJA
QUE INTERPUSO.- Conforme a lo previsto en los articulos
362, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, los partidos politicos
estan legitimados para presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad electoral, y para
impugnar las resoluciones dictadas en el procedimiento
sancionador, por conducto de sus representantes
acreditados ante el 6rgano electoral que emitio el acto o
resolucién impugnado. Ahora bien, cuando la resolucién
controvertida es dictada por el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en ejercicio de la facultad de atraccion, el
representante partidista que presentd la queja o denuncia
esta legitimado para promover el recurso de apelacion, aun
cuando se trate de un érgano distinto a aquel ante el que
se encuentra registrado, porque al ser quien insté para el
respectivo procedimiento sancionador, es el que se
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encuentra facultado para intervenir durante la tramitacion vy,
en consecuencia, controvertir la determinacién final.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la
pretension toral del Partido Revolucionario Institucional,
consiste en que este tribunal declare la nulidad de la eleccion
de Concejales al Ayuntamiento de Santiago Cacaloxtepec, en la
cual contendié y obtuvo el segundo lugar; de ahi que, se

cumple con el requisito de mérito.

e) Definitividad. En contra de los actos reclamados, sélo
es procedente el recurso de inconformidad, por tanto, la
determinacidon es definitiva para la procedencia de la

impugnacion.

[I. Requisitos especiales. El escrito de demanda
satisface los requisitos especiales previstos en el articulo 64 de
la Ley de Medios, en tanto que el partido recurrente encauza su
inconformidad en contra de los resultados consignados en el
acta de computo municipal, la declaracion de validez de las
elecciones y el otorgamiento de las constancias de mayoria, por
la nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas o por
nulidad de la eleccion, las determinaciones sobre el
otorgamiento de las constancias de mayoria y los resultados
consignados en las actas de coOmputo municipal por error
aritmético, realizado por el Consejo Municipal Electoral de
Santiago Cacaloxtepec. Ademas, en el ocurso de demanda se
precisa la causal especifica por la cual solicita se decrete la

nulidad de la eleccion.

QUINTO. Tercero interesado. Toda vez que el Instituto
Electoral Local, indebidamente remitié al Recurso de Apelacion
RA/50/2016, el escrito de fecha diecisiete de junio de este afio,
signado por la ciudadana Marisol Cristina Apolonio Hernandez

representante propietaria del Partido Accion Nacional ante el
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Consejo  Municipal Electoral con sede en Santiago
Cacaloxtepec, Oaxaca, quien promueve como tercera
interesada, en el Recurso de Inconformidad RIN/EA/20/2016,
caracter que se le reconoce, de conformidad con los articulos
12, 17, numerales 4 y 5, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, y dado que dicho Recurso se
acumula al Recurso de Apelacion en cita, es dable de analisis lo

siguiente:

a) Oportunidad. Por lo que se refiere a los requisitos que
debe satisfacer el escrito del tercero interesado, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 17, numeral 4, de la Ley procesal
electoral, se advierte que fue presentado ante la autoridad
responsable, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
publicacion del medio de impugnacion que nos ocupa, de
acuerdo a las manifestaciones que hace la responsable en sus
informes circunstanciados, y de la certificacion de fecha
diecisiete de junio del presente afo, realizada por la Secretaria
del Consejo Municipal de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca; del
cual se advierte que durante el plazo de setenta y dos horas,
gue establecen los preceptos legales antes citados, se recibio
escrito signado por la ciudadana Marisol Cristina Apolonio

Hernandez®.

b) Forma. El escrito que se analiza, cumple con los
requisitos que establece el articulo 9, numeral 1, incisos a) al ¢)
y @), de la Ley procesal electoral, fue presentado ante la
autoridad responsable, en él, se hace constar el nombre y firma
autdgrafa de la representante propietaria del Partido Accién

Nacional, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones; asi

} Representante propietaria del Partido Accidon Nacional ante el Consejo Municipal Electoral con
sede en Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca
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como también formula una pretensién incompatible con la del

promovente.

c) Legitimacion. El articulo 12, numeral 1 inciso c) y
numeral 2, de la citada Ley, sefala que el tercero interesado
debera presentar su escrito, por si mismo o a través de la
persona que lo represente, siempre y cuando justifique

plenamente la legitimacion para ello.

De la documentacién que obra en autos, se advierte que
guien comparece como tercera interesada, lo hace en su
caracter de representante propietaria del Partido Accion
Nacional, asimismo, se acredita dicho caracter con la copia
certificada del escrito del Representante Suplente del Partido
Accidén Nacional ante el Consejo General, mediante el cual
acredita como representante propietaria ante el Consejo
Municipal Electoral de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca a la

ciudadana Marisol Cristina Apolonio Hernandez.

d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria a la
ciudadana Marisol Cristina Apolonio Hernandez, quien
comparecio al presente recurso, en representacion del Partido
Accidén Nacional, ademas que dicha personeria se le tiene
acreditada en el acta de computo municipal realizada en el
Consejo Municipal Electoral de Santiago Cacaloxtepec,
Oaxaca, documental a la que se le otorga valor probatorio
pleno, con fundamento en los articulos 14, numeral 1, inciso a),
numeral 3, inciso c) y; 16, numerales 1 y 2, del ordenamiento

legal en consulta.
e) Interés juridico. Se satisface este requisito dado que

el Partido Politico Accién Nacional, obtuvo el primer lugar en la

eleccion que se controvierte, por lo que tiene interés en que
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subsista su triunfo, lo que implica un derecho incompatible con

el de partido recurrente.

Por las razones dadas, se tiene al compareciente
cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo 17,
numeral 4 de la Ley del Sistema Medios de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

de Oaxaca.

Conforme a lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la
especie los requisitos de procedencia del presente recurso de
inconformidad, lo conducente es estudiar el fondo de la cuestion

planteada.

SEXTO. Pretensidn, agravios y precision de la Litis.

a) Pretension. Previo al analisis correspondiente, es
necesario precisar que los agravios pueden tenerse por
formulados, independientemente de su ubicacién en cierto
capitulo o seccion de la demanda, ello de conformidad con la
jurisprudencia 02/98, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL®.

De ahi que, resulte suficiente que la parte actora exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio
gue le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que sea procedente su estudio,
con independencia de su presentacion, enunciacion o
construccion logica; tal y como se desprende de la razon
fundamental contenida en la jurisprudencia 03/2000, bajo el
rubro: AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE

* Visible en la Compilacién 1997-2013, de jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Paginas 123-124.
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CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR®.

Ademas, la demanda  debe ser analizada
cuidadosamente, y atender lo que quiso decir la parte actora y
no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de determinar con
mayor grado de aproximacion a la intencion de los
promoventes, ya que soélo de esta forma se puede lograr una

recta y completa imparticion de justicia en materia electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 4/99, de
rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR?®.

Bajo ese tenor la pretension del partido recurrente
consiste en que se modifiqguen los resultados consignhados en
las actas de computo municipal, la declaracion de la validez de
la eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayoria por
la votacion recibida en una o varias casillas o por la nulidad de
la eleccion, las determinaciones sobre el otorgamiento de las
constancias de mayoria y los resultados consignados en las
actas de computo municipal por error aritmético, expedida a

favor del candidato postulado por el Partido Accion Nacional.

b) Agravios. Al respecto el actor considera que el acto

impugnado, en esencia le causa los siguientes agravios:

® Visible en la Compilacion 1997-2013, de jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Paginas 122-123

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013, pagina
411.
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1. La instalacion de las tres mesas directivas de casilla,
basicas, secciones 1973, 1974 y 1975, toda vez que se
realizo después de las ocho de la mafiana.

2. La actualizacion de las causales de nulidad previstas
en el articulo 76, incisos c), d) y k) de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacibn en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

c) Precision de la Litis. La cuestion planteada en el
presente asunto, consiste en determinar si, de conformidad con
las disposiciones constitucionales y legales aplicables en la
materia, debe o0 no declararse la nulidad de la votacion recibida
en las casillas impugnadas; y, en consecuencia, modificar o
confirmar, con todos sus efectos ulteriores, los resultados
consignados en el Acta de Computo Municipal de la eleccion de
Concejales al Ayuntamiento de Santiago Cacaloxtepec,
Oaxaca, expedida por el Consejo Municipal Electoral;, y
confirmar o revocar la constancia de mayoria expedida a la
Planilla de Concejales Electos postulados por mayoria relativa,
por el Partido Accién Nacional y en su caso, otorgar una nueva
al Partido que resulte ganador de acuerdo con los nuevos

resultados.

A consideracion de este Tribunal, es fundamental atender
los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en atencion al estudio del
concepto de agravio, los cuales deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones,
de hecho y de derecho, que la autoridad responsable tomé en
cuenta al emitir el acto o la resolucion reclamada, y permitir al
juzgador conocer, con toda certeza, el hecho o motivo de
derecho que el impugnante aduce le causa agravios y resulta

contrario al ordenamiento juridico.
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En esa logica, por tratarse de argumentos que
aducen la posible vulneracion al principio de certeza que rigen
los procesos electorales, se procede al examen del motivo de

inconformidad hecho valer por el recurrente

SEPTIMO. Estudio de fondo. Nulidad de la votacién

recibida en casilla.

Como se desprende del escrito mediante el cual el Partido
Revolucionario Institucional promueve el presente recurso de
inconformidad, son objeto de impugnacion los resultados
consignados en el Acta de Coémputo Municipal de la eleccion de
Concejales al Ayuntamiento de Santiago Cacaloxtepec,
Oaxaca, expedida por el Consejo Municipal Electoral del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, perteneciente al 05 Distrito Electoral con sede en
Asuncion Nochixtlan, Oaxaca, al estimar que en el caso se
actualizan las causales de nulidad de votacion recibida en las
casillas 1973, béasica, 1974 basica y 1975 basica, previstas en
los incisos c), d) y k) del articulo 76, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Por cuestion de método, este Tribunal Electoral, procede

analizar los motivos de inconformidad en el orden planteado.

1. La instalacion de las tres mesas directivas de casilla,
basicas, secciones 1973, 1974 y 1975, toda vez que se realizd
después de las ocho de la mafnana.

El Partido Revolucionario Institucional afirma, que la
jornada electoral en el proceso electoral ordinario 2015-2016,

por el que se elegirian concejales del municipio de Santiago
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Cacaloxtepec, Oaxaca, estuvo Illena de inconsistencias
especificamente desde la instalacion de las tres mesas
directivas de casillas basicas, secciones 1973, 1974 y 1975,

instalacion que se realizé después de las ocho de la mafiana.

Sin embargo, se advierte que la demora o retraso en la
apertura de las casillas, por si misma, no constituye una
irregularidad que actualice una causal de nulidad, es decir, el
inicio tardio de la recepcion de la votacion de una casilla no
necesariamente debe interpretarse como una irregularidad
grave, pues tal dilacion puede deberse a diversas
circunstancias ajenas a la voluntad de los funcionarios que

integran las casillas.

Se afirma lo anterior, con base en la serie de actos
previos a la apertura de una casilla que deben realizar los
funcionarios que integran las mesas directivas de casilla y que

son los siguientes:

A las siete horas con treinta minutos del dia de la
jornada electoral (primer domingo de junio), los funcionarios que
integran las mesas directivas de casilla (presidente, secretario y
escrutadores) deberan presentarse para iniciar con los
preparativos para la instalacion de la casilla en presencia de los
representantes de los partidos politicos y de candidatos
independientes que concurran, en términos de los dispuesto en
el articulo 200, del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca; Las
boletas electorales, mediante solicitud previa, podran ser
rubricadas o selladas por los representantes partidistas o de
candidatos independientes; posteriormente, se debe proceder al
llenado del acta de la jornada electoral, firmandose el apartado
correspondiente a la instalacion de la casilla, en dicho apartado

se debe hacer constar, entre otros, el lugar, la fecha y la hora
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en gue se inicia el acto de instalacion; el nombre completo y
firma autdgrafa de las personas que actian como funcionarios
de casilla; el nimero de boletas recibidas para cada eleccién en
la casilla que corresponda, consignando en el acta los nUmeros
de folios; que las urnas se armaron o abrieron en presencia de
los funcionarios y representantes presentes para comprobar
que estaban vacias y que se colocaron en una mesa o lugar
adecuado a la vista de los electores y representantes de los

partidos politicos y de Candidatos Independientes.

Asimismo, pueden presentarse otras circunstancias que
retarden la instalacion de una casilla, como pueden ser, las
condiciones climatolégicas (lluvia), el cambio de lugar de la
casilla por imposibilidad de acceder al local designado, el
armado de las urnas y las mamparas, asi como designar el
lugar en que éstas habran de ubicarse, asi como la revision del
material necesario para el correcto desarrollo de la votacion
(tinta indeleble, crayones para marcar las boletas, sellos,

etcétera).

En mérito de lo antes mencionado, se debe considerar
gue los funcionarios que integran las mesas directivas de casilla
no son especialistas o profesionales, toda vez que se trata de
ciudadanos insaculados, elegidos al azar para desempefiar el
cargo, que si bien reciben una capacitacibn, en muchas
ocasiones ésta no es suficiente para enfrentar los imprevistos
gue pueden presentarse durante el desarrollo de la jornada
electoral, sin que ello impliqgue que las posibles eventualidades
0 contingencias que deriven de tal condicion se traduzcan en
una vulneracién a las normas constitucionales y legales que
regulan el proceso electoral, y de manera especifica la jornada
electoral, pues las mismas regulan supuestos ordinarios, y por
tanto, no prevén a detalle todas y cada una de las

eventualidades que pudieran presentarse en relacién con los
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funcionarios de casilla, por lo que cualquier imprecision o
cualquier incumplimiento de tales normas no se traduce,
necesariamente, en una irregularidad grave que conlleve a la

invalidacion de la votacién recibida en las casillas.

Dicha circunstancia, permite entender, en principio, el por
gué la instalacion de la totalidad de las casillas no inicia y
termina en un mismo lapso de tiempo y, por tanto, el que no
resulte posible que la recepciébn de la votacion se inicie

exactamente a la hora establecida en la ley.

A lo anterior, sirve de apoyo el criterio contenido en la
tesis relevante de rubro RECEPCION DE LA VOTACION. LOS
ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO).
Consultable en la Compilacion Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Tesis, Volumen 2, Tomo Il, paginas
1717y 1718.

Con base en lo antes expuesto, se puede afirmar
validamente que la recepcion de la votacion no necesariamente

debe iniciar a las ocho de la manana.

Si bien, ante el surgimiento de los imprevistos ya
mencionados, éstos deberan asentarse en el acta
correspondiente o reportarse en hojas de incidentes por los
representantes de los partidos politicos, lo cierto es que debe
considerarse que, como ya se precisO, los funcionarios de
casilla no son especialistas a quienes, inexcusablemente, se les
pueda exigir el cumplimiento de dicha carga, circunstancia que
aplica en el mismo sentido respecto de los representantes de

los partidos politicos y candidatos independientes. Ademas,
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tales dilaciones pueden entenderse como sucesos comunes
gue, debido a su naturaleza imprevisible y ordinaria, no son

asentados en las actas correspondientes.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable en su
informe declara que realizé un recorrido por las tres casillas
basica que fueron instaladas en el municipio de Santiago
Cacaloxtepec, Oaxaca, para entrevistarse con los funcionarios
de dichas casillas y saber por qué aun no habian sido
instaladas, y se percatd que en las tres mesas de casillas, los
funcionarios tuvieron contratiempos por falta de capacitacion
por lo que argumenta que, claramente se pudo apreciar que los
funcionarios de las tres mesas de casilla no instalaron a las
ocho de la mafiana en punto, no por dolo o mala fe, mas bien
por ignorar parte del procedimiento que debian realizar la
momento de instalar la mesa de casilla, debido a que el
capacitador asistente electoral del Instituto Nacional Electoral
gue estuvo encargado no les habia capacitado correctamente
en cuanto este punto, sin embargo, el 100% de las casillas
previstas para el municipio de Santiago Cacaloxtepec, fueron
instaladas en el domicilio que les corresponde de manera

correcta.

En tal sentido y al no advertir la existencia de alguna
irregularidad grave, y toda vez que ninguno de los
representantes de los partidos politicos firmé bajo protesta la
referida documentacion electoral, asi como la falta de pruebas
por las cuales se acredite que el inicio tardio de la recepcion de
la votacion constituya una irregularidad grave y determinante
gue haya impactado en el resultado de la votacion emitida, este
organo jurisdiccional arriba a la conclusién de que el motivo por
el cual la casilla 1975, tipo basica, se instalé a las ocho horas
con cincuenta y cinco minutos, la casilla 1974, tipo basica, se

instalé a las nueve horas con treinta y siete minutos, y la casilla
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1973, tipo bésica, quedd instalada a las nueve horas con
cuarenta minutos, después del horario establecido legalmente
para ello, se debi6 a una tardanza que se encuentra inmersa en
la dinamica de instalacién e integracion de la casilla a cargo de
los ciudadanos insaculados, en tal virtud, se advierte que, si
bien es cierto que las casillas antes mencionadas fueron
instaladas después de las ocho de la mafiana, también es cierto
qgue las mismas fueron instaladas dentro de los margenes de
horarios considerados, ademas, el actor no prueba o evidencia
gue al haberse instalado la casilla después de las ocho horas,
tal circunstancia haya provocado, por ejemplo, que algunos
ciudadanos no hubieren emitido su sufragio, ni mucho menos,
el caracter determinante de la misma para el resultado de la
votacion recibida en las respectivas casillas, o bien, que se

hayan vulnerado los principios de certeza y legalidad.

De tal suerte, no todo retraso en la recepcion de la
votacion se traduce en un acto ilicito generador de la nulidad de
la votacion recibida en esa casilla, es razonable que esa

dilacion obedezca a razones de forma como las senaladas.

Incluso, el articulo 201 Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca,
reconoce la posibilidad legal de que la instalacién de la casilla
inicie con posterioridad a la hora originalmente prevista,
ocasionando por logica que se retrase la recepcion de la

votacion.

En un primer supuesto, a partir de las ocho horas con
quince minutos en el entendido de que esté presente el
Presidente de la Mesa de Casilla y designe al resto de los
integrantes de la misma, atendiendo al supuesto de corrimiento

entre propietarios y suplentes, respectivamente.
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En una situacion excepcional se prevé que la integracion
sea a partir de las diez horas, mediante designacion que
realicen la mayoria de los representantes de partidos politicos
de entre los electores presentes, verificando previamente que

se encuentren inscritos en la Lista Nominal de electores.

Por tanto, si bien existe la regla general de que la votacién
inicie a las ocho horas, también es previsible que se presenten
circunstancias excepcionales que impidan dar cumplimiento a
esa prevision; por lo que no todo retraso en la recepcion de la
votacion obedece a una conducta irregular, existen casos que
se justifican por cuestiones facticas y estan amparados en la
norma, la demora en el inicio de la votacion no entrafia en todos
los casos la afectacion a las caracteristicas con que debe
emitirse el sufragio ni la certeza en la recepcion del mismo, de

ahi que la pretension respecto de las mismas es infundada.

Ahora bien, por lo que hace al agravio consistente en:

2. La actualizacion de las causales de nulidad
previstas en el articulo 76, incisos c¢), d) y k) de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Como se desprende del escrito mediante el cual el partido
recurrente promueve el presente Recurso de Inconformidad,
son objeto de impugnacion los resultados consignados en el
acta de computo municipal de la eleccion de Concejales al
Ayuntamiento; su declaracion de validez; asi como la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva, realizados
por el Consejo Municipal Electoral de Santiago Cacaloxtepec, al
estimar que en el caso se actualiza, la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, previstas en el articulo 76, incisos

c), d) y k) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

29



RA/50/2016
Y ACUMULADO RIN/EA/20/2016

Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

Al respecto, esta autoridad se aboca al andlisis de los
motivos de queja esgrimidos por la parte actora, sistematizando
su estudio, mediante el agrupamiento de las casillas que son
materia de controversia, atendiendo a la causal que en cada

caso se invoca.

a) Respecto de las casillas que a continuacion se
enumeran, el partido recurrente sostiene que existe error grave
o dolo manifiesto en el computo de votos, de conformidad con
el articulo 76, inciso c) de la Ley Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, por haber mediado error grave o
dolo manifiesto en el cOmputo de votos, que beneficien a
uno de los candidatos o formulas de candidatos y sea

determinante para el resultado de la votacion.

Las casillas impugnadas, asi como las causales de
nulidad de votacidbn que se invocan en cada caso, son las

siguientes:

Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 76 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca

Casilla a |b) [c) |d) [e || |[h |D) ||k
1. 1973 X
basica
2. 1974 X
basica
3. 1975 X
basica
Total | 3

La parte recurrente expresa con motivo de su inconformidad lo

siguiente:

. Me causan agravios la validez de la votacion
emitida en la casilla basica 1974, pues, aunque no se
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presentaron escritos de protesta de dicha casilla de
las posibles incidencias queda demostrado que
mediante acta de sesion permanente de esa fecha se
asentaron las incidencias graves que se suscitaron en
dicha casilla durante la jornada electoral incidencias
gue deben declarar su nulidad...”

La causal de nulidad de la votacidon recibida en casilla
prevista en el articulo 76, inciso c), de la Ley Sistema de Medios
de Impugnacibn en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, establece que la votacion
recibida en casilla sera nula si se acredita con la concurrencia de

los siguientes elementos:

a) Haber mediado dolo o error en la computacion de los
votos, y
b) Que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Ademas, para la actualizacion de esta hipotesis normativa
se requiere que los hechos establecidos para su integracion
ocurran necesariamente cuando se realicen los actos precisos a
gue se refiere el cddigo electoral y sean atribuibles a personas
directa e inmediatamente relacionadas con los actos electorales
de que se trate, es decir, que el dia de la jornada electoral el error
o dolo se realice en el momento en que se haga el computo de
los votos por alguno de los integrantes de la mesa directiva de

casilla, a quienes corresponde ese acto.

En primer término, por "error" debe entenderse cualquier
idea o expresion inconforme con la verdad o que tenga diferencia
con el valor correcto, y que juridicamente implique la ausencia de
mala fe; mientras que el "dolo" debe entenderse como una
conducta que lleva tacitamente el engafio, el fraude, la

simulacion o la mentira.
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Para el analisis de la mencionada hipotesis de nulidad, es
necesario tener en cuenta las disposiciones que regulan el
procedimiento para realizar el escrutinio y computo de los votos,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, in fine, de la
Constitucion Federal y el Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, en sus
articulos 61, 62 y 63, los cuales establecen que las mesas
directivas de casilla, son los 6rganos electorales formados por
ciudadanos en ejercicio de sus derechos politicos y civiles; que
tienen bajo su cargo, la obligacion de respetar y hacer respetar la
libre emision y efectividad del sufragio, garantizando el secreto
del voto y asegurando la autenticidad del escrutinio y coémputo,

durante la jornada electoral.

Ahora bien, cabe mencionar que el dolo en el computo de
los votos debe ser debidamente probado y no cabe presuncion
sobre él, asi que, toda vez que el partido recurrente no aporta
prueba alguna tendiente a evidenciar el dolo, se debe entender
gue el agravio Unicamente se refiere a haber mediado error en el
coOmputo de los votos, por lo que, este dérgano jurisdiccional

electoral se abocara al estudio desde ese punto.

Es criterio reiterado, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que dicho error en el cOmputo se
acredita cuando en los rubros fundamentales existan
irregularidades o discrepancias que permitan derivar que no hay
congruencia en los datos asentados en el acta de escrutinio y
computo; los mencionados rubros son: 1) la suma del total de
personas que votaron y representantes de partidos politicos que
votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista nominal (en
adelante, total de ciudadanos que votaron), 2) total de boletas
sacadas de las urnas, y 3) el total de los resultados de la

votacion.
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En efecto, los rubros en los que se indica el total de
ciudadanos que votaron, las boletas depositadas y votacion
emitida son fundamentales, en virtud de que éstos estan
estrechamente vinculados, por la congruencia y racionalidad que
debe existir entre ellos, ya que en condiciones normales el
namero de electores que acude a sufragar en una casilla debe
ser igual al nimero de votos emitidos en ésta y al nUmero de
votos depositados y extraidos de la urna, en el entendido de que
si existe discrepancia en tales rubros ello se traduce en error en

el computo de los votos.

Datos en los cuales debe existir plena coincidencia, toda
vez que el numero de electores que sufragaron en la casilla de
acuerdo a la lista nominal respectiva, debe ser idéntico al total de
boletas de la eleccién correspondiente encontrados en la urna
respectiva 0 en alguna otra, al total que resulte de sumar los
votos computados a favor de cada partido politico, candidatos no

registrados y votos nulos.

En caso de que los datos antes referidos coincidan
plenamente, se entiende que no existid error en la computacion
de los votos. Si existe alguna discrepancia entre estos elementos,
debe procederse a detectar el rubro donde existié el supuesto
error, comparando ya sea el numero de ciudadanos que votaron
de acuerdo a la lista nominal de electores o el total de boletas de
la eleccion respectiva sacados de la urna correspondiente y en
alguna otra, con la votacion emitida, que seria la constante, toda
vez que es la suma de los votos computados a favor de cada
partido politico, de los candidatos no registrados y los votos

nulos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el rubro de
boletas recibidas antes de la instalacion de la casilla o de

sobrantes que fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera
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una discrepancia entre algunos de los denominados rubros
fundamentales y la cantidad resultante de restar las boletas
sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error
en el computo de las boletas y no necesariamente de los votos, o
bien, probablemente un error en el llenado de las actas, los
cuales, por si mismos, no se consideran suficientes para
actualizar la causa de nulidad que se analiza, pues, si bien se
pudiera considerar una irregularidad, la misma no se traduce
necesariamente en votos indebidamente computados (lo cual, en
todo caso, debe ser probado) y, en consecuencia, no se viola

principio alguno que rige la recepcion del sufragio.

Sirve de apoyo lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro:
"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO
DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION"".

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que
integra la causal de nulidad en estudio, consistente en que el
error "sea determinante” para el resultado de la votacion, se ha
atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o

aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error
sera determinante para el resultado de la votacion cuando el
namero de votos computados de manera irregular resulte igual o
mayor a la diferencia numeérica de los votos obtenidos por los
partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primer y segundo

lugar de la votacion, ya que, de no haber existido ese error, el

’ Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
tomo jurisprudencia, volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2013, pp. 331-334.
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partido que le correspondié el segundo lugar podria haber

alcanzado el mayor nimero de votos.

Lo cual se robustece con el criterio sustentado en la
jurisprudencia 10/2001 de rubro: "ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES)"®.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error
sera determinante para el resultado de la votacion cuando en las
actas de escrutinio y cOmputo se adviertan alteraciones evidentes
o ilegibilidad en los datos asentados o, en su caso, espacios en
blanco o datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las
cantidades asentadas en las demas actas o subsanados con
algun otro documento que obre en el expediente y con esto se
ponga en duda el principio de certeza de los resultados

electorales.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension del partido recurrente es necesario analizar las
constancias que obran en autos, en particular, las copias
certificadas de las actas de escrutinio y cOmputo de las casillas
cuya votacion se cuestiona, del acta circunstanciada en que
constan los resultados del nuevo escrutinio y computo realizado
por el Consejo Municipal correspondiente a los cuales se les
otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 14,
parrafo 4, y 16, numeral 2, de la Ley del Sistema de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca.

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013, pp. 334-
335.
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Sobre lo aludido por el partido recurrente y una vez hecho
un analisis de los elementos probatorios que obran en los

respectivos expedientes en que se actla, se tiene lo siguiente:

Que de tres casillas instaladas en el Municipio de Santiago
Cacaloxtepec, Oaxaca, dos fueron objeto de nuevo escrutinio y
computo en el Consejo Municipal Electoral, siendo las casillas
tipo basicas 1973y 1975.

De lo anterior se advierte que del contenido del acta
circunstanciada de la sesion de computo municipal efectuada
por el Consejo Municipal Electoral de Santiago Cacaloxtepec,
Oaxaca,; el dia nueve de junio del presente afio, se desprenden
los resultados que arrojo el nuevo escrutinio y cOmputo en las
casillas, 1973 y 1975, el cual se determiné efectuar por diversas
causas establecidas en el articulo 244, numeral 2, fraccion Il del
codigo electoral, a la cual se le otorga pleno valor probatorio en
términos de los articulos 14, parrafo 4, y 16, parrafo 2, de la Ley
del Sistema de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

En esas circunstancias, los articulos 237, 244, numeral 3 y
245, del Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, refieren que los errores
contenidos en las actas originales de escrutinio y computo de
casilla que sean corregidos por los consejos municipales
siguiendo el procedimiento establecido en los numerales citados,
no podran invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal

electoral.
Al caso, este Tribunal, considera que la causal hecha valer

por el partido recurrente por cuanto hace a las casillas tipo

basicas 1973 y 1975, resulta inoperante, toda vez que, como se
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advierte de autos, las casillas impugnadas fueron motivo de

nuevo escrutinio y computo por parte del Consejo Municipal.

En esa logica, de las constancias aportadas por la
autoridad responsable, se advierten las actas de escrutinio y
computo realizado en el Consejo Municipal electoral y el acta
circunstanciada del cOmputo municipal de la Eleccion de
Concejales al Ayuntamiento de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca,
dichos documentos obran agregados en autos en copia
certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca; de acuerdo con las facultades
que le confiere el articulo 58, fraccion VI, del Cddigo Electoral
Local, por lo que en términos de lo establecido por el articulo 14,
parrafo 3, inciso c), 16, parrafo 2, de la Ley de Adjetiva Electoral,

y por tratarse de documentos publicos con valor probatorio pleno.

Dado lo anterior, este Organo Jurisdiccional advierte que se
actualiza el supuesto previsto en la hipotesis juridica del articulo
244, fracciones Il y IV, del Cédigo Electoral Local, en las cuales

se establecen los casos siguientes:

1. Si los resultados de las actas no coinciden, o no existe
acta final de escrutinio y computo en el expediente de la casilla,

ni obrase ésta en poder del presidente del Consejo Municipal, o

2. Cuando los paguetes tengan muestras de alteracion.

A juicio de este Tribunal electoral, la finalidad del nuevo
escrutinio y coOmputo es, precisamente, que al ser realizado por la
autoridad electoral especializada y facultada para ello, no quede

ninguna duda de la voluntad del electorado.

En consecuencia, al haberse realizado por el Consejo
Municipal de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca; el recuento de
dos casillas, es inocuo pronunciarse respecto de la causal de

nulidad de la votacion recibida en casilla, prevista por el articulo
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76, inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca, invocada por el partido recurrente, toda vez
que las irregularidades aducidas, han sido superadas con el
recuento realizado por el Consejo Municipal responsable; de ahi
gue los resultados contenidos en cada una de las casillas

impugnadas, por dicha causal, deben permanecer incolumes.

No se omite indicar que en el caso de la casilla basica
1974, el actor refiere como motivo de inconformidad que hubo
inconsistencias graves que se suscitaron en dicha casilla
durante la jornada electoral, al respecto debe decirse que los

rubros fundamentales son coincidentes.

Ello, porque del acta de escrutinio y computo, se
desprende que, el nimero de boletas sobrantes de la eleccion
de Concejales a los Ayuntamientos es de 147, numero de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y las
sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 381, numero de representantes de partidos
politicos que no estan incluidos en la lista nominal y que
votaron en la casilla: 0, nUmero total de ciudadanos que votaron
en la casilla sume las cantidades de los apartados 3 y 4: 381,
total de boletas de la eleccion sacadas de la urna: 381, es igual
al nomero de ciudadanos que votaron y era totalmente
consistente con la copia del acta de escrutinio y cémputo,
guedando los resultados de la siguiente manera: PAN: 215,
PRI: 136, PRD:5, PVEM: 2, PT:. 0, PSD: 1, MORENA:9,
COALICION  PAN-PRD:3,  COALICION  PRI-PVEM:0,
CANDIDATOS NO REGISTRADOS: 0, VOTOS NULOS:10,
TOTAL DE LA VOTACION 381.

De ahi que, es infundado el motivo de inconformidad

hecho valer por lo que respecta a la casilla basica 1974, al no
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acreditarse el primer supuesto normativo de la causal de
nulidad en estudio, dado que no se observa error en los rubros

fundamentales.

Por las razones ya expuestas y en consecuencia se
determina que los agravios en estudio resultaron inoperantes
por cuanto hace a las casillas béasicas 1973 y 1975 e

infundados por lo que respecta a la casilla basica 1974

Ello porque no existe error, dado que no se desprende
alguna diferencia numeérica respecto de las cantidades
precisadas en los rubros correspondientes a "personas o
ciudadanos que votaron", "boletas sacadas en la urna" y "total

de los resultados de la votacion”.

b) En relacion con las casillas que a continuacion se
enumeran, la parte accionante invoca que se actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 76, inciso d), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, cuando sin
causa justificada el paquete electoral sea entregado al
Consejo Municipal o Distrital fuera de los plazos que en el

codigo sefala.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:

Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 76 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca

Casilla |a) |b) |[c) |d) [e [ |g) [h | |) [k

1. 1973 X
basica

2. 1974 X
basica

3. 1975 X

béasica

Total 3
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El partido recurrente, en su escrito de demanda, sefiala
expresamente la causal de nulidad prevista en el inciso d) del
articulo 76, de la Ley Adjetiva Electoral, expresa como motivo

de inconformidad, lo siguiente:

[..]

1. me causa agravio la validez de la votacion emitida
en la casilla basica seccién1974, por la causal de que
sin causa justificada el paquete electoral sea
entregado al Consejo Municipal Electoral fuera de los
plazos senalados en la ley... paquetes electorales que
se encontraban completamente abiertos y sin sellar,
sin actas del PREP, sin acta de escrutinio y cOmputo
de concejales al ayuntamiento de esta comunidad, sin
realizar la entrega de dicho paquete electoral
inmediatamente, pues permanecieron por mas de dos
horas en ese lugar.

2. Me causa agravio la validez de la votacion emitida
en la casilla basica 1975, pues aunque nho se
presentaron escritos de protesta de dicha casilla de
las posibles incidencia queda demostrado que
mediante acta de sesién permanente de esa fecha se
asentaron las incidencias graves que se suscitaron en
dicha casilla durante la jornada electoral incidencias
que deben declarar su nulidad por la causal de que
sin causa justificada el paquete electoral sea
entregado al Consejo Municipal Electoral fuera de los
plazos sefialados en la ley, pues por lo que se refiere
a la casilla en comento, el paquete electoral fue
entregado a ese Consejo Municipal siendo las
veintitrés horas con cuarenta minutos del dia cinco de
junio del afio dos mil dieciséis, supuesto que se
actualiza pues de la recepcion del segundo paquete
de esta
casilla, tuvo como domicilio el ubicado en el corredor
de la Agencia de Corral de Piedra, entre las calles de
16 de septiembre y Cuauhtémoc.

3. Me causa agravio la validez de la votacion emitida
en la casilla basica 1973, pues aunque no se
presentaron escritos de protesta de dicha casilla de
las posibles incidencia queda demostrado que
mediante acta de sesion permanente de esa fecha se
asentaron las incidencias graves que se suscitaron en
dicha casilla durante la jornada electoral incidencias
que deben declarar su nulidad por la causal de que
sin causa justificada el paquete electoral sea
entregado al Consejo Municipal Electoral fuera de los
plazos sefalados en la ley, pues el paquete electoral
fue entregado a ese Consejo Municipal siendo las
cero horas con veintisiete minutos del dia cinco (sic)
junio del afio dos mil dieciséis, casilla que se ubicé en
el mercado municipal. [...]
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Para el andlisis de la causal de nulidad de la votacion
invocada, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 76,
numeral 1, inciso d), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca, que textualmente sefala:

Articulo 76.

La votacion recibida en una casilla sera nula cuando

se acredite cualesquiera de las siguientes causales:

d) Cuando sin causa justificada el paquete electoral sea
entregado al Consejo Municipal o Distrital fuera de los plazos
gue en el Codigo sefala;

A fin de obtener una mejor comprension de los alcances
de la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla en
estudio, resulta conveniente precisar las diversas disposiciones
legales que se encuentran vinculadas con la misma y que son,
basicamente, las contenidas en los articulos 223, 224, 225, 226
y 227, del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales para el Estado de Oaxaca.

La primera de las disposiciones antes citadas, contiene
las previsiones relativas a la integracion de los expedientes
electorales. Al efecto, sefiala que, al término del escrutinio y
computo de cada una de las elecciones, se formara un paquete

electoral de casilla con la documentacién siguiente:

I. Original del acta de la jornada electoral;

[I. Original del acta final de escrutinio y cémputo;

[ll. Primera copia de la constancia de clausura de casilla y remision
del paquete electoral,

IV.Original del recibo de entrega de copia legible de las actas de
casilla, a los representantes de los partidos politicos;

V. Las boletas que contengan los votos validos y los votos nulos, asi
como las boletas sobrantes inutilizadas;

VI. La lista nominal de los electores que correspondan a la eleccion,
y en su caso, la adenda al listado nominal; y

VI.Los escritos de protesta que se hubieren recibido.
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Segun lo previsto en el articulo 224, se remitirdn también,

en sobres por fuera del paquete electoral,

I. La primera copia del acta de escrutinio y computo de casilla;

Il. El original de la constancia de clausura de la casilla y remision
del paquete electoral; y

lll. La segunda copia del acta de escrutinio y cémputo de casilla
para el programa de resultados electorales preliminares.

De acuerdo con el articulo 225, numeral 1, del cddigo
antes citado, los presidentes de las mismas, bajo su
responsabilidad, haran llegar al Consejo Distrital y Municipal
Electoral que corresponda, los paquetes y los expedientes de
casilla dentro de los plazos sefialados a continuacion, los

cuales se contaran a patrtir de la clausura de las casillas:

I. Inmediatamente cuando se trate de casillas urbanas,
ubicadas en la cabecera de distrito 0 municipio;

Il. Hasta doce horas cuando se trate de casillas urbanas
ubicadas fuera de cabecera de distrito o municipio; y

lll. Hasta veinticuatro horas cuando se trate de casillas
rurales. Los consejos distritales y municipales electorales
previamente al dia de la eleccidén, podran determinar la
ampliacion de los plazos anteriores para aquellas casillas
gue lo justifiquen

De conformidad con lo que establece el numeral 2 del
citado articulo, los consejos distritales y municipales electorales
tomaran previamente al dia de la eleccion, las previsiones
necesarias para que lo paquetes electorales sean entregados

dentro del término que establece la ley.

Asimismo, en el numeral 3 se sefala que los respectivos
consejos podran acordar que se establezca un mecanismo para
la recoleccién de la documentacion, de las casillas a cargo de
los asistentes electorales. Ello en auxilio de los presidentes o
cualquier otro funcionario de la mesa directiva de casilla, bajo la
vigilancia de los representantes de los partidos politicos que asi

deseen hacerlo.
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En términos del articulo 226, se considerard que existe
causa justificada para que los referidos paquetes sean
entregados fuera de los plazos establecidos, cuando medie

caso fortuito o fuerza mayor.

El articulo 227, establece que los consejos distritales y
municipales haran constar en el acta circunstanciada de
recepcion de los paquetes, las causas que se invoquen para el

retraso en la entrega de los paquetes.

Por otra parte, el articulo 231 del Cédigo Electoral que se
viene invocando, prevé, en lo que interesa para la causal en
estudio, que la recepciéon de los paquetes en que se contengan
los expedientes de casilla, se hara por los Consejos Distritales y

Municipales, conforme al procedimiento siguiente:

I. Se recibiran en el orden en que sean entregados por
los presidentes, integrantes de las mesas directivas de
casilla o asistentes electorales, con los representantes
de los partidos politicos que los hubieren
acompafado;

[I. El presidente del consejo distrital o municipal
facultara al personal necesario para la recepcion de
los paquetes electorales, quienes extenderan el recibo
correspondiente sefialando la hora en que fueron
entregados;

[ll. ElI presidente del consejo distrital o municipal
dispondra su depdsito, en el orden numeérico de las
casillas, colocando por separado los de las especiales
en el lugar dentro del local del consejo, que reana las
condiciones de seguridad desde el momento de su
recepcion, hasta el dia en que se practique el computo
distrital o municipal,

IV. El presidente del consejo distrital o0 municipal, bajo
su responsabilidad, los salvaguardara y al efecto
dispondra que sean selladas las puertas de acceso del
lugar en que se depositen los paquetes, en presencia
de los representantes de los partidos.

2. Los paquetes de la eleccibn de diputados y
Gobernador cuando asi corresponda, se remitiran al
consejo distrital electoral. Asimismo, el paquete para la
eleccion de Concejales a los Ayuntamientos por el
sistema de partidos politicos, se remitird al Consejo
Municipal electoral.

3. De la recepcion de los paquetes que contengan los
expedientes de casillas, se levantard acta
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circunstanciada en la que se haga constar, en su caso,
los que hubieren sido recibidos sin reunir los requisitos
gue sefala este Codigo.

Precisado el marco legal, corresponde establecer los
elementos que han de satisfacerse para tener por actualizada la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla, materia de

estudio en este considerando.

Conforme al texto del articulo 76, inciso d), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, mismo que
ha quedado transcrito con anterioridad, son tres elementos los

gue conforman la causal de nulidad en estudio, a saber:

a) Entregar al Consejo Distrital los paquetes que
contengan los expedientes electorales fuera de los plazos que
sefale el codigo electoral;

b) Que lo anterior se realice sin causa justificada; y

c) Que se acredite la alteracion o violacion de los

paquetes electorales.

En cuanto al primero de los elementos mencionados,

cabe realizar los siguientes apuntamientos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 225,
numeral 1, del cédigo electoral, la obligacion de entregar los
paquetes electorales al Consejo Municipal respectivo,
corresponde al Presidente de la Mesa Directiva de Casilla, al
sefialar que dicho funcionario, bajo su responsabilidad, hara
llegar al referido organo electoral tal documentacion dentro de
los plazos ahi establecidos, pudiendo los representantes de los
partidos politicos acompariar al Presidente de casilla a realizar

esta entrega.
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La responsabilidad que confiere la legislacion electoral al
citado funcionario para la entrega de los paquetes vy
expedientes de casilla, es un acto de gran trascendencia para el
desarrollo del proceso electoral, pues implica el transito de uno
a otro momento electoral, esto es, de la jornada electoral al
computo municipal de la eleccion de que se trate, transfiriendo
la responsabilidad y manejo del proceso electoral, de las mesas
directivas de casillas a los diferentes Consejos, todo lo cual
debe realizarse bajo el cumplimiento de los principios que rigen
en la materia, como son el de certeza, objetividad, veracidad y
oportunidad, indispensables en esta etapa. De ahi que el
legislador ordinario fuera puntual al establecer los requisitos y
formalidades que deben atenderse en la integracién y remision
de los paquetes y expedientes electorales, como lo ha
sustentado la Sala Superior en la tesis de rubro “PAQUETES
ELECTORALES. EL PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA ESTA OBLIGADO A HACERLOS LLEGAR
BAJO SU RESPONSABILIDAD A LA AUTORIDAD
COMPETENTE (Legislacion de Sonora).”

Sin embargo, también ha sido criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
el presidente de la mesa directiva de casilla puede realizar la
entrega del paquete electoral de forma personal, o bien,
designando a wuna persona que realice la entrega

correspondiente.

Al respecto, se ha considerado que los presidentes de las
mesas de casilla pueden designar al secretario, escrutadores o
asistentes electorales para que realicen la entrega del referido
paquete electoral, tales consideraciones tienen sustento en la
tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es
“PAQUETES ELECTORALES. EL PRESIDENTE DE CASILLA
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PUEDE REALIZAR PERSONALMENTE LA ENTREGA O
AUXILIARSE DE LOS ASISTENTES ELECTORALES

(Legislacion de Zacatecas y similares)”.

Se ha estimado lo anterior, en atenciéon a que el articulo
225, parrafo 1, del cédigo electoral, sefiala que los presidentes
de las mesas directivas de casilla, bajo su responsabilidad,
haran llegar a los Consejos Municipales respectivos, los
paquetes en cita; o que bien pueden hacer de manera personal
o designando a los funcionarios que deberan hacer la entrega
correspondiente, toda vez que el referido articulo no les exige
como obligacion a dichos funcionarios la entrega del paquete
electoral personalmente; y los articulos 62, 63 parrafo 1,
fraccion 1l inciso i) y fraccion 1V, inciso c) del propio
ordenamiento, disponen que los secretarios, escrutadores y
asistentes electorales tienen entre sus atribuciones apoyar a los
Presidentes en las actividades que éstos ultimos realizan, como

es el traslado de los referidos paquetes electorales.

También se puntualiza que el plazo para entregar los
paquetes y los expedientes electorales, se cuenta a partir de la
hora en que se clausuro la casilla y concluye con la entrega de

los mismos al Consejo Electoral respectivo.

En caso de que se hayan instalado centros de acopio de
los paquetes electorales, debe tenerse en cuenta que,
usualmente, se espera a la recoleccion de cierto numero de
paquetes o a la totalidad de estos, para hacerlos llegar al
Consejo Municipal, lo que podria originar que algunos pudieran
haber sido entregados a este ultimo érgano electoral fuera de
los plazos legalmente establecidos, ya que puede tratarse de
paquetes que corresponden a casillas urbanas (dentro o fuera
de la cabecera municipal) o rurales, que tienen plazos maximos

diferentes para entregar la documentacion. Con base en lo
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anterior, se considera que en el caso de que existan centros de
acopio, debe tomarse en cuenta la hora en que los paquetes de
casillas fueron entregados al mismo, haciendo caso omiso de la

hora en que finalmente llegaron al Consejo Municipal.

Ahora bien, por cuanto hace al término “inmediatamente”,
que prescribe el articulo 225, numeral 1, inciso a), de la ley
electoral, cabe precisar que el mismo debe entenderse en el
sentido de que, entre la clausura de la casilla y la entrega de los
paquetes y expedientes, soOlo transcurra el tiempo suficiente
para el traslado del lugar en que se instal6 la casilla al domicilio
del Consejo Municipal respectivo, considerando las
caracteristicas de la localidad, los medios de transporte y las
condiciones particulares del momento y del lugar; como lo ha
establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 14/97 bajo el
rubro siguiente: “PAQUETES ELECTORALES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR ENTREGA INMEDIATA DE LOS.”

En los términos anteriores, se surtira la causal de nulidad
en estudio, cuando los paguetes que contengan los expedientes
electorales de casillas que se ubiquen en la cabecera del
Municipio, sean entregados ante el Consejo Municipal Electoral,
después de esta temporalidad.

En cuanto a las casillas urbanas, ubicadas fuera de la
cabecera del Municipio, asi como las rurales, debe decirse que
la ley establece un término preciso, que es de doce y
veinticuatro horas, respectivamente; de ahi que la entrega de
los paquetes fuera de estos plazos, en primer término,

actualizara el primero de los elementos de esta causal.

Por cuanto al segundo elemento que conforma Ila
hipotesis legal en examen, relativo a que no exista alguna

causa justificada para que la entrega de los paquetes se realice
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fuera de los plazos legales, cabe destacar que el propio cédigo
electoral establece en qué casos la entrega de los paquetes
fuera de los plazos establecidos se encuentra justificada, al

consignar en su articulo 226 lo siguiente:

Cuando medie caso fortuito o fuerza mayor. En este
caso, el Consejo hara constar en el acta circunstanciada de
recepcion de paquetes prevista en el articulo 231 del mismo

ordenamiento, las causas que se invoquen para el retraso.

Tomando en consideracion la extension geografica y la
conformacion geofisica del territorio estatal, es una realidad
gue existen poblaciones apartadas y de muy dificil acceso, por
lo que resulta poco probable, o en ocasiones hasta imposible,
gue los paguetes electorales de las casillas que ahi se instalen,
puedan ser entregados dentro de los plazos especificados por
la ley, siendo necesaria la concesion de un plazo mayor; de ahi
gue el legislador, previendo dicha situacion, haya facultado a
los Consejos Municipales para ampliar los referidos plazos de

entrega en los casos de casillas que asi lo justifiquen.

En otro supuesto, la ley electoral considera que es
justificada la entrega posterior de los paquetes electorales,
cuando medie caso fortuito o fuerza mayor, a efecto de precisar
tales conceptos, tenemos que es criterio generalmente
aceptado que los mismos se refieren a acontecimientos
imprevisibles que obstaculizan en forma absoluta el
cumplimiento de una obligacién, pero mientras el primero tiene
el caracter de un evento natural, como lo son las enfermedades,
la muerte, el rayo, el granizo, la helada, las nevadas muy
abundantes, las inundaciones, los temblores, etcétera; el
segundo se constituye por hechos derivados de la actividad

humana, tales como la guerra, la invasion, el bombardeo, el
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bloqueo, los ataques de bandidos, los abusos de la fuerza, los

robos, etcétera.

Respecto del tercer elemento referente a que se acredite
la alteracion o violacion de los paquetes electorales, es
necesario sefialar que cuando se encuentre evidenciado que el
paquete electoral permanecio inviolado, a pesar del retardo
injustificado en la entrega, o bien, se demuestre que los
sufragios contenidos en el paquete coinciden con los
registrados en las actas de escrutinio y computo de la casilla, es
evidente que en tales circunstancias, el valor protegido no fue
vulnerado y, por tanto, aun cuando la irregularidad haya
existido, se considera que ésta no es determinante para el
resultado de la votacidon y, en consecuencia, no se actualiza la

causal de nulidad en comento.

A efecto de hacer el examen particularizado de cada una
de las casillas impugnadas por la causal de que se trata, resulta
conveniente sistematizar la informacion que se desprende de
los documentos probatorios aludidos, la que asi aparece en el

siguiente cuadro.

FECHA Y HORA DE

TIEMPO

UBICACION FECHA Y RECEPCION DEL TRANSCUR
HORA DE PAQUETE RIDO
CLAUSURA
CASILLA < [ < (CONSTAN- ACTA ENTRE OBSERVACIONES
o hx | LA RA
8 k8 E CIADE | ReciBIDA | CIRCUNS- | CHAUSY
o go & | CLAUSURA) TANCIADA v
D Bo g RECEPCION
o HO
Paquete no tiene
muestras de
1973 alteracion.
1 X 22:25 00:27 Si Se observaron
béasica 2 horas con 2 | inconsistencias en
. los datos de las
minutos o
actas de escrutinio y
computo
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FECHA Y HORA DE

5 ! TIEMPO
UBICACION EECHA Y RECEPCION DEL TRANSCUR
HORA DE PAQUETE RIDO
CLAUSURA
CASILLA P [ < (CONSTAN- A ENTRE OBSERVACIONES
o hx |, CLAUSURA
‘-L')J ke LL')J KC CIA DE RECIBIDA | CIRCUNS-
w go § | CLAUSURA TANCIADA .
?E '-:',J ?E 4 RECEPCION
o L O
Paquete sin
2horas con | myestras de
2| 1974 si 20 minutos alteracion.
X 21:00 23:20
basica
Paquete no tiene
muestras de
3 Si alteracion.
1975 X No se asentd Se observaron
inconsistencias en
basica 23.40 los datos de las
actas de escrutinio y
computo

De los datos consignados en el cuadro que antecede, se

obtiene lo siguiente:

Casillas instaladas dentro de la Cabecera Municipal

cuyos paquetes se entregaron dentro del plazo.

Respecto de las casillas 1973 y 1974, que se encuentran
dentro de la cabecera del municipio que se controvierte, la parte
actora aduce que la entrega del paquete electoral no se realizo
en forma inmediata como lo establece el articulo 225, numeral
1, fraccion 1, del cédigo electoral local, toda vez que entre la
hora de su clausura y aquélla en que se entreg6 el paquete
electoral al Consejo Municipal respectivo, transcurrié tiempo
excesivo, a pesar de que la distancia que existe entre el lugar
en gque se ubico cada casilla y a aquél en que se encuentra el

Consejo Municipal es muy breve.

Como se observa del cuadro antes inserto, entre la hora
de la clausura de cada casilla y la entrega del paquete electoral

al Consejo Distrital transcurrié un plazo prudente en el cual, en
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cada caso, se trasladé el paquete electoral desde el sitio en que
se instal6 la casilla hasta el lugar en que se ubica el Consejo
Municipal, es decir, transcurrié solamente el tiempo necesario

para realizar el referido traslado.

Sin que la parte actora haya aportado elemento alguno al
expediente, que acredite que ese plazo es excesivo, razén por
la cual la sola afirmacion del partido inconforme es insuficiente

para acreditar la causal de nulidad que nos ocupa.

Ademas, la obligacion de entregar "inmediatamente” el
paquete electoral al Consejo Municipal o al centro de acopio,
como ya se dijo, implica el tiempo necesario que se emplea
para trasladarse de la casilla a las instalaciones de la autoridad
electoral, tomando en cuenta el medio de transporte que se
utilice, la condiciones climaticas y geograficas, entre otros

factores.

Por tanto, este tribunal estima que el tiempo transcurrido
entre la clausura de cada una de las casillas y la entrega del
correspondiente paquete electoral al Consejo Municipal, no es
transgresor del plazo establecido en el articulo 225, parrafo 1,
fraccion |, del cddigo electoral local, ya que la parte actora no
acreditd que el plazo empleado para trasladar los paquetes de
cada casilla al Consejo Municipal haya sido excesivo, por tanto,
no se demostré que la entrega del paquete electoral en cada

casilla sea extemporanea.

Maxime que al tratarse de una eleccion que renovara los
tres niveles de gobierno, cada escrutinio requiere de su tiempo
para realizar el conteo de votos y llenado de actas, asi como la

integracion del expediente electoral.
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Ahora bien, por lo que respecta a lo manifestado por el
recurrente en cuanto que los paquetes fueron entregados entre
dos y cinco horas posteriores a la clausura de las casillas, y no
inmediatamente como lo establece la norma, cabe sefalar que
respecto a la comprension del vocablo "inmediatamente”,
resulta aplicable la jurisprudencia 14/97, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

PAQUETES ELECTORALES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
ENTREGA INMEDIATA DE LOS.- El Tribunal Federal Electoral
considera que la expresion “inmediatamente” contenida en el
articulo 238, péarrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales debe entenderse en
el sentido de que, entre la clausura de la casilla y la entrega de
los paquetes y expedientes, solamente transcurra el tiempo
necesario para el traslado del lugar en que estuvo instalada la
casilla al domicilio del Consejo Distrital, atendiendo a las
caracteristicas de la localidad, los medios de transporte y las
condiciones particulares del momento y del lugar.®

Aunado a lo anterior, se precisa que aun en el caso de
gue se partiera de la hipotesis de que el tiempo transcurrido en
el traslado de los paquetes electorales resulta excesivo, lo
cierto es que ello no seria suficiente para acreditar la causal de
nulidad que se invoca, en virtud de que no se demuestra que a

consecuencia del supuesto retraso se hayan alterado los

resultados asentados en el acta de computo correspondiente.

Por las anteriores razones, los agravios aducidos por la

parte actora resultan infundados.

Casillas ubicadas fuera de la Cabecera del Municipio

cuya entrega del paquete fue dentro del plazo.

Respecto de la casilla basica 1975 se trata de una casilla
urbana fuera de la cabecera del municipio cuestionado, toda
vez que, que el domicilio de ubicacidn de la referida casilla fue

° Notas: El contenido del articulo 238, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales interpretado en esta jurisprudencia, corresponde con el 285, parrafo
1, inciso a), del ordenamiento vigente.
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el corredor municipal con domicilio en la calle 16 de septiembre
sin numero de la Agencia Municipal de Corral de Piedra,

Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca.

Ahora bien, una vez establecido que la casilla basica 1975
se ubicé fuera de la cabecera del municipio de Santiago
Cacaloxtepec, Oaxaca, cabe precisar que como bien lo aduce
el actor, la hora de cierre de dicha casilla no se especifica en el
acta de clausura, sin embargo, en autos se advierte que en el
acta de sesion especial permanente quedo asentado que
siendo las once horas con cuarenta minutos, del dia cinco de
junio, se recibio el segundo paquete electoral de la casilla tipo
basica 1975, documental que obra en autos y que, al ser
expedida por la autoridad competente para ello, de conformidad
con el articulo 256, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se le concede valor  probatorio
pleno, en términos del articulo 16, numeral 2, de la Ley de

Medios.

En razon de ello, no es Obice, que, al no asentarse la hora
de clausura, sea causal de nulidad de votacion recibida en
dicha casilla, en tanto que su recepciéon fue dentro del plazo
legalmente establecido, por lo que es inconcuso que su entrega
al Consejo Municipal, sucedié dentro de las doce horas, como
lo establece la ley para tal efecto, atendiendo al tipo de casilla
de que se trata, al respecto, es aplicable la tesis de
jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que obra bajo el
rubro: “ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
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NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION”'°

Por otra parte, para tener por actualizada la causal de que
se trata, es menester demostrar fehacientemente en cada caso
los elementos apuntados, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 15, numeral 2, de la Ley Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, que sefiala que el que afirma esta
obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su

negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

En tal virtud, no basta la sola afirmacion del impugnante
en el sentido de que los paquetes electorales de las casillas
cuestionadas en este apartado, se entregaron de manera
extemporanea y sin causa justificada, sino que es menester
aportar los elementos necesarios que acrediten sus

afirmaciones.

Como se advierte de la demanda interpuesta, la parte
actora ofrece los siguientes medios de prueba: (pruebas
técnicas consistentes en siete fotografias que a decir del
recurrente son de la llegada del paquete electoral de la casilla
basica 1974,)

Sin embargo, las mismas no sefialan concretamente lo
gue pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares

y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Sirve de apoyo la Tesis XXVII/2008 sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro y texto:

10 publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
113-116.
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PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.—EI articulo 31, péarrafo segundo, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como
pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de
imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos,
y establece la carga para el aportante de sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una
descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccién
de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en
condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo
gue corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las
gue se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relaciéon con los hechos por acreditar, por lo que
el grado de precision en la descripcion debe ser proporcional
a las circunstancias que se pretenden  probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona, se describira la
conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio,
cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un ndamero
indeterminado de  personas, se deber4d ponderar
racionalmente la exigencia de la identificacion individual
atendiendo al numero de involucrados en relacién al hecho
gue se pretende acreditar.

Los elementos probatorios aportados por la parte actora
son valorados en términos de los articulos 14 y 16 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Asi también, aporta como medios de pruebas
documentales publicas consistentes en: a). Acta de reunion de
trabajo y sesion extraordinaria de fecha siete de junio del afio
en curso, actas en las que se aprobd la realizacién del computo
de los paquetes electorales; b). Acta de sesion especial de
fecha nueve de junio del presente afio por el que se realiz6 el
coOmputo municipal de la eleccion de Concejales al
Ayuntamiento de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca, calificacion,
declaracion de validez y expedicion de la constancia de mayoria
y validez a la planilla que obtuvo el mayor nUmero de votos, asi
como determinar y asignar las regidurias por el principio de

representacion proporcional a los partidos politicos que
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correspondan, ordenando la publicacién de los resultados en el
exterior de ese Consejo Municipal Electoral; c¢).Copias
certificadas ante notario publico del acta de escrutinio y
computo y constancia de clausura de la casilla basica 1974; d).
Copias certificadas ante notario publico del acta de escrutinio y
computo, constancia de clausura y recibo de copia legible de
las actas de casilla entregadas a los representantes de los
partidos politicos y candidatos independientes de la casilla
basica 1975, e). Copias certificadas ante notario publico del
acta de escrutinio y computo y constancia de clausura de la
casilla basica 1973; y f). Asi como escrito de protesta por inicio

tarde de la votacion sin causa justificada, sin firma de recibido.

Por otra parte, sefala las documentales publicas
consistentes en: a). Acuse de recibo del Recurso de Apelacion
de fecha dos de junio del afio en curso; b). Acuse de recibo de
la queja de fiscalizacion por supuesto exceso de gastos de
camparfia del candidato de la Coalicion con Rumbo y Estabilidad
por Oaxaca; c). Copias certificadas de las casillas basicas
secciones 1973, 1974 y 1975; y d). Asi como el acta de
resultados del computo municipal del Consejo Municipal
Electoral, por el que se decreté ganador a la planilla de la

Coaliciéon con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca.

Asimismo, solicita la inspeccion judicial, consistente en
gue el Tribunal ordene al funcionario que designe para ello y se
constituya en cada uno de los domicilios en donde se instalaron
las casillas basicas 1973, 1974 y 1975, con el objeto de
determinar la distancia y tiempo de traslado de los paquetes
electorales al Consejo Municipal de Santiago Cacaloxtepec,

Oaxaca.

En virtud de que la prueba solicitada es una actuacion

judicial para la que no se necesitan conocimientos especiales y
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consiste en percibir directamente a través de los sentidos, las
cosas que son objeto de la Litis o que tienen relacion con ella,
s6lo se admiten cuando el caso lo amerite, los plazos permitan
su desahogo y se estimen determinantes para modificar,

revocar o anular el acto o resolucién impugnada.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa no acontece, toda
vez que el hecho de conocer la distancia en la que se ubico
cada una de las casillas al lugar donde se establecio el Consejo
Municipal Electoral de Santiago Cacaloxtepec, asi como medir
el tiempo de traslado que llevaria desde la ubicacion de las
mesas de casilla al Consejo referido, no es determinante para

para modificar, revocar o anular el acto o resolucion impugnada.

Asi mismo, tampoco es suficiente con la sola presentacion
de elementos de prueba sin ninguna clase de concatenacion o
conexidn con los acontecimientos o agravios manifestados y las
circunstancias especificas y determinadas, porque lejos de
conseguir una demostracion en el juicio, disminuye el grado de

conviccion de la prueba frente al juzgador.

Por otra parte, en autos obran los documentos aportados
por la autoridad responsable relativos a las casillas 1973
basica, 1974, basica y 1975 basica, mismos que a continuacion
se enumeran: a). Los expedientes de casilla a que se contrae el
articulo 231, numeral 1, fraccion I; b). Acta circunstanciada de
recepcion de paquetes, a que aluden los articulos 227 y 231,

parrafo 3, asi como informe circunstanciado.

Las documentales anteriores son valoradas en términos
de los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y 16, parrafo 2, de la
citada ley de medios, a las cuales se les confiere pleno valor
probatorio, al tratarse de documentos publicos y no encontrarse

desvirtuados por elemento de prueba alguno.
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Por los motivos anteriores, los agravios aducidos por la
parte actora resultan infundados, al no haberse acreditado los
extremos de la causal de nulidad prevista en el inciso d) del
articulo 76 de la Ley Adjetiva de la Materia, consistente en que
los paquetes electorales se hayan entregado al Consejo

Municipal fuera de los plazos legales.

c) Respecto de las casillas que a continuaciéon se
enumeran, el partido recurrente sostiene que existieron
irregularidades graves y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y cOmputo, que en forma
evidente ponen en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma, de conformidad
con el articulo 76, inciso k), de la Ley Procesal Electoral del
Estado.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:

Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 76 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca

Casilla [[a) [[b) lc) [d) e 1f)la) [h) [i) i) ]k
1973

1 . X
béasica
1974

2 - X
béasica
1975

3 . X
béasica
3 X

La parte recurrente, en su escrito de demanda, sefiala
expresamente la causal de nulidad prevista en el inciso k) del

articulo 76, de la Ley Adjetiva Electoral.
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La parte actora expresa como motivo de inconformidad, lo
siguiente:
“...pues los paquetes electorales se construyeron el
corredor del palacio municipal electoral (sic), abiertos,
y sin sellar, posiblemente se introdujeron mas boletas
electorales remarcadas para beneficiar a un
candidato, ya que, del recorrido a este Consejo
Municipal, pasaron mas de dos horas tiempo
suficiente para realizar dicha conducta, se debe de
declarar la nulidad de la votacion, pues no hay
certeza, objetividad e imparcialidad en la recepcion y
emision del voto, pues el supuesto contenido en la ley
electoral como causa de nulidad de la votacion en una
casilla es muy claro y esta irregularidad de ninguna
forma est4d, a diferencia de otras causales,

condicionada o sujeta a acontecimientos distintos del
hecho en si...

Para el analisis de la causal de nulidad de votacion que

NOS ocupa, es necesario tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 76, de la Ley Procesal Electoral, establece que
la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite

cualquiera de las siguientes causales:

Articulo 76

K) Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en
las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma.

De la lectura del anterior precepto, se desprende que para
gue se configure la causal de nulidad de la votacién que se
consigna, se deben actualizar necesariamente los siguientes

supuestos normativos:

a) Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas; entendiéndose como ‘irregularidades graves",
todos aquellos actos contrarios a la ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacion y que generen incertidumbre respecto de su
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realizacion, las cuales deben estar apoyadas con los elementos

probatorios conducentes.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo; se refiere a todas aquellas
irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y
gue hayan trascendido al resultado de la votacion, incluyéndose
aguéllas que pudiendo haber sido reparadas, no se hubiera

hecho tal reparacion durante la jornada electoral.

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion; lo que sucede cuando se advierta en forma manifiesta
gque la votacion no se recibi6 atendiendo el principio
constitucional de certeza que rige la funcion electoral, esto es,
gue no se garantice al elector que su voluntad emitida a través

del voto, ha sido respetada, y

d) Que sean determinantes para el resultado de la
votacion; lo que se establece atendiendo a los criterios

cuantitativo o aritmético y cualitativo.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcidén electoral, en principio, puede

ser considerada como una irregularidad.

Ahora bien, no toda irregularidad o violacibn puede
actualizar el supuesto normativo de referencia, sino que,
ademas, debe tratarse de irregularidades distintas a las que se

contienen en las otras causales de nulidad de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacion, al no hacer
referencia a alguna irregularidad en particular, como sucede
con las causales de nulidad de votacion ya analizadas, da un
importante margen de valoracion al juzgador para estimar si se

actualiza o no la causal en estudio, mas alla de la interpretacion
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vinculada con las causales de nulidad de votacion

taxativamente sefaladas.

La causal genérica de nulidad de votacion, dada su
naturaleza y estructura formal dentro de la ley adjetiva resulta
independiente de las demas; al establecer un supuesto de
nulidad distinto a los que se establecen en los incisos a) al j) del
mencionado articulo 76, ya que no se impone limitacion a la

facultad anulatoria de este tribunal.

Ahora bien, como condicion indispensable de las
irregularidades sucedidas, se requiere que tengan la calidad de
graves, y para determinar tal adjetivo, se deben tomar en
cuenta los efectos que puede producir en el resultado de la
votacion, debido a la afectacion de los principios que rigen la

materia electoral, en especial el de certeza.

Como ya se dijo, se requiere que las irregularidades o
violaciones tengan la calidad de “graves”, y para determinar la
gravedad, se considera que se deben tomar en cuenta,
primordialmente, sus consecuencias juridicas o repercusiones

en el resultado de la votacion.

En atencion a las maximas de la légica y de la
experiencia, generalmente, las irregularidades graves tienden,
en mayor o menor grado, a ser notorias y a ir dejando huella en
el proceso electoral, en cualquiera de las etapas en que se

produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el
tribunal electoral pueda establecer validamente que es de
anularse la votacion recibida; es decir, primero debe
presentarse una circunstancia de hecho y después vendra la

posibilidad de valorarse su gravedad a efecto de concluir si es

61



RA/50/2016
Y ACUMULADO RIN/EA/20/2016

determinante para el resultado de la votacion.

En efecto, en las nulidades en materia electoral, no se
consagra cualquier tipo de conducta irregular, sino solamente
aquellas consideradas como graves, y en ese sentido se ha
pronunciado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia del rubro: “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES”, consultable en Ila
Compilaciéon 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1 jurisprudencia, del Tribunal Electoral de

Poder Judicial de la Federacion, paginas 572 a 573. .

En este sentido, sOlo operara la nulidad de la votacion
recibida en casilla si la irregularidad alcanza el grado de grave,
pues de lo contrario, debe preservarse la voluntad popular
expresada a través del sufragio y evitar que lo util, sea viciado
por lo indatil, imperando el principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados.

Otro elemento de este primer supuesto normativo, se
refiere a que las irregularidades o violaciones se encuentren
plenamente acreditadas, por lo que cabe formular al respecto,

los siguientes razonamientos:

En la doctrina, Eduardo Pallares sefiala el siguiente
concepto del término acreditar: “Probar algo. Asegurar o

confirmar como cierta, alguna cosa.”

En efecto, para tener algun hecho o circunstancia
plenamente acreditado, no debe existir duda sobre su
realizacion, por lo que, para que se pueda arribar a la
conviccion sobre dicha acreditacion, ésta debe estar apoyada

con los elementos probatorios idoneos.
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En consecuencia, para tener plenamente acreditada una
irregularidad grave, deben constar en autos los elementos
probatorios que demuestren fehacientemente la existencia de

dicha irregularidad.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron
durante la jornada electoral y pudieron ser reparadas durante el
transcurso de la misma, incluyendo el momento de levantar el
acta de escrutinio y cémputo, que no fueron objeto de
correccion por parte de los funcionarios de la casilla, ya sea
porque era imposible llevar a cabo dicha reparacion, o bien,

porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion, se destaca que este
elemento se refiere a la condicion de notoriedad que debe tener
la irregularidad que ponga en duda la certeza de la votacion

emitida en determinada casilla.

Para que se actualice este elemento, es menester que de
manera clara o notoria se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacion recibida en la casilla no corresponden a
la realidad o al sentido en gque efectivamente estos se emitieron,
esto es, que haya incertidumbre respecto de la veracidad de los

resultados obtenidos.

En materia electoral, el significado del principio de certeza
radica en que las acciones que se efectuen, sean veraces, reales
y apegadas a los hechos, sin manipulaciones o adulteraciones,
esto es, que el resultado de todo lo actuado dentro de los
procesos electorales sea plenamente verificable, fidedigno y
confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de errar y

desterrando en lo posible cualquier vestigio de vaguedad o
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ambigledad, asi como de duda o suspicacia, a fin de que

aguellos adquieran el caracter de auténticos.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma
evidente se pone en duda la certeza de la votacion, cuando del
simple conocimiento de la forma en que se desarroll6 la jornada
electoral en determinada casilla, se adviertan irregularidades que
generen incertidumbre sobre la transparencia del desarrollo de la
votacion recibida en casilla y, por consiguiente, desconfianza

respecto al resultado de la votacion.

Por lo que hace a que las irregularidades sean
determinantes para el resultado de la votacién, este elemento
puede apreciarse bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o bien,

un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera
determinante para el resultado de la votacion, si las
irregularidades advertidas se pueden cuantificar, y resulten en
nuamero igual o superior a la diferencia de la votacion obtenida
por los partidos politicos que ocuparon el primero y segundo

lugar de la votacion en la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el
caso de que, aun cuando las irregularidades existentes no alteren
el resultado de la votacidon en la respectiva casilla, o bien, no se
puedan cuantificar, pongan en duda el cumplimiento del principio
constitucional de certeza y que, como consecuencia de ello,

exista incertidumbre en el resultado de la votacion.

Esto es, que con las irregularidades advertidas se hayan
conculcado por parte de los funcionarios de casilla uno o mas de
los principios constitucionales rectores en materia electoral, como

son: el de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
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objetividad y que con motivo de tal violacibn no exista

certidumbre respecto de la votacion.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia 39/2002
de la Sala Superior visible en la Revista Justicia Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45, y la tesis XXXI1/2004, de la
Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, visibles en las paginas 730 y 731, cuyo rubro y texto a la

letra sefalan:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO
UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO.- Aun cuando este Organo jurisdiccional ha
utiizado en diversos casos algunos criterios de caracter
aritmético para establecer o deducir cuando cierta irregularidad
es determinante o no para el resultado de la votacion recibida
en una casilla o de una eleccion, es necesario advertir que
es0s no son los Unicos viables sino que puede validamente
acudir también a otros criterios, como lo ha hecho en diversas
ocasiones, si se han conculcado o no de manera significativa,
por los propios funcionarios electorales, uno o mas de los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, o bien, atendiendo
a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las
circunstancias en que se cometio, particularmente cuando ésta
se realizd por un servidor publico con el objeto de favorecer al
partido politico que, en buena medida, por tales irregularidades,
resultd vencedor en una especifica casilla.

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES). Conforme con el articulo 298, fraccion XIll, del
Codigo Electoral del Estado de Meéxico, es admisible la
declaracion de nulidad de la votacién recibida en casilla,
cuando concurren los siguientes elementos: a) La existencia de
irregularidades graves; b) El acreditamiento pleno de dichas
irregularidades graves; c¢) La irreparabilidad de esas
irregularidades durante la jornada electoral; d) La evidencia de
que las irregularidades ponen en duda la certeza de la votacion
y e) El caracter determinante de las irregularidades para el
resultado de la votacion. El primer elemento sobre la gravedad
de la irregularidad ocurre, cuando el ilicito o infraccion vulnera
principios, valores o0 bienes juridicos relevantes o
fundamentales previstos y protegidos en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, el Codigo Electoral del
Estado de México o cualquier norma juridica de orden publico y
observancia general, incluidos los tratados internacionales
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suscritos y ratificados por el Estado mexicano, siempre que su
cumplimiento o respeto sea necesario para el desarrollo y
conclusién del proceso electoral. El segundo elemento,
consistente en que la irregularidad grave esté plenamente
acreditada, se obtiene con la valoracion conjunta de las
pruebas documentales publicas o privadas, técnicas, periciales,
reconocimiento e inspeccion ocular, presuncional legal y
humana, asi como instrumental de actuaciones, segun consten
en el expediente, sobre la base de las reglas de la logica, la
sana critica y la experiencia, por las que el érgano de decisién
llegue a la conviccion de que efectivamente ocurrio la
irregularidad grave, sin que medie duda alguna sobre la
existencia y circunstancias de los hechos controvertidos objeto
de prueba. El tercer elemento sobre la irreparabilidad de la
irregularidad durante la jornada electoral, se da cuando no hay
posibilidad juridica o material para corregir, enmendar o evitar
que los efectos de esa irregularidad trasciendan o se actualicen
en el momento en que se llevan a cabo los comicios, en
términos de lo previsto en el articulo 142 del Codigo Electoral
del Estado de México. El cuarto elemento debe ser de tal
magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma razonable,
haga dubitable la votacion; es decir, debe afectar la certeza o
certidumbre sobre la misma. El dltimo elemento normativo que
debe poseer la irregularidad es su caracter de determinante
para el resultado de la propia votacién recibida en casilla. Esto
es, la irregularidad, desde el punto de vista cuantitativo, debe
trascender al resultado de la votacion recibida en la casilla,
porque exista la posibilidad racional de que defina las
posiciones que cada férmula de candidatos o planilla postulada
por los diversos partidos politicos ocupe en la casilla, mientras
que, en atencién a un criterio cualitativo, las irregularidades que
se registren en una casilla deben ser de tal gravedad o
magnitud, por su nimero o caracteristicas, que también pueda
racionalmente establecerse una relacion causal con las
posiciones que se registren en la votacién recibida en la casilla
entre las distintas fuerzas politicas.

En tal sentido, para la acreditacion de la causal de nulidad
en estudio, es indispensable que se reunan todos los requisitos
establecidos en la hipotesis normativa sefialada, pues sélo
entonces esta autoridad jurisdiccional podra decretar la nulidad
de la votacion recibida en casilla, toda vez que, como quedé
apuntado no cualquier tipo de irregularidad trae como

consecuencia la sancidn mencionada.

Respecto de las casillas 1973 basica, 1974 basica y 1975
basica, cita la parte enjuiciante que se cometieron irregularidades
graves y no reparables durante la jornada electoral o en las actas

de escrutinio y computo y que en forma evidente pusieron en

66



RA/50/2016
Y ACUMULADO RIN/EA/20/2016

duda la certeza de la votacibn y como consecuencia son

determinantes en el resultado de la misma.

Aunado a lo anterior, el partido recurrente no especifica en
gué consistieron las supuestas irregularidades que sucedieron el
dia de la jornada electoral, cuanto tiempo abarcé la pretendida
irregularidad y donde acontecio, es decir, no sefala las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que, supuestamente,

ocurrieron los hechos de los que se adolece.

Menos aun acredita con prueba alguna, la existencia de

irregularidades durante la jornada electoral.

Al efecto, se estima con el propésito de salvaguardar los
principios de certeza y legalidad, por irregularidades no
reparables durante el desarrollo de la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo, se debe entender a aquéllas que
no fueron subsanadas en su oportunidad y que hayan

trascendido al resultado de la votacion.

Aunado a lo anterior, después de una revision exhaustiva
del escrito de inconformidad presentado por el recurrente, este
Tribunal no encuentra agravio alguno que se relacione con los
supuestos normativos regulados por el inciso k) del articulo 76,
de la Ley del Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca; pues del amplio espectro que incluyen irregularidades
gue pueden considerarse graves, no Se encuentra mencion
alguna de conductas que pudieran considerarse como tales,
dadas las manifestaciones abstractas, dogmaticas y genéricas

realizadas por el citado recurrente.
Lo dispuesto, permite advertir que siempre debe existir

una estrecha relacion entre los hechos alegados objeto de

prueba en el litigio y las pruebas aportadas.
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Esto es asi, porque el articulo 15, de la Ley Procesal
Electoral, prevé un principio general del derecho en materia
probatoria, "solo son objeto de prueba los hechos
controvertidos”, con la precision de que no lo seran el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos.

Al respecto, la doctrina es coincidente al sefalar que en
un juicio lo que se busca es la verificacion de la correccion de
las afirmaciones que las partes hacen sobre sucesos ya
ocurridos, para lo cual se deben aportar al proceso los medios

de prueba que se estimen necesarios, idoneos y oportunos.

Al respecto, la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, da contestacién a los agravios hechos valer

por el recurrente, con los argumentos siguientes:

“Cabe sefalar que en el corredor del Consejo Municipal se
presento la C. Edith Cinthia Castillo Ramirez (presidenta) y
todos los integrantes de la mesa directiva de la casilla
basica seccibn 1974, resguardando los paquetes
electorales de dicha casilla a bordo de la patrulla municipal
quien les prest6 el auxilio para trasladarse hasta este punto
ya que en ese momento habia una fuerte lluvia que
impedia el transporte a pie de los funcionarios de casillas y
sus paquetes electorales, en cuanto llegaron a la mesa
receptora manifestaron buscar al C. Samuel Quiroz Cortes
capacitador asistente electoral del Instituto Nacional
Electoral porque manifestaron no saber si el sobre PREP
municipal tenia que ir al interior del paquete o por fuera, y
que por tal motivo aun no lo cerraba, pero en ningun
momento manifestaron que tenian la intenciéon de entregar
asi el paquete, por lo que la no encontrar al CAE, se
quedaron en el corredor a esperarlo todos juntos
resguardando sus paquetes hasta el momento en que
apareci6 el CAE, quien inmediatamente al verlos ahi
esperandolo procedio a sellar con cinta los paquetes frente
a los funcionarios de casilla y observadoras electorales que
aun se encontraban en el corredor del Palacio Municipal”...

En los argumentos formulados por la autoridad
responsable manifiesta que los paquetes electorales
correspondientes a las casillas con irregularidades respecto a
las actas de escrutinio y computo, mismas que fueron

subsanadas, durante la sesion especial de computo, como
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consta en el acta circunstanciada correspondiente del Consejo
Municipal Electoral de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca; mismas

gue tuvieron verificativo el nueve de junio del presente afo.

En ese contexto, por lo que respecta a las casillas
impugnadas, y del analisis de las documentales publicas, no se
observa en el apartado de incidentes alguna anotacion al
respecto y todos los representantes de los partidos politicos
presentes en la jornada electoral, principalmente en el acta de
escrutinio y computo de la casilla firmaron sin referir protesta
alguna, ya que no es suficiente la existencia de algun error en el
computo si no que es indispensable que aquel sea grave, al
grado de que sea determinante en el resultado que se obtenga
debiendo comprobar por tanto que la que la irregularidad revele
una diferencia numérica igual o mayor en los votos obtenidos
por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar en la

votacion respectiva, hecho que no es acreditable.

En ese tenor, es preciso sefialar que en el llenado de las
actas de escrutinio y computo de la votacion recibida en las
casillas por lo general suceden irregularidades o confusion al
trasladar los datos obtenidos conforme a las operaciones
realizadas al conteo de votos y boletas, al documento
probatorio respectivo, sin embargo, estas se explican a que por
regla general, las mesas directivas de casilla, constituyen un
organo electoral de buena fe no especializado, no asi en razén
de la intension dafina de beneficiar a un candidato o partido
politico determinado pues se reitera la buena fe en la
participacion en los organos electorales. Por lo que, a
consideracion de este Tribunal, las constancias de referencia
adquieren valor probatorio pleno, en términos del articulo 14,
seccién 1, inciso a), y seccion 3, inciso a) y c¢), en relaciéon con
el diverso 16, seccidon 2, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
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de Oaxaca.

En vista de lo expuesto, deviene infundado el agravio en
estudio, al no haberse acreditado los extremos de la causal

invocada.

Con lo anterior, se concluye que las resoluciones y los
actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales
correspondientes, en relacién con el desarrollo de un proceso
electoral, adquieren definitividad a la conclusion de cada una de
las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé con
la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los
comicios, asi como seguridad juridica a los participantes en los

MisSmos.

Por las razones sefaladas en los parrafos que
anteceden, este Tribunal determina, acorde a los principios de
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, y
con fundamento en los articulos citados en el cuerpo de esta
resolucion y en el articulo 68, inciso a), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, declarar infundados e
inoperantes los agravios sefialados por la parte actora, y en
consecuencia se confirma el resultado consignado en el acta de
escrutinio y computo, la declaracion de la validez de la eleccion
de los Concejales al ayuntamiento del Municipio de Santiago
Cacaloxtepec, Oaxaca; a favor de la planilla postulada por el

Partido Accion Nacional.

OCTAVO. Notifiquese personalmente o por conducto de
sus autorizados, a la parte recurrente y a la tercera interesada
en los domicilios que tienen sefialados en autos, y por oficio al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca.
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Lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 26, 27 y 29, de la Ley del Sistemas de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente
RIN/EA/20/2016, al Recurso de Apelacion con clave
RA/50/2016, en términos del CONSIDERANDO SEGUNDO de

este fallo.

SEGUNDO. Se decreta el desechamiento del Recurso
de Apelacion con clave RA/50/2016, en términos del
CONSIDERANDO SEGUNDO de este fallo.

TERCERO. Se declaran infundados e inoperantes los
agravios vertidos por el partido actor, en términos del
CONSIDERANDO SEPTIMO de la presente resolucion.

CUARTO. Se confirma el resultado consignado en el acta
de cOomputo municipal, la declaracion de la validez de la
eleccién de Concejales por el principio de mayoria relativa del
Municipio de Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria a favor del candidato
postulado por el Partido Accion Nacional, en términos del
CONSIDERANDO SEPTIMO de la presente sentencia.

QUINTO. Notifiqguese a las partes en términos del
CONSIDERANDO OCTAVO de esta determinacion.
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En su oportunidad remitase los autos al archivo
jurisdiccional de este Tribunal, como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lopez
Vasquez, Presidente; y los Magistrados Maestros Miguel
Angel Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria,
quienes actian ante el Maestro Rafael Garcia Zavaleta,

Secretario General, que autoriza y da fe.
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