RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: RA/24/2016.

ACTOR: NOEL RIGOBERTO
GARCIA PACHECO,
REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO DEL TRABAJO.

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA

DE OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE:
VICTOR MANUEL JIMENEZ
VILORIA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTITRES DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS.

Vistos para resolver los autos del expediente
RA/26/2016, promovido por Noel Rigoberto Garcia Pacheco,
en su caracter de representante suplente del Partido del
Trabajo ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, a fin de impugnar el acuerdo del
Consejo General del referido Instituto, identificado con la
clave IEEPCO-CG-35/2016, en sesion celebrada el dos de
abril de dos mil dieciséis, por el que se registran las
candidaturas de Gobernador del Estado, postuladas por
los partidos politicos y las coaliciones, para el proceso

electoral ordinario 2015-2016, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes legislativos.



1. Reforma constitucional en materia politico-
electoral. El diez de febrero de dos mil catorce, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion, el decreto en virtud por el
cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral, dicho

decreto entré en vigor al dia siguiente.

2. Expedicion de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. El veintitrés de mayo de dos
mil catorce, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el que se expidio la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, entrando en vigor el dia

siguiente de su publicacion.

3. Reforma constitucional local en materia politico-
electoral. El treinta de junio de dos mil quince, se publicé en
el Periédico Oficial del Estado, el decreto numero 1263, por el
gue se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, entre otras, en materia politico-

electoral.

4. Expediciobn de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. El
nueve de julio de dos mil quince, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado, el decreto numero 1290, por el que se cre6
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca.

5. Declaracion de invalidez de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca. Por sesion publica de resolucion, de fecha cinco de



octubre de dos mil quince, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, resolvid la accion de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
59/2015, 61/2015 y 62/2015, en el sentido de declarar la
invalidez total del decreto 1290, publicado el nueve de julio de
dos mil quince, en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca,
por medio del cual se expidié la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

6. Proceso electoral local. El ocho de octubre de dos
mil quince, dio inicio el proceso electoral local para la
renovacion de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos que

se rigen bajo el régimen de partidos politicos.

7. Instalacion del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca. Mediante sesion publica de catorce de diciembre de
dos mil quince, se instalé el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, quedando integrado por los Magistrados, Maestro
Victor Manuel Jiménez Viloria; Maestro Miguel Angel
Carballido Diaz y Maestro Raymundo Wilfrido Loépez

Vazquez.
SEGUNDO. Antecedentes del caso concreto.

a) Modificaciobn de plazos. Mediante acuerdo
IEEPCO-CG-11/2015 de diez de octubre del dos mil quince,
dictado por el Consejo General de este Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, se
modificaron diversos plazos en la etapa de preparacion de las
elecciones de Gobernador del Estado, Diputadas y Diputados
al Congreso y Concejales a los Ayuntamientos por el régimen
de Partidos Politicos, del Proceso Electoral Ordinario 2015-

2016, dentro de los cuales se encontraba el plazo para la



presentacion de las solicitudes de registro de candidatos a
Gobernador del Estado, el cual fue del once al veinticinco de

marzo de dos mil dieciséis.

b) Registro de Plataformas Electorales. Por acuerdo
IEEPCO-CG-38/2015, aprobado en sesion especial de nueve
de diciembre del dos mil quince, se registraron las
Plataformas Electorales presentadas por los Partidos
Politicos para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, y se

expidieron las constancias respectivas.

c) Registro de Convenio de Coalicion. Por acuerdos
IEEPCO-CG-10/2016 y IEEPCO-CG- 11/2016, de cinco de
febrero del dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
aprobo el registro del convenio de coalicién para la eleccion
de Gobernadora o Gobernador del Estado, presentado por
los Partidos Politicos: Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza; asi como el registro
del convenio de coalicion para la eleccion de Gobernadora o
Gobernador del Estado, denominada "Con Rumbo vy
Estabilidad por Oaxaca" integrada por los Partidos Politicos:

Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y del Trabajo.

d) Solicitud de Registro de Candidatos. Los dias
once, diecisiete, diecinueve, veinte, veintiuno y veinticuatro
de marzo del dos mil dieciséis, dentro del plazo legal para la
presentacion de solicitudes de registro, la Coalicion "Con
Rumbo y Estabilidad por Oaxaca" integrada por los Partidos
Politicos: Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, la
Coalicién integrada por los Partidos Politicos: Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
asi como los Partidos Politicos: del Trabajo, Unidad Popular,



Socialdemodcrata de Oaxaca, Morena y Renovacion Social,
presentaron ante este Consejo General sus solicitudes de

registro de candidatos a Gobernador del Estado.

e) aprobacion de los registro de candidatos. Median
te acuerdo IEEPCO-CG-35/2016, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Oaxaca, aprobd el registro del ciudadano José Antonio
Estefan Garfias como candidato a gobernador, postulado por
los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucién

Democratica.

f) Presentacion del escrito de demanda. El seis de
abril del afilo en curso, Noel Rigoberto Garcia Pacheco, en su
caracter de representante suplente del Partido del Trabajo,
presentd ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, Recurso de Apelacion en contra del
acuerdo IEEPCO-CG-35/2016.

g) Recepcién del Recurso de Apelacion ante el
Tribunal Electoral. El doce de abril del afio en curso, se
recibié en la oficialia de partes de este Tribunal el oficio
namero IEEPCO/SE/213/2016, mediante el cual, el licenciado
Francisco Javier Osorio Rojas, en su caracter de Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, remitio las constancias del Recurso

de Apelacion, asi como el informe circunstanciado.

h) Radicacion del medio de impugnacion. En
proveido de doce de abril del afio en curso, el magistrado
presidente de este tribunal, tuvo por radicado el recurso de
apelacion, el cual ordend registrar bajo la clave RA/24/2016,

y turnarlo a la ponencia del magistrado Miguel Angel



Carballido Diaz, para los efectos del articulo 19, parrafo 1,
inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

1) Turno de expediente a esta ponencia. El quince de
abril del afo en curso, el Secretario General de este Tribunal,
en cumplimiento al acuerdo plenario de fecha catorce de abril
del afio en curso, turné el presente expediente a la ponencia
del Magistrado Victor Manuel Jiménez Viloria, mediante oficio
SGA/356/2016.

j) Recepcion del medio de impugnacion por el
magistrado instructor. Por acuerdo de quince de abril del
afo en curso, el magistrado instructor tuvo por recibidos los
presentes autos, asimismo, tuvo a la autoridad sefialada
como responsable por cumplido con el tramite legal de la
publicidad de la demanda y por rendido el informe
circunstanciado, de acuerdo a lo previsto en los articulos 17 y

18 de la ley adjetiva de la materia.

k) Admision del medio de impugnacién y cierre de
instruccion. Por acuerdo de veintitrés de abril del afio en
curso, el magistrado admitio el recurso de apelaciéon por
cumplir con los requisitos establecidos en la ley, y al no existir
diligencias pendientes por desahogar declaré cerrada la
instrucciéon, quedando los asuntos en estado de resolver, por
lo que solicitdé al Magistrado presidente sefialara fecha y hora
para someter en sesion publica a consideracion del pleno el

proyecto de sentencia.

|) Fecha y hora para sesion. Mediante acuerdo de esa
misma fecha, el Magistrado Presidente sefal6 las doce horas



del dia que trascurre para someter a consideracion del pleno

de este tribunal el proyecto de sentencia correspondiente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
asunto que nos ocupa, de conformidad con lo previsto en los
articulos 116, fraccion IV, inciso c), apartado 5, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25,
apartado D, parrafo primero y 114 BIS, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 4, seccion 3,
inciso b), 46, seccidén 1, inciso b), 56 y 59 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, pues
dichos preceptos lo facultan para conocer y resolver el
recurso de apelacion que se interponga para impugnar los
acuerdos del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y

de Patrticipacién Ciudadana de Oaxaca.

En el presente caso, se trata de un Recurso de
Apelacion interpuesto por Noel Rigoberto Garcia Pacheco, en
su caracter de representante suplente del Partido del Trabajo
ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, a fin de impugnar el acuerdo
IEEPCO-CG-35/2016, aprobado en sesion especial celebrada
el dos de abril de dos mil dieciséis, por el que se registran las
candidaturas de Gobernador del Estado, postuladas por los
partidos politicos y las coaliciones, para el proceso electoral
ordinario 2015-2016; de ahi que se actualicen los supuestos
de jurisdiccidbn y competencia dispuestos a favor de este

organo jurisdiccional.



SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacion.
Por lo que hace a los agravios que formula el partido actor,
en el caso si cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los numerales 8, 9, 13, inciso b) y 52, inciso b)
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de

Oaxaca, conforme a lo siguiente:

a) Oportunidad. ElI medio de impugnacion fue
presentado en tiempo, acorde a las consideraciones que

enseguida se exponen:

De conformidad con los articulos 7, seccion 1,y 8 de la
ley de la materia invocada, cuando la violacion reclamada en
el medio de impugnacion respectivo se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral o de participacion
ciudadana, todos los dias y horas se computaran como
habiles; asimismo, los medios de defensa deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiere notificado de

conformidad con la ley aplicable.

En el caso, el acuerdo impugnado IEEPCO-CG-
35/2016, fue emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en
sesion especial celebrada el dos de abril de dos mil dieciséis;
en ese sentido, el plazo para impugnar dicha determinacion
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley
de Medios, trascurrié del tres al seis de abril del presente
afo, por lo tanto, si el acuerdo fue impugnado por el
recurrente mediante escrito presentado el seis de abril del

afio en curso, ante dicho consejo, en ese tenor, es claro que



el medio de impugnacion fue presentado dentro de los cuatro
dias habiles a que se refieren los preceptos legales antes

invocados.

b) Forma. La demanda del medio de impugnaciéon se
presentd por escrito ante la autoridad responsable, en la que
se hizo constar el nombre y firma del recurrente; el domicilio
para oir y recibir notificaciones; en el referido ocurso se
narran los actos impugnados y sefiala a la autoridad que los
emitio; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que le causa el acuerdo
impugnado y los preceptos presuntamente violados; de ahi
gue se concluya que la demanda cumple con las formas

previstas en el precepto 9 de la Ley adjetiva de la materia.

c) Legitimacion y personalidad. Se satisface este
elemento, porque el Partido del Trabajo es un partido politico
acreditado ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Ademas, la demanda fue presentada por un
representante legitimo del Partido del Trabajo, porque Noel
Rigoberto Garcia Pacheco estd acreditado ante el Instituto
Estatal Electoral como representante suplente, con
fundamento en el articulo 13, parrafo inciso b), de la Ley de
Medios, requisito que se tiene por acreditado, toda vez que
la autoridad responsable reconocio tal presupuesto procesal

al rendir su respectivo informe circunstanciado.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha sostenido que

los representantes de los Partidos Politicos, se encuentran

! Este carécter es reconocido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, al rendir su informe
circunstanciado, el cual puede observarse en las fojas 142 a 147 del
expediente.



legitimados y cuentan con personalidad para promover los
medios de impugnacion en contra de las resoluciones
emitidas por el Consejo General de la autoridad
administrativa electoral, sin mayor limitacion o requisito que
acreditar lo que la ley establece, lo que en el presente caso
tiene su sustento legal en la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, en su articulo 12, que
establece lo siguiente:

Articulo 13. Estan legitimados para interponer
los recursos que preveé esta Ley:

a) Los ciudadanos y las entidades de derecho
publico;

b) Los partidos politicos, a través de sus
representantes legitimos, ya sea por disposicion
estatutaria o por mandato legal,

Ello, en atencién a que el promovente es un Partido
Politico Nacional que cuenta con registro ante el érgano
administrativo electoral local, autoridad emisora del acto
impugnado, aunado a que si la ley no distingue esta prohibido

distinguir.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito, toda vez que
el recurrente impugna el acuerdo IEEPCO-CG-35/2016, en su
parte relativa al registro del ciudadano José Antonio Estefan
Garfias como candidato a Gobernador del Estado, lo cual es

contrario a la pretension del actor.

e) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, en atencion a que el acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca, identificado con la clave IEEPCO-CG-
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35/2016, aprobado el sesion especial celebrada el dos de
abril de dos mil dieciséis, no admite medio de defensa que
deba ser agotado previamente a la promocion del recurso de
apelacion que se resuelve, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 52 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

TERCERO. Tercero Interesado. EI articulo 17,
apartado 4, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Padrt5icpacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca, establece que los terceros interesados
podran comparecer al juicio mediante los escritos que

consideren pertinentes.

En este recurso comparece con el caracter aludido,
José Antonio Estefan Garfias, por lo cual, se hace patente

analizar lo siguiente:

a) Forma. Se advierte que el ciudadano en cuestion
comparecié por escrito ante la autoridad responsable, en el
gue se contiene su nombre y firma autografa, sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones, expresando las
razones en que funda su interés incompatible con el de los
impetrantes, ademas de ofrecer y aportar las pruebas que

considero pertinentes para sustentar sus afirmaciones.

b) Oportunidad. Al haber sido exhibido en el plazo
legal, se admite el escrito del compareciente referido, ya que
el plazo inici6 a las quince horas con diecisiete minutos del
siete de abril de dos mil dieciséis, y concluyé a la misma hora
del dia diez de ese mismo mes y afo, en tanto que su escrito
lo presento el nueve de abril del afio en curso, a las quince

horas con cuarenta minutos.
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c) Interés juridico. La calidad juridica de tercero
interesado, estd reservada a los ciudadanos, partidos
politicos, coaliciones de partidos, candidatos, organizaciones
0 agrupaciones politicas o de ciudadanos, que manifiesten
tener un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho
que resulte incompatible con la pretension de la parte
demandante, segun lo previsto en el articulo 12, , inciso c), de

la Ley de Medios.

En el caso, el ciudadano José Antonio Estefan Garfias,
comparece ostentandose como candidato a Gobernador del
Estado, al estar registrado con tal caracter ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electita y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, mediante acuerdo IEEPCO-CG-
35/2016, el cual impugna el actor en el presente juicio, lo que
hace manifiesta su pretensiéon de un derecho incompatible
con el del actor, pues la pretension del recurrente es que se
revoque dicho acuerdo en su parte relativa al registro como
candidato a Gobernador del Estado del Ciudadano José
Antonio Estefan Garfias, en tanto que la del tercero

interesado consiste en la confirmacion de dicho acuerdo.

Consecuentemente, al acreditarse todos los supuestos
de procedibilidad indicados por la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacidon en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se le reconoce el
caracter de tercero interesado en este juicio a José Antonio

Estefan Garfias.

Cuarto. Precision de la Litis. En el caso, del escrito de
demanda se advierte que el actor, impugna el acuerdo
IEEPCO-CG-35/2016, de dos de abril del afio en curso,
emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
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de Participacion Ciudadana de Oaxaca, mediante el cual,
aprobd el registro del ciudadano José Antonio Estefan
Garfias, como candidato a gobernador del Estado postulado
por la Coalicion “con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca”
integrada por los Partidos Politicos Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica, para el proceso electoral ordinario
2015-2016, derivado de lo anterior, expone una serie de

hechos y agravios destinados a controvertir dicha aprobacion.

Por lo cual, en suma, su pretensién es buscar la
nulidad del registro del ciudadano José Antonio Estefan

Garfias como candidato a Gobernador del Estado.

En atencion a lo antes expuesto, previo al estudio de
fondo del asunto planteado, es necesario precisar lo

siguiente.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que el
ocurso que da inicio a cualquier medio de impugnacion en
materia electoral debe considerarse como un todo, que tiene
que ser analizado en su integridad a fin de que el juzgador
pueda determinar con la mayor exactitud cuél es la verdadera
intencidn de la parte actora, contenida en el escrito inicial de
demanda, para lo cual debe atender preferentemente a lo que

se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo.

Dicho criterio se encuentra recogido en la jurisprudencia
4/99%, de rubro y texto siguiente:
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA

% Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2013, pagina 411
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DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.- Tratandose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga
valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso deciry no a lo
gue aparentemente se dijo, con el objeto de determinar
con exactitud la intencién del promovente, ya que sélo
de esta forma se puede lograr una recta administracion
de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacion obscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se
haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende.

Asi también, este 6rgano jurisdiccional procedera al
estudio integral del escrito de demanda, para desentrafar los
motivos de agravio planteados por el partido recurrente en
cualquier parte de la misma, en acatamiento de lo establecido
en la tesis de jurisprudencia 02/98° de texto y rubro

siguiente:

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. " Debe
estimarse que los agravios aducidos por los inconformes,
en los medios de impugnacién, pueden ser desprendidos
de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberan contenerse en el capitulo
particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera
fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos a través de
los cuales se concluya que la responsable o bien no
aplic6 determinada disposicion constitucional o legal,
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin
resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizo
una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion
aplicada.

® Visible en la Compilacion 1997-2013, de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Paginas 123-124,
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Bajo esas directrices, analizado que fue de manera
integral el escrito de demanda presentado por el
representante suplente del Partido del Trabajo, acorde al
principio de exhaustividad, se advierte que impugna del
acuerdo IEEPCO-CG-35/2016, del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca, lo siguiente:

1. La aprobacién del registro del ciudadano José
Antonio Estefan Garfias, como candidato a gobernador del
estado postulado por la Coalicibn “con Rumbo y
Estabilidad por Oaxaca” integrada por los Partidos

Politicos: Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,
Lo anterior, basandose en lo siguiente:

e Que el ciudadano José Antonio Estefan Garfias,
ha realizado actos anticipados de precampana.

e Utiliz6 recursos publicos en la precampana.

e Rebaso el tope de gastos de precampafia.

¢ No tiene un modo honesto de vivir.

QUINTO. Estudio de fondo. El actor en esencia
impugna del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, el acuerdo IEEPCO-
CG-35/2016, en su parte relativa al acuerdo primero, en el
cual, aprobo el registro del ciudadano José Antonio Estefan
Garfias como candidato a Gobernador del Estado, toda vez
gue a decir del recurrente, dicho ciudadano a realizado actos
anticipados de precampafia, ha utilizado recursos publicos en
la misma, rebaso el tope de gastos de precampafa y que no
tiene un modo honesto de vivir; en consecuencia, esta

autoridad procedera al estudio del agravio hecho valer por el
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recurrente y de las manifestaciones que aduce en su escrito

de demanda.

Para entrar al analisis del agravio hecho valer por el
partido recurrente, es necesario plasmar el marco normativo

aplicable al caso concreto.

Constitucion Politica de los Estado Unidos

Mexicanos.

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguiente normas:

|. Los gobernadores de los Estados no podran durar en su
encargo mas de seis afos.

La eleccién de los gobernadores de los Estados y de las
legislaturas locales sera directa y en los términos que
dispongan las leyes electorales respectivas.

Los gobernadores de los Estados, cuyo origen sea la
eleccion popular, ordinaria o extraordinaria, en ningun caso
y por ningln motivo podran volver a ocupar ese cargo, ni
aun con el caracter de interinos, provisionales, sustitutos o
encargados del despacho. Nunca podran ser electos para
el periodo inmediato:

a) El gobernador sustituto constitucional, o el designado
para concluir el periodo en caso de falta absoluta del
constitucional, aun cuando tenga distinta denominacion.

b) El gobernador interino, el provisional o el ciudadano que,
bajo cualquier denominacion, supla las faltas temporales
del gobernador, siempre que desemperie el cargo los dos
ultimos afios del periodo.

Solo podra ser gobernador constitucional de un Estado
un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él,
0 con residencia efectiva no menor de cinco afos
inmediatamente anteriores al dia de los comicios, y
tener 30 aflos cumplidos el dia de la eleccidon, o menos,
si asi lo establece la Constitucién Politica de la Entidad
Federativa.
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Constitucion politica del Estado Libre vy

Soberano de Oaxaca.

Articulo 68.- Para ser Gobernadora o Gobernador del
Estado, se requiere:

l.- Ser mexicana 0 mexicano por nacimiento y nativa o
nativo del Estado o vecino con residencia efectiva no
menor de tres afios inmediatamente anteriores al dia de los
comicios.

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefio de
cargo publico de eleccion popular o de otros cargos
publicos.

Il.- Tener treinta afios cumplidos el dia de la eleccion;

lll.- No ser Presidenta o Presidente de la Republica,
Secretaria 0o Secretario Estatal o Federal, Magistrada o
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado y
tribunales Especializados, integrantes del maximo Grgano
de direccion en los Organos Constitucionales Autébnomos o
Fiscal General o Especial del Estado, ni Directora o
Director de organismo descentralizado, empresa de
participacion estatal o fideicomiso publico, a menos que se
separe del cargo, en forma definitiva seis meses antes del
dia de la eleccion, conforme a lo sefalado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
esta Constitucion y en las leyes de la materia,

Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca, Secretarios de Estudio y cuenta, o
instructores, directores y contralor, asi como las Consejeras
y Consejeros de los Consejos Generales, Distritales o
Municipales, Secretario Ejecutivo, Directores o personal
profesional directivo y Contralor del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, solo
pueden ser electas o electos, Gobernadora o Gobernador,
si se separan de manera definitiva de sus cargos dos afios
antes del dia de la eleccion en que participen.

IV.- No ser servidora o servidor publico judicial de la
Federaciéon con jurisdiccién en el Estado, a no ser que
renuncie a su cargo ciento veinte dias antes de la fecha de
la eleccion;

V.- No haber intervenido directa ni indirectamente en
alguna asonada, motin o cuartelazo;

VI.- No tener parentesco de consanguinidad en los cuatro
primeros grados, ni de afinidad en los dos primeros, con el
Gobernador saliente;

VII.- Separarse del servicio activo con ciento veinte dias de
anticipacién al dia de la eleccion si se trata de miembros
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del Ejército Nacional, o de las fuerzas de seguridad publica
del Estado, y

VIIl.- Tener un modo honesto de vivir.

Cédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el estado de Oaxaca.

Articulo 40

La Direcciobn Ejecutiva de Partidos Politicos y
Participacion Ciudadana tiene las siguientes atribuciones:

VIIl.- Revisar las solicitudes y preparar el proyecto
de acuerdo de registro de plataformas politicas, coaliciones
y candidatos a Gobernador, diputados de representacion
proporcional, y en su caso, de mayoria relativa, para
hacerlo llegar al Consejo General a través del Director.

Articulo 78

1. Para ser diputado propietario o suplente, se requiere
reunir los requisitos establecidos por los articulos 34 y 35
de la Constitucion Estatal. Los diputados propietarios no
podran ser reelectos para el periodo inmediato ni con el
caracter de suplentes. Los diputados suplentes podran ser
electos para el periodo inmediato con el caracter de
propietarios, siempre que no hayan estado en ejercicio.

2. Para ser Gobernador se requiere satisfacer los
requisitos sefialados en el articulo 68 de la
Constitucion Estatal.

3. Para ser Concejal de los ayuntamientos que se eligen
por el régimen de partidos politicos, se requiere satisfacer
los requisitos establecidos en el articulo 113 de la
Constitucion Estatal.

Articulo 156

1. La solicitud de registro de candidaturas debera
sefialar el partido politico o coalicion que las postulay
los siguientes datos de los candidatos:

l.- Apellido paterno, apellido materno y nombre
completo;

Il.- Lugar y fecha de nacimiento;
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lll.- Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
IV.- Ocupacion;

V.- Clave de la credencial para votar; y

VI.- Cargo para el que se les postule.

2. La solicitud de registro de candidaturas debera
acompanarse de los siguientes documentos:

l.- La declaracion de aceptacion de la candidatura,;
Il.- Fotocopia del acta de nacimiento;

lll.- Fotocopia del anverso y reverso de la credencial
para votar con fotografia vigente y legible; y

IV. En su caso, el original de la constancia de
residencia, que deberd ser expedida por la Secretaria
Municipal.

3. En el mismo escrito de solicitud de registro de las
candidaturas, el partido politico postulante debera
manifestar que los candidatos cuyo registro solicita,
fueron seleccionados de conformidad con las normas
estatutarias del propio partido.

Articulo 157

1. Recibida la solicitud de registro de candidaturas por el
Presidente o el Secretario del érgano que corresponda, se
verificara dentro de los tres dias siguientes que se cumplio
con todos los requisitos sefialados en el articulo anterior.

2. Si de la verificacion realizada se advierte que se omitio el
cumplimiento de uno o varios requisitos, se notificara de
inmediato al partido politico correspondiente, para que
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes subsane el
o los requisitos omitidos o sustituya la candidatura.

3. Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de
los plazos de registro establecidos en éste Codigo, seré
desechada de plano y, en su caso, no se registrara la
candidatura o candidaturas que no satisfagan los
requisitos.

4. Dentro de los tres dias siguientes al vencimiento de los
plazos referidos, los consejos General y distritales
electorales, celebraran una sesion cuyo unico objeto sera
registrar las candidaturas que procedan. Los consejos
municipales sesionaran dentro de los cinco dias siguientes
para el mismo fin.
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5. Los consejos distritales y municipales electorales
comunicaran de inmediato al Consejo General, el acuerdo
relativo al registro de candidaturas que hayan realizado
durante la sesion a que se refiere el parrafo anterior.

6. De igual manera, el Consejo General comunicara de
inmediato a los consejos distritales y municipales
electorales, la determinacion que haya tomado sobre el
registro de la lista de candidatos a elegirse por el principio
de representacion proporcional. Asimismo informara de los
registros que haya efectuado en forma supletoria.

Ahora bien, de la normativa trascrita podemos concluir
gue la Constitucion Federal, la del Estado, asi como el
Cdodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, establecen ciertos
requisitos que deben cumplir los ciudadanos y ciudadanas

gue aspiren a ser gobernador o gobernadora del Estado,

En ese sentido, del acuerdo impugnado IEEPCO-CG-
35/2016, de dos de abril del afio en curso, se advierte lo

siguiente:

Antecedentes.

XVI. Recibidas las solicitudes de registro de candidatos a
Gobernador del Estado, conforme a lo dispuesto por el
articulo 40, fraccion VIII, en relacion con el articulo 157,
parrafo 1, del Cdédigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, la
Direcciéon Ejecutiva de Partidos Politicos y Participacion
Ciudadana de este Instituto, verific6 que se cumplieran con
todos los requisitos sefialados en los articulos 68, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, y 156, del Cdédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca,
encontrandose diversas omisiones en la integracion de los
expedientes de los ciudadanos postulados como
candidatos a Gobernador del Estado por los Partidos
Politicos y Coaliciones Electorales, conforme a lo

siguiente:
Partido o Nombre del Observacio
coalicion. candidato nes.
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José Antonio No existieron
Estefan observaciones

PAN-PRD X
Garfias

Considerando.

10. Que de conformidad con lo establecido en los articulos
40, fraccion VI, y 156, del Cddigo de Instituciones Politicas
y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, la
Direccion Ejecutiva de Partidos Politicos llevo a cabo la
revision y el andlisis correspondiente respecto de los
requisitos que deberian cumplir las solicitudes de registro
de candidatos a Gobernador del Estado, asi como la
documentacion anexa a las mismas; asi mismo, se
efectuaron los requerimientos respectivos conforme a lo
sefalado en el antecedente XVII del presente acuerdo.

De esta manera, las solicitudes de registro de candidatos a
Gobernador del Estado, presentadas por las Coaliciones y
los Partidos Politicos, cumplen con lo dispuesto por el
articulo 156, del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca,
pues sefialan el Partido Politico o Coalicion que las postula,
asi como los siguientes datos de los candidatos:

a) Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
b) Lugar y fecha de nacimiento;

c) Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

d) Ocupacion;

e) Clave de la credencial para votar; y

f) Cargo para el que se les postula.

De igual forma, las solicitudes de registro correspondientes,
se acompafian de la siguiente documentacion:

|. Declaracion de aceptacion de la candidatura;
Il. Fotocopia del acta de nacimiento;

lll. Fotocopia del anverso y reverso de la credencial para
votar con fotografia vigente y legible;

IV. En su caso, original de la constancia de residencia
expedida por la Secretaria Municipal.

Asi mismo en las solicitudes de registro respectivas los
Partidos Politicos y Coaliciones postulantes, manifiestan
por escrito que los candidatos y candidatas cuyo registro
solicitan, fueron seleccionados de conformidad con las
normas estatutarias de los respectivos Partidos Politicos.
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De lo anterior, es dable concluir que el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Oaxaca, verific6 que el ciudadano José Antonio Estefan
Garfias, cumpliera con los requisitos exigidos por la normativa
antes transcrita para ser registrado como candidato a
gobernador, razén por la cual, al verificar que dicho
ciudadano exhibié la documentacién correspondiente le

otorgo el registro como candidato a Gobernador.

Ahora bien, el actor alega que se le debié negar el
registro como candidato a Gobernador al ciudadano Joseé
Antonio Estefan Garfias, toda vez que ha realizado las

siguientes conductas:

1. Que el ciudadano José Antonio Estefan Garfias, ha
realizado actos anticipados de precampania.

2. Utilizo recursos publicos en la precampaia

3. Rebaso el tope de gastos de precampainia.

4. No tiene un modo honesto de vivir.

Por lo cual, esta autoridad, analizard cada una de las
conductas que le atribuye el recurrente y poder determinar si
con ello es suficiente para negar el registro a dicho

ciudadano.

Por lo que hace a los puntos nimero uno y dos, en los
qgue el actor manifiesta que el ciudadano José Antonio
Estefan Garfias, ha realizado actos anticipados de
precampafa, y que en las mismas, utilizé recursos publicos,
para acreditar lo anterior, exhibe copia de la resolucién de
fecha dieciséis de marzo del afio en curso, dictada en el
expediente SUP-JRC-66/2016 y su acumulado SUP-JDC-
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921/2016, del indice de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como las
resoluciones dictadas por esta autoridad en los
Procedimientos Especiales Sancionadores PES/09/2016,
PES/10/2016 y PES/06/2016.

En ese sentido, cabe precisar que el marco preliminar
sobre el procedimiento sancionador electoral, esta reglado

por elementos esenciales sustraidos del ius puniendi.

El derecho administrativo sancionador electoral
constituye una subespecie del derecho administrativo
sancionador en general y junto con el Derecho Penal forman

parte del ius puniendi.

Dada la primacia normativa de la Constitucion, de ésta
derivan principios que sirven como parametro para los
efectos de la aplicacion del derecho sancionador, de indole
formal y material, todas ellas, que se conjugan para erigir el

principio de legalidad.

A través de su ejercicio jurisdiccional, este Tribunal ha
considerado que al derecho administrativo le son aplicables
los principios que rigen el procedimiento penal y, por
extension, sus reglas y principios fundamentales también
aplican al procedimiento administrativo sancionador electoral,
en su propia dimension, y de acuerdo a las particularidades

gue rigen el esquema sancionatorio electoral.

Al respecto, uno de los principios de mayor importancia
que rigen el derecho sancionador es el de prohibicion de
doble reproche o non bis in idem (no dos veces por lo
mismo) y acorde a éste se debe determinar, en el caso de
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concurso de leyes si procede imponer diversos tipos de

sanciones a un mismo hecho [acumulacion].

En cuanto a la disposicidon constitucional en comento,
se precisa que todas las autoridades (sin excepcidon y en
cualquier orden de gobierno), en el ambito de su respectiva
competencia, tienen el deber juridico de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; en consecuencia, el Estado
debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley aplicable al caso concreto.

No debe perderse de vista que en términos del articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
tiene el deber constitucional de proteger y garantizar la
vigencia eficaz de los derechos fundamentales previstos en la
Carta Magna, ademas de los contenidos en los tratados
internacionales en la materia, signados por el Estado

Mexicano.

Por su parte, los articulos 17, parrafos primero y
segundo, y 23 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen derechos fundamentales
gue se deben respetar en la imparticion de justicia,
derechos que son exigibles a todos los érganos del Estado
que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional, es decir, a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o jurisdiccional, que por medio de
sus resoluciones determine la solucion de una controversia

de intereses relativa a los derechos y obligaciones o deberes
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de las personas y, en especial, cuando impongan sanciones,
bajo los principios del lus Puniendi y, sobre todo, del Derecho

Penal.

Estos derechos fundamentales son de la titularidad de
todos los gobernados, y por ende les asiste el derecho de
gue su situacion sea resuelta de manera pronta, completa,
imparcial y expedita, ademéas de que se prohibe el doble
juzgamiento o la imposicién de dos 0 mas sanciones por

los mismos hechos.

Al margen de lo anterior debe mencionarse que la
Constitucién establece que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, con independencia de que en el

juicio se le absuelva o se le condene.

En el Derecho Convencional Internacional, este
derecho fundamental estd prescrito en las siguientes

disposiciones:

Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales
y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caradcter penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter
civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la
totalidad o parte de los juicios por consideraciones de
moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada
de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en
opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales
del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses
de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el
interés de menores de edad exija lo contrario, o en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela
de menores.

[..]
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7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un
delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por
una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais.

Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

[..]

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme
no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

En este orden de ideas, de la interpretacion sistematica
y funcional de la normativa trasunta se colige que al resolver
los medios de impugnacion, en los cuales se controvierta la
imposicion de sanciones, los principios iura novit curia y da
mihi factum dabo tibi jus(el juez conoce el Derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho), se deben interpretar de la

forma mas favorable al sujeto sancionado.

El principio general de Derecho, identificado con la
expresion non bis in idem, constituye una garantia de
seguridad juridica, la cual esta prevista en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
gue se establece que nadie puede ser juzgado dos veces por
los mismos hechos, ya sea que en el juicio se le absuelva o

se le condene.

El mencionado derecho fundamental también esta

regulado en diversos tratados internacionales, a saber, en el
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articulo 8.4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, suscrita en San José de Costa Rica, el veintidds
de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, en el que
se prevé que el inculpado absuelto por una sentencia firme
no puede ser sometido a nuevo juicio, por los mismos

hechos.

En el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, se establece que nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo

con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

El derecho fundamental que protege el principio non bis
in idem (no dos veces por lo mismo), corresponde
originalmente al ambito del Derecho Penal; sin embargo, se
ha considerado que tanto esta rama, como el Derecho
Administrativo Sancionador, son especies del denominado
lus Puniendi, el cual es la potestad conferida al Estado para
inhibir cualquier conducta violatoria del orden juridico vigente,
por lo que es indudable que resulta aplicable también a
aquellos ambitos del Derecho en los cuales el Estado ejerce
una facultad sancionadora, por lo que se constituye un limite
al ejercicio desproporcionado e irrazonable de la potestad

sancionadora del Estado.

Por lo que se arriba a la conclusion de que dicho
principio representa una garantia de seguridad juridica de los
procesados que se ha entendido extendida del ambito penal
a todo procedimiento sancionador. Al respecto, la Sala
Superior ha sostenido que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables los principios desarrollados por el
Derecho Penal, tomando en cuenta que la facultad de
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reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el
orden juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al
cual la Constitucién le impone la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comudn, con
las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se

construye el estado de derecho”.

En una vertiente, el sentido de prohibir la duplicidad o
repeticion de procedimientos respecto de los mismos hechos
considerados delictivos, y en otra modalidad, para limitar que
una sancion sea impuesta a partir de una doble valoracion o

reproche de un mismo aspecto.

Ahora bien, en cuanto a la primera vertiente, respecto a
la interpretacion de tal principio, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén ha especificado que esa limitante tiene como fin
prohibir que a una persona se le sancione una segunda
ocasion por el mismo hecho o para proteger el mismo bien
juridico, en el entendido que ello se actualiza cuando existe
identidad en el sujeto, hecho y fundamento (incluso bien

juridico).

En ese sentido, cuando una persona lesiona bienes
juridicos diferentes, esa situacidn actualiza la comision de
varias infracciones distintas y debe sancionarse cada ilicito

perpetrado, dado que no hay identidad de fundamento®.

* Tesis XLV/2002, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.", publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 121y 122

5 Tesis 2a. XXI1X/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: "SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO
EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL ES APHCABLE A LA MATERIA
ADMINISTRATIVA", publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 4, marzo de 2014, tomo |, p. 1082. Numero de registro IUS: 2005940.
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En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente
SUP-JRC-66/2016 y su acumulado SUP-JDC-921/2016,
determind que las conductas atribuidas a dicho ciudadano si
colmaban los elementos personal, subjetivo y temporal de los
actos anticipados de precampafia, con lo que se acredito la
infraccion, aduciendo que la propaganda tuvo como objeto
promocionar el nombre y la imagen del ciudadano José
Antonio Estefan Garfias, lo que generé un posicionamiento
anticipado y trascendio a la precamparia y la naturaleza y fin

propios de esta etapa del proceso electoral.

Bajo ese contexto, revoco la resolucion emitida por este
Tribunal en el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con el nimero de expediente PES/01/2016, y
orden6é a esta autoridad emitir otra resolucion en la que
determinara la acreditacion de la infraccion, asi como de la

responsabilidad del mencionado ciudadano.

Sin embargo, resalté que en la sancién que impusiera
esta autoridad, debia tener en cuenta la naturaleza de la falta
y las circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon su
comision, con especial atencibn a que la sancion sea
proporcional a la infraccion cometida, para lo cual, ordend
analizar sistematicamente el catalogo que contempla todas
las sanciones aplicables en la materia y no sélo la

cancelacion del registro.

En ese sentido, se precisa que el Cbdigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el

Estado de Oaxaca, establece como sanciones las siguientes:

CAPITULO TERCERO
DE LAS SANCIONES
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Articulo 281

Las infracciones sefialadas en el capitulo anterior,
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

Il.- Respecto de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular:

a).- Con amonestacion publica;

b).- Con multa de cincuenta a cinco mil dias de salario
minimo general vigente en el Estado; y

c).- Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a
ser registrado como candidato, o con la cancelacion si ya
estuviere registrado. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular
sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera
sancion alguna en contra del partido politico de que se
trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso
interno, el partido politico no podra registrarlo como
candidato.

En ese sentido, y en cumplimiento a la sentencia
dictada por la Sala Superior, este tribunal el veintidés de
marzo del afio en curso, emitid una nueva sentencia, en la
gue tomando en consideracion la conducta desplegada por el
ciudadano José Antonio Estefan Garfias, y en observancia a
las sanciones que contempla la ley en comento, este tribunal
determino imponerle al referido ciudadano una multa por 500
unidades de medida y actualizacion (UMA), misma que
ascendio a la cantidad de $36,520.00 M.N. (treinta y seis mil

guinientos veinte pesos).

Una vez expuesto lo anterior, se precisa que el principio
non bis in idem en realidad lo que prohibe es que una
persona sea juzgada o sancionada dos veces por los
mismos hechos, con base en preceptos que protegen el
mismo bien juridico, o en un procedimiento subsecuente
de la misma naturaleza, en ese sentido, si el ciudadano
José Antonio Estefan Garfias ya fue juzgado por violar la

normativa electoral por la supuesta realizacion de actos
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anticipados de precampafa, no puede ser sancionado
con la negativa del registro como candidato a

gobernador por un hecho que ya fue juzgado.

Ahora, por lo que respecta a la utilizaciéon de recursos
publicos en su precampafa, dicha conducta no le fue
acreditada a su persona, toda vez que de las constancias que
obran en autos, se advierte que en los Procedimientos
Especiales Sancionadores identificados con los nimeros de
expedientes PES/09/2016, PES/10/2016, PES/06/2016, se
determinod que los infractores de la normativa electoral fueron
Sonia Gonzalez Playas, Presidenta Municipal de Soledad de
Etla, Oaxaca, Tomas Basaldu Gutiérrez, Presidente Municipal
de Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca, y a Esteban Manuel
Rodriguez, Presidente Municipal de Trinidad de Zaachila,
Oaxaca, razon por la cual, en dichos procedimientos se le dio
vista al Congreso del Estado y a la Fiscalia Especializada en
delitos Electorales de la Fiscalia General del Estado de
Oaxaca, para que en el ambito de sus facultades
determinaran lo procedente por las conductas asumidas por

dichos funcionarios publicos.

Y como consecuencia de ello, se dio vista a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, para
gue en su momento procesal oportuno tomara en cuenta los
gastos erogados en los eventos donde participé el ciudadano

José Antonio Estefan Garfias,

En ese sentido, como se dijo en lineas que anteceden
los servidores publicos denunciados ya fueron sancionados
por dichas conductas, por lo que no pueden ser sancionados
dos veces por el mismo hecho, aunado a que en cada caso

se determind que era inexistente la infraccion a la normativa
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electoral por parte del ciudadano José Antonio Estefan

Garfias.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacién
del actor en el sentido de que el ciudadano José Antonio
Estefan Garfias, se excedi6 en los gastos de
precampafia, debe decirse que la Ley General de Partidos

Politicos, establece lo siguiente:

Articulo 4.
1. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

i) Unidad Técnica: La Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral.

Articulo 7.
1. Corresponden al Instituto, las atribuciones siguientes

d) La fiscalizacién de ingresos y egresos de los partidos
politicos, sus coaliciones, las agrupaciones politicas
nacionales y de los candidatos a cargos de eleccion
popular federal y local.

Articulo 59

1. Cada partido politico seré responsable de su contabilidad y
de la operaciéon del sistema de contabilidad, asi como del
cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y las decisiones que
en la materia emita el Consejo General del Instituto y la
Comisién de Fiscalizacion.

Articulo 75.

1. ElI Consejo General a propuesta de la Comision de
Fiscalizacion y previo al inicio de las precamparfas
determinara el tipo de gastos que seran estimados como de
precampafa de acuerdo a la naturaleza de las convocatorias
emitidas por los partidos politicos.

Articulo 77.

1. El érgano interno de los partidos politicos previsto en el
articulo 43, inciso c), de esta Ley, sera el responsable de la
administracion de su patrimonio y de sus recursos generales,
de precampafia y campafa, asi como de la presentacion de
los informes a que se refiere el presente Capitulo. Dicho
organo se constituira en los términos y con las modalidades y
caracteristicas que cada partido libremente determine.

2. La revision de los informes que los partidos politicos
presenten sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios
y de campafa, segun corresponda, asi como la practica de
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auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion
contable y financiera estard a cargo del Consejo General del
Instituto, a través de la Comision de Fiscalizacion la cual
estard a cargo de la elaboracion y presentacion al Consejo
General del dictamen consolidado y proyecto de resolucion de
los diversos informes que estdn obligados a presentar los
partidos politicos.

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafa y de campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de
eleccion popular, registrados para cada tipo de
precampafa, especificando el origen y monto de los
ingresos, asi como los gastos realizados;

. Los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y
precampafa. Para tales efectos, se analizard& de manera
separada las infracciones en que incurran;

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro
de los diez dias siguientes al de la conclusion de las
precampanfas;

IV. Los gastos de organizacion de los procesos internos para
la seleccion de precandidatos que realicen los partidos
politicos serdn reportados en el informe anual que
corresponda, y

V. Toda propaganda que sea colocada en el periodo en que
se lleven a cabo las precampafas y que permanezcan en la
via publica una vez concluido dicho proceso o, en su caso,
una vez que el partido postule a sus candidatos,
especialmente los que contengan la imagen, nombre,
apellidos, apelativo o sobrenombre del precandidato triunfador
de la contienda interna, seran considerados para efectos de
los gastos de campafa de éste, los cuales deberan ser
reportados en los informes correspondientes.

Articulo 80.

1. El procedimiento para la presentacién y revision de los
informes de los partidos politicos se sujetara a las siguientes
reglas:

¢) Informes de Precampafa:

. Una vez entregados los informes de gastos de
precampafa, la Unidad Técnica tendra un término de
guince dias para larevision de dichos informes;

Il. La Unidad Técnica informara a los partidos politicos, en su
caso, la existencia de errores u omisiones técnicas y los
prevendra para que en el término de siete dias contados a
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partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes;

lll. Una vez concluido el término referido en la fraccion
anterior, la Unidad Técnica contara con un término de diez
dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el proyecto
de resolucién respectivo y para someterlo a consideracion de
la Comision de Fiscalizacion;

IV. La Comision de Fiscalizacion contard con seis dias para
aprobar los proyectos emitidos por la Unidad Técnica, y

V. Una vez concluido el periodo de seis dias, la Comision de
Fiscalizacion presentara en un plazo de setenta y dos horas el
proyecto ante el Consejo General, el cual contard con un
plazo de seis dias, para su discusion y aprobacion.

Articulo 81.

1. Todos los dictamenes y proyectos de resolucion emitidos
por la Unidad Técnica deberan contener como minimo:

a) El resultado y las conclusiones de la revision de los
informes que hayan presentado los partidos politicos;

b) En su caso, la mencion de los errores o irregularidades
encontrados en los mismos, y

c) El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron los partidos politicos después de haberles
notificado con ese fin.

Articulo 82.

1. Los partidos politicos podran impugnar ante el Tribunal el
dictamen consolidado y resolucién que emita el Consejo
General, en la forma y términos previstos en la ley de la
materia, en cuyo caso, el Consejo General del Instituto
debera:

a) Remitir al Tribunal, junto con el recurso, el dictamen
consolidado de la Unidad Técnica y el informe respectivo;

b) Remitir al Diario Oficial de la Federacion para su
publicacion, una vez cumplido el plazo para la interposicion
del recurso, o presentado éste una vez que el Tribunal emita
la resolucién correspondiente, una sinopsis del dictamen, de
la resolucién aprobada por el Consejo General y, en su caso,
la resolucion recaida al recurso, y

c) Publicar en la péagina de Internet del Instituto el
dictamen completo, asi como la resolucion aprobada por
el Consejo General y, en su caso, las resoluciones
emitidas por el Tribunal.

Para una mejor ilustracion del procedimiento que se

lleva a cabo por parte de la Comision de Fiscalizacion del
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Instituto Nacional Electoral se plasma la siguiente lamina

sobre la Fiscalizacién de los gastos de precampafna®:

Presentacion de informe
de precampafia
(10 dias)

UTF - Revisidon de informes
(15 dias)

Si Aviso al partido para que
presente aclaraciones
(7 dias)

éErrores u

-

UTF - Dictamen consolidado y
proyecto de resolucion
(10 dias)

CF - Aprobacidn de los
proyectos
(6 dias)

\!

CF - Presentacion de los
proyectos
(72 horas)

%
99

o‘\ A.

| e 4

I TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

CG - Discusion y
aprobacidn de los

® AUTOR, TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
Titulo: “Fiscalizacion y rebase de tope de gastos de campafia”, Material Didactico del
Centro de Capacitacion Judicial Electoral, noviembre de 2015, nimero de lamina

21.
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De la normativa transcrita, se advierte que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, debe
realizar el tramite de fiscalizacibn para los gastos de
precampafia, emitir un dictamen consolidado y someter al

Consejo General el proyecto de resolucion respectivo.

Asi mismo, establece que la resoluciéon aprobada por el
Consejo General y, en su caso, las resoluciones emitidas por
el Tribunal en caso de ser impugnadas, las debe de publicar

el Instituto Nacional Electoral en su pagina de internet.

Ahora bien, en el caso en estudio, el actor exhibe el
acuse del escrito presentado por Pavel Renato Lépez
Gomez, de fecha diecisiete de marzo del afio en curso, ante
la oficialia de partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, mismo que esta dirigido al
expediente INE/Q-COF-UTF/21/2016/0OAX., en el que aporta
pruebas para acreditar que el ciudadano José Antonio
Estefan Garfias se excedid6 en los topes de gastos de

precampania.

Sin embargo, dicho escrito no es el idoneo para
acreditar que el ciudadano José Antonio Estefan Garfias haya
rebasado los gastos del tope de precampafa, toda vez que
no existe por parte del Instituto Nacional Electoral una
resolucion que asi lo demuestre y que la misma haya
guedado firme, la cual, seria la idonea para acreditar que
rebaso los topes de gastos de precampafia, aunado a que no
obra en autos prueba alguna que pueda ser concatenada

para demostrar tal aseveracion.

En ese sentido, el partido recurrente incumplié con la
carga procesal consistente en que el que afirma esta obligado

a probar tal como lo dispone el articulo 15, apartado 2, de Ley
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Por ultimo, el actor alega que el ciudadano José
Antonio Estefan Garfias no tiene un modo honesto de vivir, lo
cual pretende acreditar con las resoluciones PES/09/2016,
PES/10/2016, PES/06/2016, en las cuales se acredito la
utilizacién de recursos publicos, y por haber rebasado el tope
de gastos de precampafa, sin embargo, dicha manifestacion
es inoperante, toda vez que como se analizé en su momento,
la utilizacion de recursos publicos no le fue acreditada al
Ciudadano José Antonio Estefan Garfias, sino a Sonia
Gonzalez Playas, Presidenta Municipal de Soledad de Etla,
Oaxaca, Tomas Basaldu Gutiérrez, Presidente Municipal de
Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca, y a Esteban Manuel
Rodriguez, Presidente Municipal de Trinidad de Zaachila,
Oaxaca, aunado a que por dichas conductas se les dio vista a
las autoridades competentes asi como a la Comision de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

En esa tesitura, no pasa desapercibido para este
tribunal, que el concepto "modo honesto de vivir" ha sido
uniforme en la evolucion de las sociedades y de las leyes,
identificando con él a la conducta constante, reiterada,
asumida por una persona en el seno de la comunidad en la
gue reside, con apego y respeto a los principios de bienestar
considerados por la generalidad de los habitantes de este
ndcleo social, en un lugar y tiempo determinados, como
elementos necesarios para llevar una vida decente, decorosa,
razonable y justa. Para colmar esta definicion se requiere de
un elemento objetivo, consistente en el conjunto de actos y
hechos en que interviene un individuo; y un elemento

subjetivo, consistente en que estos actos sean acordes con
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los valores legales y morales rectores del medio social en que
ese ciudadano viva. Como se advierte, este concepto tiene
un contenido eminentemente ético y social, que atiende a la
conducta en sociedad, la cual debe ser ordenada y pacifica,
teniendo como sustento la moral, como ingrediente

insoslayable de la norma juridica.

El "modo honesto de vivir", es una referencia expresa o
implicita que se encuentra inmersa en la horma de derecho,
tal y como sucede con los conceptos de "buenas
costumbres”, "buena fe", que tienen una connotacion
sustancialmente moral, constituyendo uno de los postulados
basicos del derecho: "vivir honestamente”. En ese orden de
ideas, la locucion "un modo honesto de vivir", se refiere al
comportamiento adecuado para ser posible la vida civil del
pueblo, por el acatamiento de deberes que imponen la
condicion de ser mexicano; en sintesis, quiere decir "buen
mexicano”, y es un presupuesto para gozar de las
prerrogativas inherentes a su calidad de ciudadano, por lo
tanto el requisito de tener "modo honesto de vivir", para
los efectos de la elegibilidad, constituye una presuncion
juris tantum, pues mientras no se demuestre lo contrario
se presume su cumplimiento; por tanto, para desvirtuarla,
es al accionante al que corresponde la carga procesal de
acreditar que el candidato cuyo registro impugnd, no tiene "un
modo honesto de vivir" ya que quién goza de una presuncion
a su favor no tiene que probar, en tanto que, quién se
pronuncia contra la misma debe acreditar su dicho, con datos
objetivos que denoten que el candidato cuestionado carece
de las cualidades antes mencionadas.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia

17/2011, de texto y rubro siguiente:
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MODO HONESTO DE VIVIR. CARGA Y CALIDAD DE LA
PRUEBA PARA ACREDITAR QUE NO SE CUMPLE CON
EL REQUISITO CONSTITUCIONAL.- El requisito de tener
‘modo honesto de vivir”, para los efectos de la elegibilidad,
constituye una presuncion juris tantum, pues mientras no se
demuestre lo contrario se presume su cumplimiento. Por
tanto, para desvirtuarla, es al accionante al que corresponde
la carga procesal de acreditar que el candidato cuyo registro
impugnd, no tiene “un modo honesto de vivir’ ya que quien
goza de una presuncion a su favor no tiene que probar, en
tanto que, quien se pronuncia contra la misma debe
acreditar su dicho, con datos objetivos que denoten que el
candidato cuestionado carece de las cualidades antes
mencionadas.

En congruencia con tal criterio, se considera que el
requisito atinente a un modo honesto de vivir, debe
presumirse para todos los efectos legales salvo prueba en

contrario.

En ese contexto, validamente puede concluirse que la
presuncion relativa a tener un modo honesto de vivir, opera a
favor del ciudadano José Antonio Estefan Garfias, quien
solicité su registro como candidato a gobernador, de manera
gue si el accionante afirma lo contrario, es decir, que en el
caso no estd demostrado que goza de tal caracter, le
corresponde la carga de la prueba para desvirtuar dicha
presuncion a través de los elementos convictivos idoneos, ya
gue quien goza de una presunciébn a su favor, no esta

obligado a probar los extremos que se deriven de ella.

Lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 15,
apartado 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca, que impone a las partes en el juicio la
carga de la prueba, es decir, de demostrar plenamente la
veracidad de sus afirmaciones, de manera que, si el actor
sostiene que el ciudadano José Antonio Estefan Garfias

incumple con el requisito de modo honesto de vivir, ello
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evidencia que le corresponde la carga de la prueba,
consistente en demostrar de manera fehaciente por conducto
de los medios, elementos o instrumentos suficientes, que no
tiene un modo honesto de vivir, lo que no ocurre en el caso

concreto.

Por todo lo anterior, se considera que el registro del
ciudadano José Antonio Estefan Garfias se encuentra
apegado a Derecho; en consecuencia, al resultar
infundados los planteamientos del actor, procede
confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo IEEPCO-CG-35/2016, relativo al registro del
ciudadano José Antonio Estefan Garfias, como candidato
a Gobernador del Estado, postulado por la Coalicion
“Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca” integrada por los
Partidos Politicos Accion Nacional y de la Revolucion

Democratica.

SEXTO. Notifiguese personalmente al recurrente y
mediante oficio a la autoridad responsable con copia
certificada de la presente sentencia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 26, 27 y 29 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
Por lo antes expuesto, fundado y motivado se
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es competente para conocer del presente Recurso
de Apelacion, en términos del considerando PRIMERO de

esta resolucion.
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SEGUNDO. Es infundado el agravio hecho valer por el
actor en términos del considerando QUINTO del presente

fallo.

TERCERO. Se confirma en lo que fue materia de
impugnacioén el Acuerdo IEEPCO-CG-35/2016, de dos de
abril del afo en curso, relativo al registro del ciudadano José
Antonio Estefan Garfias como candidato a Gobernador del
Estado, en términos del considerando QUINTO de la

presente sentencia.

CUARTO. Notifiqguese a las partes en términos del

considerando SEXTO del presente fallo.

En su oportunidad, archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lopez
Vasquez, Presidente, y los Magistrados Maestros Miguel
Angel Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria,
quienes actuan ante el Maestro Rafael Garcia Zavaleta,

Secretario General que autorizay da fe.
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