RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: RA/10/2013 Y
ACUMULADO RA/11/2013.

RECURRENTES: JOSE ESCOBAR
GOMEZ, POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL MARCO
ANTONIO ESTRADA AGUILAR Y
EDUARDO FARRET SAMPEDRO
POR SU PROPIO DERECHO Y
COMO APODERADO DE LA
ASOCIACION CIVIL “CESOL

OAXACA A.C..

TERCERO INTERESADO: NO SE
PRESENTO.

AUTORIDAD RESPONSABLE.

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE OAXACA.

MAGISTRADA PONENTE: ANA
MIREYA SANTOS LOPEZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DIECISEIS DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE.

VISTOS los autos del expediente RA/10/2013 y acumulado
RA/11/2013, relativo a los recursos de apelacion, promovidos por
José Escobar Gomez, por conducto de su representante legal
Marco Antonio Estrada Aguilar y Eduardo Farret Sampedro, por
su propio derecho y con el caracter de apoderado y secretario
del consejo directivo de la Asociacion Civil denominada
“CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL PARA EL SEGUIMIENTO
CIUDADANO DEL DESARROLLO COMPARTIDO DE OAXACA
A.C.” identificada con las siglas CESOL OAXACA, A.C.; en
contra de la resolucion numero RCG-IEEPC0-9/2013, emitida por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, dentro del procedimiento
sancionador especial nuimero CQD/PSE/005/2013, por la que se
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sanciona a los recurrentes por haber realizado actos anticipados

de precampafa; asi como la ejecucion de la misma, y
RESULTANDO

PRIMERO. ANTECEDENTES. De lo narrado en los escritos
de demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

I. Queja. El veinticuatro de enero de dos mil trece, el
ciudadano Victor Manuel Garcia Garcia, presento en la oficialia de
partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Oaxaca, denuncia en contra del ciudadano José Escobar
Gbomez, por la presunta realizacion de lo que refiri6 como actos
anticipados de precampaia ilegal, por la colocacion de tres
anuncios espectaculares dentro de la ciudad de Oaxaca de

Juarez, Oaxaca.

. Radicaciobn de la denuncia e inicio de
procedimiento especial sancionador. El veinticinco de enero
de dos mil trece, la autoridad administrativa electoral local, dicto
acuerdo de radicacion y ordend iniciar el procedimiento
sancionador especial por los hechos denunciados, ordenando
formar el expediente numero CQD/PSE/005/2013; asimismo
ordend una diligencia de inspeccion en los lugares donde se
encontraban colocados los anuncios denunciados, la cual fue

practicada el veintisiete de enero de dos mil trece.

[ll. Admision y audiencia de pruebas y alegatos. El
veintiocho de enero de dos mil trece, la autoridad administrativa
electoral local admitié a tramite el asunto de que se trata 'y a las
once horas del uno de los corrientes llevd a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 300 del
Cébdigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales

para el Estado de Oaxaca.
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V. Resolucion. El uno de enero de dos mil trece, la
Comision de Quejas y Denuncias del referido Instituto formulé el
proyecto de resolucién namero RCG-IEEPCO0-004/2013,
relativo al procedimiento especial sancionador identificado con
la clave CQD/PSE/005/2013, el cual fue aprobado por
unanimidad de votos de los miembros del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca, el cinco de febrero de dos mil trece.

V. Recurso de apelacion RA/02/2013. El uno de marzo
de dos mil trece, previo el tramite correspondiente, el pleno de
este tribunal, resolvio el recurso de apelacion RA/02/2013
promovido por Marco Antonio Estrada Aguilar en su caracter de
representante legal de José Escobar GOmez, en contra del
Consejo General del instituto de referencia, por la emision de la
resolucion namero RCG-IEEPCO-004/2013, relativa al
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
CQD/PSE/005/2013, de su indice, en la sentencia de este

tribunal, se resolvid, en esencia, lo siguiente:

RESUELVE

TERCERO. Se revocan los actos del procedimiento
sancionador especial numero CQD/PSE/005/2013, tramitado
en contra de José Escobar GOmez, por actos anticipados de
precampafa, a partir del acuerdo de admisién de veintiocho
de enero de dos mil trece hasta la conclusién del citado
procedimiento especial sancionador, para el efecto de que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, por conducto de la
autoridad competente, repare las violaciones cometidas en
dicho procedimiento, en los términos precisados en el
CONSIDERANDO SEPTIMO de la presente resolucion.

CUARTO. Se otorga a la autoridad responsable
para el cumplimiento de la presente sentencia un plazo de
seis dias naturales, contado a partir del dia siguiente al en
gue quede notificada del presente fallo, por la razon expuesta
en el CONSIDERANDO SEPTIMO.

VI. Cumplimiento de sentencia. En cumplimiento a la
sentencia de uno de marzo de dos mil trece, emitida por este

tribunal en el recurso de apelacién RA/02/2013, la Comisién de
3
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Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, emitié nuevas actuaciones
dentro del procedimiento el procedimiento sancionador especial
namero CQD/PSE/005/2013, tramitado en contra de José
Escobar GOmez, por actos anticipados de precampainia,
tomando en consideracion solo las realizadas con anterioridad
al acuerdo de admisién de veintiocho de enero de dos mil trece,

gue fue revocado.

VII. Nueva resolucion. El veintiocho de marzo de dos mil
trece, el Consejo General del multicitado instituto aprobd la
propuesta de resolucion numero RCG-IEEPCO-9/2013 del
expediente relativo al procedimiento sancionador especial
namero CQD/PSE/005/2013, tramitado en contra de José
Escobar GOmez, por actos anticipados de precampainia,

resolucion que ahora impugnan los sancionados en ella.

V. Presentacion y tramite de los recursos de apelacion

gue se resuelven.

a) Presentacion del recurso de apelacion RA/10/2013.
El cuatro de abril del afilo en curso, Marco Antonio Estrada
Aguilar, con el caracter de representante legal del ciudadano
José Escobar Gomez, promovio recurso de apelacion de que se
trata en contra de la resolucion numero RCG-IEEPCO-9/2013,
emitida por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, dentro del
procedimiento sancionador especial namero
CQD/PSE/005/2013, por la que se sanciona al recurrente por
haber realizado actos anticipados de precampafa.

b) Presentacion del recurso de apelaciéon RA/11/2013.
El cuatro de los corrientes Eduardo Farret Sampedro, por su
propio derecho y con el caracter de apoderado y secretario del

consejo directivo de la Asociacién Civil denominada “CONSEJO
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ECONOMICO Y SOCIAL PARA EL SEGUIMIENTO
CIUDADANO DEL DESARROLLO COMPARTIDO DE OAXACA
A.C.” identificada con las siglas CESOL OAXACA, A.C.,
promovié el recurso de apelacion de que se trata en contra de
la resolucion numero RCG-IEEPCO-9/2013, emitida por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, dentro del procedimiento
sancionador especial nuimero CQD/PSE/005/2013, por la que
se sanciona a los recurrentes por haber realizado actos

anticipados de precampafa.

b) Recepcion de los medios de impugnacién en el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca. El
nueve de abril de dos mil trece, en la oficialia de partes de este
Tribunal Estatal Electoral se recibieron los oficios numeros
|.E.E.P.C.0/S.G./316/2013 y |.LE.E.P.C.0/S.G./317/2013,
signados por el secretario general del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, por medio de los
cuales, respectivamente, remitié los recursos de apelacion que
promovio Marco Antonio Estrada Aguilar, en su caracter de
representante legal del ciudadano José Escobar Gémez y
Eduardo Farret Sampedro, por su propio derecho y con el
caracter de secretario del consejo directivo y apoderado de la
Asociacion Civil denominada “CONSEJO ECONOMICO Y
SOCIAL PARA EL SEGUIMIENTO CIUDADANO DEL
DESARROLLO COMPARTIDO DE OAXACA A.C.” identificada
con las siglas CESOL OAXACA, A.C.; asi como los anexos
detallados en la certificacion que para tal efecto realizd el
secretario general de este tribunal, incluido el informe
circunstanciado de ley, asi como la documentacion que estimo

pertinente.

c) Turno. En determinacién de nueve de abril de dos mil

trece, la magistrada presidenta de este Tribunal Estatal
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Electoral del Poder Judicial de Oaxaca recibié los autos de
ambos medios de impugnacion y ordend registrar, cada uno,
bajo las claves RA/10/2013 y RA/11/2013, asi como el turno de
dichos expedientes a los magistrados instructores que de
acuerdo al turno les correspondian, para la substanciacion e

integracion de los mismos.

d) Recepcion de los medios de impugnacion por los
magistrados instructores. En determinaciones de nueve de
abril de dos mil trece, cada uno de los magistrados instructores
a los que correspondié conocer de los recursos de apelacion

gue ahora se resuelven, tuvieron por recibidos los autos.

e) Propuesta de acumulacién. En determinacién del
mismo nueve de los corrientes, el magistrado instructor René
Hernandez Reyes, a quien correspondio conocer del recurso
primigenio, atendiendo a la informacién proporcionada por el
secretario general de este tribunal mediante oficio
TEEPJO/SGA/0697/2013 y a los datos contenidos en cada uno
de ellos, realizé a la magistrada presidenta de este tribunal y
propietaria de su ponencia, la propuesta de acumulacion del
recurso de apelacion RA/11/2013 al recurso de apelacion

RA/10/2013, por ser éste el primero que se recibid.

f) Aceptacion de la propuesta de acumulacion. Por
proveido de nueve de abril del afio en curso, la magistrada
presidenta acepto6 la propuesta de acumulacién realizada por el

magistrado instructor.

VI. Acumulacion. En acuerdo de once de los corrientes,
éste pleno determin6 acumular el recurso de apelacion
RA/11/2013 al diverso RA/10/2013, por ser éste el que se

recibid primero.



RA/02/2013.

VI. Admision y ccierre de Instruccion. Por auto quince
de abril del presente afo, se admitieron los medios de
impugnaciéon y las documentales ofrecidas por las partes, y al
no haber requerimientos que formular, se cerré la instruccién
del recurso de apelacion RA/10/2013 y acumulado RA/11/2013,
asimismo, se entregaron los autos a la ponencia de la
magistrada Ana Mireya Santos Lopez, a efecto de que
formulara el proyecto de resolucién, el que seria sometido a
consideracion del pleno de este tribunal en sesion publica de

esta fecha.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El asunto que se resuelve
corresponde a la facultad conferida al Pleno del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, de conformidad con lo
previsto en los articulos 25, apartado D y 111, apartado A,
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 4, fraccion lll, 145, 146, 153, fraccion |,
154, |155, parrafo primero y 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca; 4, parrafo lll, inciso b), 46,
seccién 1, inciso b), 53, parrafo 1, 56 y 59 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, pues
dichos preceptos lo facultan para conocer y resolver un recurso
de apelacion que se interponga para impugnar la determinacion
y la aplicacion de una sancion, que en los términos del citado
Cédigo, imponga el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, como

sucede en el presente caso.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia. La autoridad
responsable no hace valer ninguna causal de improcedencia de

las previstas en el numeral 10, de la Ley del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, como tampoco este

Tribunal de oficio advierte la actualizacion de alguna de ellas.
TERCERO. Procedencia del medio de impugnacién.

Los articulos 52, 53 y 54 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, establecen los supuestos
de procedencia del el recurso de apelacion, asi, el apartado 1

de dicho articulo 53, establece:

“Articulo 53.

1. El recurso de apelacién sera procedente en cualquier tiempo,
para impugnar la determinacion, y en su caso, la aplicacion
de sanciones que en los términos del Cddigo, realice el
Consejo General.”

De acuerdo al glosario contenido en el articulo 3 de dicha
Ley adjetiva debe entenderse por Codigo, el Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca y por Consejo General, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca.

En esa tesitura, del transcrito precepto se desprende que
el recurso de apelacion es procedente contra del acto sefialado
en las demandas, pues dicho acto si es una determinacion
realizada por el Consejo General citado, ademas de que por
medio de ella también se impuso una sancion a los recurrentes,
consistente en una multa a cada uno, por haber realizado actos
anticipados de precampafia relacionados con el proceso
electoral ordinario 2012-2013.

Aunado a lo anterior, se cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los numerales 8, 9, 12, 13, 14, 53,

apartado 1, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Oaxaca:

a) Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron
presentados en tiempo, acorde a las consideraciones que

enseguida se exponen.

De conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, salvo las
excepciones previstas expresamente, durante los procesos
electorales ordinarios y extraordinarios, el computo de los
plazos se hara contando todos los dias, debiendo entenderse
por tales todos, incluyendo los sabados, domingos y los
inh&biles en términos de ley; asimismo, los medios de defensa
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o se hubiere notificado de conformidad

con la ley aplicable.

En la especie, la resolucion impugnada fue notificada a
los recurrentes el treinta y uno de marzo de dos mil trece,
mientras que los escritos por los que se promovieron los
recursos de apelaciéon fueron presentados ante el Consejo
General del Instituto Estatal y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca (autoridad responsable), el cuatro de abril de dos mil
trece, de donde se desprende que los medios de impugnacion
gue se resuelven fueron presentados en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro dias posteriores a la notificacion del acto

impugnado, como lo prevé la citada ley procesal electoral.

b) Forma. Las demandas de los medios de impugnacion
se presentaron por escrito, ante la autoridad responsable, en
dichos escritos se hicieron constar el nombre y firma de los

promoventes, quienes refirieron tener por acreditada su
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personalidad ante la autoridad responsable; asimismo,
sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello, identificaron la determinacion
recurrida y la autoridad que la emiti6, mencionaron los hechos
en que se basa su impugnacion, los agravios que les causa la
resolucién impugnada y los preceptos presuntamente violados,
ademas de que ofrecieron pruebas. De ahi que se concluya que
dichas demandas cumplen con las formas previstas en el
precepto 9 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

c) Legitimacion. Debemos considerar que el articulo 57
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, referente a la legitimacion para interponer el recurso

de apelacion, establece lo siguiente:

“Articulo 57.
Podran interponer el recurso de apelacion:

a) De acuerdo con los supuestos de procedencia previsto (sic)
en el articulo 51 de ésta Ley, los partidos politicos
acreditados y con registro ante el Instituto, en su caso, la
organizacion de ciudadanos que haya solicitado su registro
como partido politico local;

b) En el caso de imposicién de sanciones previsto por el
articulo 52 de esta Ley, correspondera a los partidos
politicos, por conducto de sus representantes legitimos;
y

c) En el supuesto previsto en el articulo 53 de esta Ley:

I. Los partidos politicos que se encuentren en periodo de
prevencion o liquidacion, por conducto de sus representantes
legitimos al momento del inicio del periodo de prevencion;y

. Las personas fisicas o0 morales que se ostenten como
acreedores del partido politico en liquidacion, por propio
derecho o a través de sus representantes.

d) En los casos previstos en la Constitucion Estatal y en las
leyes respectivas podran hacerlo valer quienes hayan
solicitado el plebiscito, el referendum y la revocacion de
mandato.”

Este precepto contiene errores al citar los diversos

preceptos 51, 52 y 53 de la Ley de la cual emanan, pues de la
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lectura de todos ellos, asi como de la lectura del diverso 54, se
desprende que el primero de los citados forma parte de las
disposiciones relativas al recurso de revision y no al de

apelacion al que hace referencia el trasunto articulo 57.

En esa tesitura, al hacer una interpretacion sistemaética,
de los numerales 57, 51, 52, 53 y 54 de que se trata y los titulos
a los que pertenecen, debe decirse que dicho numeral 57 hace
referencia a cada uno de los supuestos de procedencia del
recurso de apelacion, los cuales realmente estan contenidos en
los articulos 52, 53 y 54 de dicha Ley de Medios, para los
cuales, en cada uno de sus incisos establece un supuesto de
legitimacion especial, por ello debe entenderse que lo correcto
es que el inciso a) deba remitirse al numeral 52, el b) al 53 y el
c) al 54.

Ello, en razén de que solo asi existiria concordancia y

coherencia entre las disposiciones legales de que se trata.

Establecido lo anterior, se resalta que en el inciso b) del
articulo transcrito se establece que el recurso de apelacion en
el caso de imposicion de sanciones previsto por el articulo 53
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana, puede promoverse por
los partidos politicos, por conducto de sus representantes

legitimos.

En el presente caso, los recursos de apelacion fueron
interpuestos por José Escobar Gomez, a través de su
representante legal Marco Antonio Estrada Aguilar; Eduardo
Farret Sampedro, por su propio derecho y como apoderado
legal de Asociacién  Civil denominada “CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL PARA EL SEGUIMIENTO
CIUDADANO DEL DESARROLLO COMPARTIDO DE OAXACA
A.C.” identificada con las siglas CESOL OAXACA, A.C.

11
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Pero no por ello, debe decirse que los dos primeros
recurrentes al ser personas fisicas y el Ultimo al ser persona
moral, no estén legitimados para promover el presente recurso
de apelacién, pues no debemos olvidar que el articulo 53 de la
Ley adjetiva electoral local establece que el recurso de
apelacion procede en cualquier tiempo, para impugnar la
determinacioén, y en su caso, la aplicaciéon de sanciones que en

los términos del Cadigo, realice el Consejo General.

Por lo que, no podria decirse que a pesar de que los
recurrentes, consideraran vulnerados sus derechos con la
emision de una resolucién con tales caracteristicas, hecha por
la citada autoridad, éstos no tienen legitimacién para promover
contra dicha resolucion, pues al sufrir una afectacion en su
esfera juridica, en razon de la resolucion impugnada, no seria
correcto argumentar que por no encontrarse dentro del
supuesto de legitimacion especifica contenido en la ley, dichos

recurrentes no puedan interponer el presente recurso.

Pues, ello atentaria contra el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dicta que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Aunado a que en términos del articulo 41 fraccién VI de
dicha Constitucion Federal y 25 apartado D de la Constitucion del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se establece, que para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de

medios de impugnacion.

Es evidente entonces, que por mandato de la Constitucion
Federal y Local, en materia electoral, debe operar un sistema de
medios de impugnacion (tanto a nivel federal como a nivel local)

12
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gue garantice a los gobernados el que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten al principio
de legalidad, lo cual esta estrechamente vinculado con el derecho
de acceso a la administracidon de justicia, que como derecho
fundamental le debe asistir a toda persona, y que en el caso, se
traduce en gque quien sea afectado con una determinacion o
resolucion de una autoridad electoral, tenga la garantia de que
pueda impugnarlos y tenga acceso efectivo a la administracion de

justicia, tanto a nivel federal como a nivel local.

Esto ultimo lleva implicito, que los afectados por
resoluciones y determinaciones de las autoridades electorales
locales, puedan tener la garantia de que con el sistema de medios
de impugnacion, sea posible que puedan ser resarcidos en los
derechos que, en su caso, hubieran sido afectados con motivo de

resoluciones o determinaciones de las autoridades electorales.

De esta manera no hay duda, que la interpretaciéon que se
haga de las disposiciones atinentes a ese sistema de medios de
impugnacion, debe estar dirigida a hacer efectiva la garantia
prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en el acceso a la administracion de
justicia que se haga efectiva a través del sistema de medios de

impugnacion.

De ahi que, no podamos entender gue uUnicamente los
partidos politicos estan legitimados para promover el recurso de
apelacion, cuando se actualice el supuesto establecido en el
apartado 1 del articulo 53 de la Ley de Medios en cita, pues con
ello se violentarian derechos fundamentales de los promoventes
de los presentes medios de impugnacion y se les dejaria en
estado de indefension, pues no existe otro medio por el cual

puedan impugnar la resolucion de la que se duelen.

Por todo ello, se considera que el presente requisito queda

cabalmente cumplido.
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Sirvié de criterio orientador a lo sefialado en este apartado,
lo argumentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia de diez de
diciembre de dos mil ocho, emitida dentro del expediente niumero
SUP-JDC-2899/2008.

d) Personeria. Se le reconoce personeria a Marco
Antonio Estrada Aguilar, en su caracter de representante legal
de José Escobar GOmez; asi como a Eduardo Farret
Sampedro, como apoderado legal de Asociacion Civil
denominada “CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL PARA EL
SEGUIMIENTO CIUDADANO DEL DESARROLLO
COMPARTIDO DE OAXACA A.C.” identificada con las siglas
CESOL OAXACA, A.C.; por ser quienes actuaron con el mismo
caracter, en el procedimiento especial sancionador cuya
resolucion es impugnada en el presente medio de impugnacion,
en términos del en términos del articulo 9, apartado 1, inciso c)
de la multicitada Ley de Medios; ademas de que dicha calidad
les fue reconocida por el presidente del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca, en su informe circunstanciado.

e) Interés juridico. En efecto, los recurrentes tienen
interés juridico para promover los recurso de apelacion que se
resuelven, pues consideran que la resolucion que impugnan
afecta su esfera juridica y que dicha violacion puede ser
subsanada mediante la resolucién de los presentes medios de
impugnacion, para lo cual consideran necesaria la intervencion

de ésta Tribunal.

f) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, en atencion a que la resoluciéon impugnada no

admite medio de defensa alguno que deba ser agotado
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previamente a la promocion de los recursos de apelacion que

se resuelven.

CUARTO. Marco normativo para el andlisis del fondo
del asunto. Las disposiciones constitucionales y secundarias

gue se aplican en el caso concreto, son las siguientes.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece lo siguiente.

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
gue el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Articulo 116. El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una
sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, Iimparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad,;

El articulo 114 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Oaxaca, dispone.

Articulo 114.- Conforme a esta Constitucion y sus leyes
respectivas, los 6rganos autbnomos del Estado son entes
publicos, con personalidad juridica y patrimonio propio.
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Gozan de autonomia técnica, para su administracion
presupuestaria y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones, asi como para decidir sobre su organizacion
interna, funcionamiento y resoluciones...

B. DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA

La organizacion, desarrollo y Vvigilancia de las
elecciones, plebiscitos, referendos y revocaciéon de mandato
en el Estado estar4d a cargo de un O6rgano auténomo del
Estado denominado Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana. El ejercicio de sus funciones se
sujetara a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad. EI Consejo
General estara integrado por siete Consejeros.

El Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales para el Estado de Oaxaca, determina.

Articulo 13

1. El ente publico denominado Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, es un érgano autbnomo del Estado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que goza de
autonomia técnica para su administracién presupuestaria, y
de gestion en el ejercicio de sus atribuciones, asi como para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y
resoluciones. El ejercicio de sus funciones se sujetara a los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

Articulo 18

El Consejo General del Instituto es el 6rgano superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones y principios constitucionales y legales en
materia electoral, sus decisiones se asumen de manera
colegiada en sesion publica y por mayoria de votos, y se
integra de la siguiente manera:

Articulo 26

El Consejo General del Instituto tendra las siguientes
atribuciones:

l.- Reglamentar la organizacion y funcionamiento del
Instituto, el Consejo General, la Junta General Ejecutiva, las
comisiones, los comités, las direcciones ejecutivas, la
Unidad, los consejos distritales electorales, los consejos
municipales electorales. Asimismo, para emitir reglamentos y
lineamientos sobre procedimientos electorales, registro y
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liquidacion de partidos politicos locales, fiscalizacion de los
partidos politicos, tramite, sustanciacion de quejas Yy
denuncias y procedimientos de investigacion a que se
refiere el Libro Séptimo del presente Cddigo,
transparencia y acceso a la informacion publica, proteccion
de datos personales y archivos, auditoria, adquisicion de
bienes, contratacion de servicios, realizacion de obra y
enajenaciones de bienes;

Articulo 144

2. Ningun ciudadano por si, o a través de partidos
politcos o terceros, podran realizar actividades
propagandisticas y publicitarias anticipadas, con objeto de
promover su imagen personal, de manera publica y con el
inequivoco propédsito de obtener la postulacion a un cargo de
eleccion popular, antes de la fecha de inicio de las
precampafas, por lo que se deberan ajustar a los plazos y
disposiciones establecidos en este Codigo. La violacion a
esta disposicion se sancionara con la negativa de registro
como precandidato.

Articulo 145

1. Las precampafias daran inicio en la fecha determinada por
el Consejo General, en el acuerdo que emita dentro de los
primeros diez dias del mes de diciembre del afio anterior a la
eleccion.

Articulo 149

1. A las precampafas y a los precandidatos que en ellas
participen, les seran aplicables en lo conducente, las normas
previstas en este Cédigo respecto de los actos de campafia y
propaganda electoral.

2. El Consejo General podra emitir los demas
reglamentos y acuerdos que sean necesarios, para la debida
regulacion de los procesos internos de seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular y las precampafas,
de conformidad con lo establecido en este Cdédigo.

Articulo 151

1. Se entiende por precampafa electoral el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular,
debidamente registrados por cada partido politico.

2. Se entiende por actos de precampafa electoral las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos en gque los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes del partido de que se
trate, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular.
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3. Se entiende por propaganda de precampafia el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante el periodo
establecido por este Codigo y el que sefiale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccion popular con el proposito de dar a conocer
Sus propuestas.

4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser
postulado por un partido politico como candidato a cargo de
eleccion popular, conforme a este Cédigo y a los estatutos
del partido politico, en el proceso de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular.

“LIBRO SEPTIMO

DELOS REGIMENES SANCIONADOR ELECTORAL Y
DISICIPLINARIO INTERNO

TITULO SEGUNDO
DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES”
Articulo 287

1. Son oOrganos competentes para la tramitacién y
resolucién del procedimiento sancionador:

I. El Consejo General;
[I. La Comision de Quejas y Denuncias;

“CAPITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL”
Articulo 298
La Comision de quejas y denuncias instruira el procedimiento
especial establecido por el presente capitulo, cuando se

denuncie la comision de conductas que:

I.  Violen los parrafos decimocuarto y decimoquinto del
articulo 137, de la Constitucion Estatal;
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. Contravengan las normas sobre las propaganda
politica o electoral establecidas para los partidos
politicos en este Cdédigo; o

lll.  Constituyan actos anticipados de precampafia o
campaia.

Articulo 299

Cuando la denuncia sea admitida, emplazara a denunciante
y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendrd lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el
escrito respectivo se le informard al denunciado de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.

Articulo 300

La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de
manera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por el
Secretario de la comision de quejas y denuncias, debiéndose
levantar constancia de su desarrollo. ...

Articulo 301

Celebrada la audiencia, la Comisién de quejas y denuncias
deberd formular un proyecto de resolucion dentro de las
veinticuatro horas siguientes y lo presentard al Consejero
Presidente, para que éste convoque a los miembros del
Consejo General a una sesion que debera celebrarse, a mas
tardar, dentro de las setenta y dos horas posteriores a la
entrega del citado proyecto.

En la sesion respectiva el Consejo General conocerd y
resolverd sobre el proyecto de resolucion. En caso de
comprobarse la infraccion denunciada, el Consejo General
ordenara el retiro fisico, o la inmediata suspension de la
distribucion o difusion de propaganda violatoria de este
Cdédigo, cualquiera que sea su forma, o medio de difusion
siempre y cuando no se trate de radio y television cuya
competencia corresponde exclusivamente al Instituto Federal
Electoral, e impondra las sanciones correspondientes.

Articulo 302

Cuando las denuncias a que se refiere este capitulo y tengan
como motivo la comision de conductas referidas a la
ubicacion fisica o al contenido de propaganda politica o
electoral impresa, de aquella pintada en bardas, o cualquier
otra diferente a la transmitida por radio o television, asi como
cuando se refieran a actos anticipados de precampafia o
campafia en que la conducta infractora esté relacionada con
este tipo de propaganda se estara a lo siguiente:
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I. La denuncia sera presentada ante el Secretario de la
Comisién de quejas y denuncias;

II. El Secretario de la Comision de quejas y denuncias
ejercerd, en lo conducente, las facultades sefialadas
en el articulo anterior, conforme al procedimiento y
dentro de los plazos que en el mismo se sefalan; vy,

lll.  El proyecto de resolucion sera presentado para su
conocimiento y votacién ante el Consejo General.

El Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, sefiala.

Articulo 7

1. Se entendera por actos anticipados de precampafia:

Aquéllos realizados por coaliciones, partidos politicos, sus
militantes, aspirantes o precandidatos, a través de reuniones
publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos,
publicaciones, expresiones, mensajes, imagenes,
proyecciones, grabaciones de audio o video u otros
elementos, y en general todos los realizados, para dirigirse a
los afiliados o militantes, simpatizantes y/o ciudadania, con el
fin de obtener su postulacion como candidato a un cargo de
eleccion popular, siempre que acontezcan previo al
procedimiento interno de seleccién del partido politico o
coalicidn respectivo, asi como al registro interno de éstos.

Articulo 33
Pruebas técnicas

1. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, los
medios de reproduccién de audio y video, asi como todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de las
tecnologias de la informacién y la comunicacion, que puedan
ser desahogados sin necesidad de peritos.

2. El oferente debera aportar los instrumentos, accesorios,
aparatos o maquinaria para su desahogo.

3. En todo caso, el quejoso o denunciante debera sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo
gue reproduce la prueba.

Articulo 35
Reconocimiento o inspeccidn

1. El examen directo que se realice por el personal
autorizado para esos fines, por instruccion de la Comision
para la verificacion de los hechos denunciados, con el
propdsito de hacer constar su existencia, asi como de las
personas, cosas 0 lugares que deban ser examinados,
atendera a lo siguiente:
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a) Del reconocimiento o inspeccién se instrumentara acta
circunstanciada en la que se identificaran y firmaran los que
a €l concurran, asentdndose los hechos que generaron la
denuncia presentada, las observaciones, y todo lo necesario
para establecer la

verdad.

b) Cuando fuere preciso se haran planos o se sacaran vistas
fotogréficas del lugar u objeto inspeccionado.

2. En el acta de la diligencia instrumentada por el personal
del Instituto, debera asentarse de manera pormenorizada los
elementos indispensables que lleven a la conviccién que se
constataron o no los hechos que se instruyeron verificar.
Ademas de asentar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la actuacion, se detallaran:

a) Los medios por los que se cercioré que efectivamente se
constituy6 en los lugares en que debia hacerlo;

b) Las caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en
donde se actuf;

c) Los elementos que se observaron en relacion con los
hechos objeto de la inspeccion;

d) Los medios en que, en su caso, se registro la informacion;

e) Los nombres de las personas con las que, en su caso se
entrevisto y la informacion que éstas proporcionaron respecto
de los hechos materia de inspeccién o reconocimiento, y

f) La forma en que se observd lo que se asentd en el
acta.Con excepcion del elemento referido en el inciso e), de
no asentarse los demas que se precisan en el parrafo 2 de
este articulo, la prueba se vera mermada o disminuida en
cuanto a su eficacia probatoria.

Articulo 56
De la materia

1. La Comisidn instruira el procedimiento especial cuando se
denuncie la comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en los parrafos décimo cuarto y
décimo quinto del articulo 137 de la Constitucion Local;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos por el
Cddigo; o

c) Constituyan actos anticipados de precamparfa o campania.
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Articulo 62
De la admision y el emplazamiento

1. La Comision contara con un plazo de veinticuatro horas
para emitir el Acuerdo de admisibn o propuesta de
desechamiento, contado a partir del dia en que reciba el
escrito original de queja o denuncia en el que conste firma
autografa del promovente.

El procedimiento  especial sancionador se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, no obstante
en los casos en los que el denunciante o quejoso no aporte
indicios suficientes para que la autoridad dicte el Acuerdo de
admision o desechamiento, segun corresponda, 0 en caso de
considerarlo necesario para el debido conocimiento de los
hechos, la Comision ejercera su facultad para llevar a
cabo u ordenar la realizacién de diligencias que estime
pertinentes, las cuales deben realizarse atendiendo a la
naturaleza, objeto y efectos de de dicho procedimiento y
su caracter sumario, a fin de que tales diligencias de
investigacion se lleven a cabo en un plazo razonable,
idéneo y proporcional, debiendo justificar para tal efecto
su necesidad y oportunidad.

En este caso, el plazo para emitir el acuerdo
correspondiente se computara a partir que la autoridad
cuente con los elementos necesarios.

Las diligencias que se practiquen en el curso de la
investigacion deberan ser efectuadas por el Secretario
General o a través del servidor publico del Instituto que
determine la Comision.

En caso de que el denunciante 0 quejoso omita sefialar el
domicilio del denunciado o este no resulte cierto, la Comision
requerird al denunciante o quejoso para que sefiale o corrija
dicha informacion, en el entendido que de no contar con el
domicilio para emplazar al denunciado deberan realizarse las
diligencias correspondientes con la finalidad de allegarse del
mismo, por lo cual el plazo para emitir el acuerdo
correspondiente se computara a partir de que la autoridad
cuente con dichos elementos.

2. Admitida la denuncia, la Comisibn emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la notificaciéon
del auto de admision o emplazamiento. En el

escrito respectivo se le informara al denunciado de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.

3. Si en la queja se solicita la adopcion de medidas
cautelares la Comision actuara en los términos establecidos
en el articulo 15 del presente Reglamento.
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Articulo 63
Audiencia de pruebas y alegatos

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de
manera ininterrumpida, en forma oral y serad conducida por
el Secretario de la Comisién, o a través del personal del
Instituto designado por la propia Comisién, debiéndose
levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica; esta Ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios
para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedird la
celebracion de la audiencia en el dia y hora sefalados, la
gue se desarrollara en los términos siguientes:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al
denunciante a fin que, en forma escrita o verbal, y en una
intervencién no mayor de quince minutos, resuma el hecho
gue motivé la denuncia y haga una relacién de las pruebas
gue a su juicio la corroboran. En caso que el procedimiento
se haya iniciado en forma oficiosa el Secretario General de la
Comision actuara como denunciante;

b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin
gue, en forma escrita o verbal, y en un tiempo no mayor a
treinta minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las
pruebas que a su juicio desvirtien la imputacion que se
realiza;

c) El Secretario General resolvera sobre la admisién de
pruebas y acto seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, el Secretario
General concedera en forma sucesiva el uso de la voz al
denunciante y al denunciado, 0 a sus representantes,
guienes podran alegar en forma escrita o verbal, por una sola
vez y en tiempo no mayor a quince minutos cada uno.

4. El quejoso y el denunciado podran comparecer a la
audiencia por conducto de representantes o apoderados. En
este supuesto, los mismos deberan presentar los
documentos que los acrediten al inicio de la audiencia y en el
acta se asentara razon de esa circunstancia.

5. Las reglas establecidas en los Capitulos Tercero y Cuarto,
del Titulo Segundo de este Reglamento seran aplicables al
procedimiento que se regula en este Titulo, en todo aquello
que no se oponga a la naturaleza del mismo y a las reglas
contenidas en este articulo.
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Del marco normativo invocado se desprenden las
atribuciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, asi como los principios a los cuales
debe sujetar su actuar; de la misma manera se desprende la
procedencia de un procedimiento sancionador especial, la
forma de tramitarse y las autoridades competentes para
intervenir en cada una de sus etapas, los principios basicos que
deben regir en dicho procedimiento; ademas de que se
desprenden varios conceptos legales, dentro de los que se
encuentra el de actos anticipados de precampafa; todo ello
sera de utilidad para resolver los medios de impugnacion de

que se trata.

QUINTO. Pruebas. Seran tomados en consideracion
para resolver el presente recurso, los siguientes medios de

prueba:

l. Copia certificada por el secretario general del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, de la resolucion numero RCG-IEEPCO-002/2013,
emitida el dieciocho de enero de dos mil trece, dentro del
expediente SG/PSE/VMGG/002/2013.

.  Copia certificada por el secretario general del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, de todo lo que consta en el expediente numero
CQD/PSE/005/2013, del indice del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Pruebas que son documentales publicas, pues se trata de
copias certificadas que fueron expedidas por una autoridad
electoral local en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con lo establecido en el inciso ¢) del apartado 3 del articulo 14
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
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En razén de ello, dichos medios de prueba tienen valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16, seccion 2 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Oaxaca.

En ese orden de ideas, dichas documentales aportan
conviccidbn a este o6rgano jurisdiccional sobre los hechos
aducidos en cada uno de ellos, por tratarse de documentos que
fueron expedidos por funcionarios electorales, dentro del ambito
de su competencia, y cuyos contenidos no estan desvirtuados

en autos.

SEXTO. Cuestién previa. Es necesario precisar que es
criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que el ocurso por medio del
cual da inicio cualquier medio de impugnacion en materia
electoral debe considerarse como un todo, que tiene que ser
analizado en su integridad a fin de que el juzgador pueda
determinar con la mayor exactitud cual es la verdadera
intencion del promovente, contenida en el escrito inicial, para lo
cual debe atender preferentemente a lo que se quiso decir y no

a lo que aparentemente se dijo.

Este criterio se encuentra recogido en la de jurisprudencia

namero 04/99, de rubro y texto siguientes:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencion del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacidbn obscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
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pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es
decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser
analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,
validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

A su vez, este Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca, procedera al estudio integral de los escritos de
demanda, para desentrafiar los motivos de inconformidad
planteados por los recurrentes, en cualquier parte de las
mismas, en acatamiento de lo establecido en la tesis de
jurisprudencia 02/98, la cual resulta aplicable por contener el
criterio en estudio, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER

PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los

agravios aducidos por los inconformes, en los medios de

impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo

del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse

en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que

pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el

de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de

los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto

siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones

constitucionales o legales que se considera fueron cometidas

por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos

I6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la

responsable o bien no aplicO determinada disposicion

constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el
contrario, aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto;

0 en todo caso realizd una incorrecta interpretacion juridica
de la disposicién aplicada.

Ademas, los motivos de agravio hechos valer por los
recurrentes, por cuestion de meétodo, se estudiaran de manera
conjunta o separada, pues algunos de ellos guardan una
estrecha relacion entre si, aun cuando se utilizan diversas
connotaciones en cada uno, lo cual no les irroga ningun

perjuicio.

En efecto, el estudio en forma conjunta o separada de los
agravios no causa lesion juridica al promovente, tal y como se
advierte en la jurisprudencia 04/2000, emitida por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral, de rubro y texto siguientes.
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AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea
qgue los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos
sean estudiados.

SEPTIMO. Estudio de los agravios.

En este apartado resulta importante conocer lo que debe
entenderse por actos anticipados de precampaia; al respecto
recordemos que el Codigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, en su

articulo 144, apartado 3, establece lo siguiente:

“Articulo 144

3. Ningun ciudadano por si, o a través de partidos
politicos o terceros, podran realizar actividades
propagandisticas y publicitarias anticipadas, con objeto de
promover su imagen personal, de manera publica y con el
inequivoco propdsito de obtener la postulacion a un cargo de
eleccion popular, antes de la fecha de inicio de las
precampafas, por lo que se deberan ajustar a los plazos y
disposiciones establecidos en este Cddigo. La violacion a
esta disposicién se sancionard con la negativa de registro
como precandidato.”

De ese precepto se desprende que la violacion a las
disposiciones que contiene, cometida por los partidos politicos o
por cualquier otra persona fisica o moral sera sancionada
conforme a la ley.

En ese sentido, el Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, no prevé
un concepto de actos anticipados de precampafa, pero éste se
encuentra contenido en el articulo 7, apartado 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, que sefala:
“Articulo 7
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2. Se entendera por actos anticipados de precampafia:
Aquéllos realizados por coaliciones, partidos politicos, sus
militantes, aspirantes o0 precandidatos, a través de
reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusion de
escritos, publicaciones, expresiones, mensajes,
imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o video u
otros elementos, y en general todos los realizados, para
dirigirse a los afiliados o militantes, simpatizantes y/o
ciudadania, con el fin de obtener su postulacion como
candidato a un cargo de eleccién popular, siempre que
acontezcan previo al procedimiento interno de seleccion
del partido politico o coalicibn respectivo, asi como al
registro interno de éstos.”

Del concepto transcrito se puede establecer validamente
gue para que pueda considerarse la existencia de actos
anticipados de precampafa o campafa, deben actualizarse los

siguientes elementos:

Personal. — Que se realicen por los partidos politicos,
militantes, voceros o candidatos a cargo de eleccion popular de

los partidos politicos.

Subjetivo.- Que tengan como propdsito fundamental
presentar su plataforma electoral y promover a un ciudadano para

obtener la postulacion a una precandidatura.

Temporal.- Que ocurran antes del procedimiento interno de
seleccion respectivo y previamente al registro interno ante los

institutos politicos.

Lo anterior, es acorde con lo sustentado en reiteradas
ocasiones por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en diversas ejecutorias, como las
contenidas en los expedientes SUP-RAP-0484-2012, SUP-JRC-
0174-2012, SUP-RAP-191-2010 y SUP-RAP-63-2011, por

mencionar algunas.
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Establecidas las consideraciones anteriores, debe decirse
gue, del estudio de las demandas, se desprende que los
recurrentes coinciden en considerar que la resolucion
impugnada les causa los siguientes agravios, los cuales seran
estudiados conforme se vayan numerando para evitar

repeticiones que permitan recordar el contenido de los mismos:

Primer agravio. Entre la fecha de la notificacion que les
realizaron para citarlos a la audiencia de pruebas y alegatos y la
celebracion de la misma, no transcurrieron cuarenta y ocho
horas como lo exige el articulo 299, numeral 8 del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, lo que vulnero su derecho de defensa pues

no pudo prepararla.

Respecto de éste agravio, en primer término debe decirse
gue de acuerdo a la transcripcion hecha en el apartado relativo
al marco normativo de esta sentencia, el precepto legal citado
por los recurrentes, indica que la audiencia de pruebas y
alegatos debe tener lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admision, y tomando en consideracion
gue la admision del procedimiento especial sancionador que
nos ocupa se hizo el veintiuno de marzo de dos mil trece y que
la audiencia de pruebas y alegatos se llevo a cabo a las once
horas del veinticinco de marzo de dos mil trece, es evidente que
transcurrieron mas de las cuarenta y ocho horas que la

legislacion aplicable exige.

Sin que, como lo argumentan los recurrentes en el caso
concreto, se actualice el supuesto previsto en la jurisprudencia
27/2009, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de rubro y texto siguientes:

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR
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DEL EMPLAZAMIENTO.- De la interpretacion sistematica de
los articulos 368, péarrafo 7, y 369, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que el
plazo de cuarenta y ocho horas, previo a la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos, en el procedimiento
especial sancionador, se debe computar a partir del
emplazamiento respectivo. Lo anterior, a fin de garantizar al
denunciado una debida defensa, para lo cual debe tener
conocimiento cierto, pleno y oportuno, tanto del inicio del
procedimiento instaurado en su contra como de las razones
en que se sustenta, para que pueda preparar los argumentos
de defensa y recabar los elementos de prueba que estime
pertinentes.

Lo anterior, debido a que debe entenderse que la razon

esencial de dicha jurisprudencia es la proteccion del derecho de

defensa de las partes, es decir, se establece dicho plazo para

gue las partes estén en posibilidad de preparar los argumentos

de defensa y recabar los medios de prueba que estime

pertinentes, en ese entendido, se hace importante indicar la

fecha y hora en que los ahora recurrentes recibieron los

citatorios y cédulas de notificacidbn correspondientes a la

audiencia de pruebas y alegatos, como a continuacién se hace.

HORA'Y
FECHA DE PLAZO
LA TRANCURRIDO
RECURRENTE | CITATORIO | NOTIFICACION | AUDIENCIA ENTRE EL
DE EMPLAZAMIENTO
PRUEBASY Y LA AUDIENCIA
ALEGATOS
19:45 hrs
José Escobar del 13:10 hrs del 11:00 hrs del 45 horas con 50
e
Gbémez 23/03/2013 25/03/2013 minutos
22/03/2013
Eduardo Ferret 19:40 hrs
13:00 hrs del 11:00 hrs del
Sampedro (por del 46 horas
) 23/03/2013 25/03/2013
propio derecho) | 22/03/2013
Representante
19:48 hrs
Legal de del 13:20 hrs del 11:00 hrs del 45 horas con 40
e
CESOL 23/03/2013 25/03/2013 minutos
22/03/2013
OAXACA A.C.)
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Del cuadro anterior podemos desprender que para
realizar el emplazamiento de los ahora recurrentes dentro del
procedimiento sancionador especial el notificador el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca tuvo
gue dejar cita de espera a cada uno de ellos pues en un primer
momento no fue posible realizar dicho emplazamiento, debido a
gque las personas a quienes debia emplazarse no se
encontraron; asimismo, debe decirse que si bien es cierto que
no transcurrieron las cuarenta y ocho horas entre el
emplazamiento y la celebracion de la audiencia, también lo es
gue ello no es del todo imputable a la autoridad responsable
pues, de las citas de espera correspondientes se advierte que
ésta tratd de emplazar a los interesados con la oportunidad
debida.

Aunado a lo anterior, se advierte que el tiempo
transcurrido entre el emplazamiento y la audiencia de pruebas y
alegatos fue un plazo razonable para que pudieran preparar su
defensa, lo cual puede ser reafirmado con la intervencion que
cada uno de los denunciados dentro del procedimiento
sancionador especial tuvo en dicha audiencia, pues presentaron
en su defensa diversidad de alegatos y documentales como
puede constatarse de la copia certificada del acta levantada con
motivo de dicha audiencia y de los escritos por medio de los
cuales comparecieron a la misma; incluso presentaron diversos
instrumentos notariales, con lo que validamente puede decirse
gue no ocurrié lo manifestado por los recurrentes en el sentido
de la imposibilidad de recabar los mismos porque las notarias
publicas se encontraban cerradas, lo cual de haberse
actualizado tampoco hubiera sido atribuible a la responsabile.

En este sentido de la copia certificada del acta de la
audiencia de pruebas y alegatos se lee que Marco Antonio

Estrada Aguilar manifesto:
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“...solicito que se tenga como declaracién en esta
diligencia del ciudadano José Escobar Gobomez, Io
manifestado en el escrito exhibido en esta misma fecha en la
oficialia de partes de este Instituto, mismo en el que da
contestacion a las imputaciones que se le formulan en el
presente procedimiento, opone defensas y ofrece las
pruebas que se relacionan en el mismo y que fueron
exhibidas conjuntamente con el escrito de referencia,
solicitando se acuerde lo procedente en cuanto a su

admision y desahogo....”

Asimismo, Eduardo Farret Sampedro por su propio
derecho y en representacion de la Asociacion Civil denominada
“CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL PARA EL SEGUIMIENTO
CIUDADANO DEL DESARROLLO COMPARTIDO DE OAXACA
A.C.” identificada con las siglas CESOL OAXACA, A.C,

manifesto:

“Que comparezco por mi propio derecho y con el
caracter de Secretario del Consejo Directivo de la Asociacion
Civil denominada “CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL
PARA EL SEGUIMIENTO CIUDADANO DEL DESARROLLO
COMPARTIDO DE OAXACA. A.C.” con las siglas CESOL
OAXACA, A.C., y en dicho caracter con las facultades de
apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la misma,
personalidad que acredité debidamente con la copia
certificada del Instrumento nimero nueve mil cincuenta
y nueve, volumen ciento treinta y uno, fechado el veintidés
de octubre de dos mil doce, pasada ante la fe del Notario
Plblico nimero noventa y seis del Estado de Oaxaca,
relativo a la protocolizacion del acta de asamblea general de
asociados de la persona moral en referencia, con la que se
designa al suscrito con el cargo con el que me ostento,
ratificando el escrito que exhibi en esta misma fecha ante la
oficialia de partes de este Instituto, en su contenido y firma
misma que solicito se me tenga por reproducida en este
acto como mi declaracion en forma integra, ratificando
las pruebas ofrecidas en el mismo, que es todo lo que
tengo que manifestar.

Es conveniente aclarar que los escritos a que en esta
transcripcion se hace alusion, se da contestacion a los hechos
denunciados y se ofrecen pruebas, por lo que de lo trasunto y
relatado debe decirse que se desprende que el derecho de
defensa de la partes no fue trastocado como lo alegan los
recurrentes pues tuvieron oportunidad de realizar alegatos,

contestar los hechos y ofrecer pruebas.
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Ademas aun cuando refieren que por no cumplirse con el
plazo de que se trata no les fue posible solicitar copia
certificada de la sentencia nimero RCG-IEEPCO-002/2013,
debe decirse que José Escobar Gdmez adjuntd a su escrito de
pruebas y alegatos, copia simple de la copia certificada de
dicha resolucién, lo cual no afectd su derecho de defensa pues
esa resolucion fue emitida por la responsable por lo que el
conocimiento del contenido de la misma era un hecho notorio,
aunado a que de la lectura de la resolucion recurrida se
desprende que la resolucion RCG-IEEPCO0-002/2013 si fue

tomada en cuenta para emitir la que ahora se impugna.

Aunado a ello, debe decirse que si consideraban violado
su derecho de defensa, debieron hacerlo valer en dicha
audiencia de pruebas y alegatos para que la autoridad
competente determinara al respecto, pero contrariamente a ello

formularon alegatos y ofrecieron pruebas, en uso del mismo.
Por lo relatado se estima infundado el agravio en estudio.

Segundo agravio. Se dejo de observar lo dispuesto en
los articulos 300 y 302 del Cdédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, pues en
la audiencia de pruebas y alegatos no actiuo el secretario
técnico de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Oaxaca, ni
fue conducida por él, lo cual provoca la nulidad de dicha

audiencia.

Al respecto debe decirse que si bien es cierto que los
preceptos que se refieren violados dictan, respectivamente, que
la audiencia de pruebas y alegatos sera conducida por el
secretario de la Comision de Quejas y Denuncias citada y que
en lo conducente ejercerd sus facultades conforme al

procedimiento y dentro de los plazos que en el mismo se
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sefialan, también lo es que, el articulo 63, apartado 1, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca,
dicta que la audiencia de que se trata serd conducida por el
secretario de la comision o a través del personal del instituto

designado por la propia comisién.

En esa tesitura, la Comision de Quejas y Denuncias de
gue se trata, por proveido de cuatro de marzo de dos mil trece,
en el punto de acuerdo cuarto, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 62, numeral 1, del reglamento en cita habilitdo a
Dulce Vanessa Garcia Beltran, Hermes Eduardo Rodriguez
Morales, Florencio Mesinas Torres, Hugo Ernesto Casas
Reyes, Karina Angeles Morales, Yolanda Cuevas Quevedo,
Ivan Garcia Lopez, Cornelio Morales Gaytan, Mayolo Contreras
Regules y Virgilio Cruz Ruiz, personal del Instituto referido, para
gue auxiliaran al secretario técnico de esa comision en la
practica de las diligencias necesarias en el desarrollo de la
secuela procesal del procedimiento sancionador especial
CQD/PSE/005/2013, y en su caso, atendiendo a las cargas de
trabajo dada la naturaleza de sus funciones, fueran efectuadas
directamente a través de los servidores publicos referidos, a
quienes se les facultd ampliamente para el desahogo de las

mismas.

De ahi que se diga que el Florencio Mesinas Torres, que
fue quien dirigid la audiencia de pruebas y alegatos estaba

facultado para ello.

No es Obice a lo anterior el hecho de que los recurrentes
argumenten que el articulo 62, apartado 1, parrafo tercero, del
Reglamento referido, Uunicamente faculta al personal de dicho
instituto para realizar diligencias y no para desahogar la

audiencia de pruebas y alegatos, en primer término debe
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decirse que en el concepto de diligencia, referido a las
diligencias de tramitacibn o instruccion, de acuerdo al
Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Auténoma de México, debe
entenderse que “Consisten en la ejecucion de actos formales
necesarios para el desarrollo normal del proceso judicial.”, y
aun cuando en este caso se trata de una autoridad
administrativa en materia electoral, no debe olvidarse que al
tramitar y resolver un procedimiento especial sancionador actua

ejerciendo funciones jurisdiccionales.

De lo anterior, se desprende que diligencia es un término
amplio en el cual bien puede comprenderse la audiencia de
pruebas y alegatos que nos ocupa, pues es un acto formal
necesario para el desarrollo normal del procedimiento especial

sancionador.

Aunado a ello, debe hacerse notar que el precepto 62 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del instituto citado, no hace
la distincion que realizan los recurrentes, y ello es,
precisamente atendiendo a lo dispuesto por el articulo 63 del
mismo reglamento, que otorga la potestad a la Comisién de
Quejas y Denuncias de dicho instituto para nombrar personal
gue actue en la audiencia de pruebas y alegatos, pues seria
errado interpretar del primero de los preceptos que Unicamente
el secretario en cita puede y debe actuar en las audiencias de
pruebas y alegatos pues debido a sus funciones y a las cargas
de trabajo que se presentan en el proceso electoral seria

irracional que eso sucediera.

Por lo tanto el presente agravio también se estima

infundado.

Tercer agravio. El resultando quinto de la resolucion

impugnada le causa agravio, en la parte que relata el contenido
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del acuerdo de cuatro de marzo de dos mil trece, por el que la
responsable ordend el desahogo de diversas actuaciones
limitandose a sefalar que debian desahogarse en un plazo
razonable, idéneo y proporcional, pasando por alto el plazo de
seis dias que este tribunal le concedi6o para cumplir con la
resolucion de uno de marzo de dos mil trece, dictada dentro del

recurso de apelacion RA/02/2013.

Al respecto debe decirse que como bien lo senalan los
recurrentes el plazo de seis dias que este pleno concedio a la
responsable fue para reponer todo el procedimiento
CQD/PSE/005/2013, concluyendo con la emision de una
resolucion y no para el efecto de que ordenara el desahogo de
las diligencias que fueran necesarias en un tiempo especifico.

Ahora, en efecto, la responsable hizo lo propio en un
plazo mayor al que le fue concedido pero ello, no es materia de
estudio en el presente asunto, sino en todo caso del analisis del
cumplimiento de sentencia relativo al recurso de apelacion
RA/02/2013.

No obstante ello, debe decirse que aun cuando la
autoridad administrativa local debe sujetar su actuar a lo
establecido en el Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, con
mucha mas razon debe sujetarse a la normatividad que de
forma especifica regula lo previsto en dicho ordenamiento, en
cuanto al derecho administrativo sancionador del cual forma
parte el procedimiento sancionador ordinario, por lo que
atendiendo a la especificidad del Reglamento de Quejas y
Denuncias, debe sefalarse en su articulo 62, apartado 1,
parrafo segundo, prevé la posibilidad de que la Comision de
Quejas y Denuncias al llevar a cabo u ordenar la realizacion de
diligencias que estime pertinentes éstas deben realizarse

atendiendo a la naturaleza, objeto y efectos del procedimiento y
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su caracter sumario a fin de que tales diligencias de
investigacion se lleven a cabo en un plazo razonable, idéneo y
proporcional, debiendo justificar para tal efecto su necesidad y
oportunidad.

De ahi que se diga que, la responsable al justificar que las
diligencias que ordend realizar eran necesarias y oportunas
para resolver el procedimiento sancionador especial, pues con
base en ellas determinaria si se configuraban los elementos
gue integran los actos anticipados de precampafa y al haberlas
realizado en un plazo razonable y proporcional, no causoé
perjuicio alguno a los recurrentes.

Por ello también el presente agravio se estima infundado.

Cuarto agravio. El primer parrafo del considerando
tercero le causa perjuicio pues en él se da por sentado que las
conductas motivo de la queja fueron realizadas por los
recurrentes, lo cual resulta inaceptable pues debié asentarse
gue la materia de la queja consistia en determinar si las
conductas reclamadas por el quejoso habian sido cometidas
por dichos recurrentes y que como consecuencia de ello se

viol6 el principio de presuncion de inocencia.

Este agravio resulta infundado pues debe hacerse notar
gue con independencia de la redaccion que se hizo en el
apartado que sefialan los recurrentes, del resto de la resolucion
se desprende que la responsable hizo el estudio y valoracion de
cada una de las pruebas y alegatos presentados por las partes,
asi como de la comprobacion de cada uno de los elementos
gue integran los actos anticipados de precampafa, con la
finalidad de determinar si existia 0 no responsabilidad de los
ahora recurrentes, como puede leerse en la pagina cuarenta y
tres de la resolucion impugnada, al establecer lo que seria

objeto del estudio de fondo del asunto sefialo lo siguiente:
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Al respecto, esta autoridad considera necesario entrar
al estudio de fondo de la materia planteada, con el objeto de
determinar si en el presente caso se actualiza la
comision de actos anticipados de precampafia, es decir,
si se colman los supuestos normativos; y en su caso Si
existe responsabilidad en la comision de dichos actos,
gue pueda adjudicarse al ciudadano denunciado, y en su
caso, a la asociacion civil “CESOL OAXCA A.C”
representada por el ciudadano Eduardo Farret
Sampedro, realizaron actos anticipados de precampafa o
campafia, lo cual podria constituir una posible infraccion al
principio de igualdad y equidad que forman parte de la
materia electoral en el Proceso Electoral Ordinario 2012-
2013, que se desarrolla actualmente en el Estado de
Oaxaca, ya que dicho ciudadano se encuentra obligado a
representar las normas electorales relacionadas con el actual
Proceso Electoral.

En razén de ello, no puede decirse que el primer parrafo
del considerando tercero les cause perjuicio, pues finalmente la
responsable analizé si los hechos materia de la queja vy las
conductas reclamadas por el quejoso, habian sido cometidas
por dichos recurrentes, como se desprende de todo el
contenido de la resolucidon impugnada, y, consecuentemente,
tampoco se viol6 el principio de presuncién de inocencia pues
se les impuso una sancion y se les consider6 como
responsables hasta después de haber tramitado y resuelto el

procedimiento correspondiente.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional
gue los recurrentes sefialan que por lo esgrimido en este
agravio también se violan los principios de legalidad, objetividad
y congruencia, pero en razon de que solo se trata de un
sefalamiento generalizado en el que no se hace referencia a

un acto concreto, dicho sefialamiento resulta inatendible.

Quinto agravio. El considerando quinto de la resoluciéon
reclamada, en la parte relativa al andlisis de la verificacion de la
existencia de los hechos materia del procedimiento sancionador
especial, pues en dicho apartado, omitié analizar las imagenes

correspondientes al espectacular ubicado en la interseccién que
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forman las calles de Emiliano Zapata y Naranjos, lo cual a su
criterio, lo hizo debido a que respecto a dicho espectacular ya
se habia emitido la resolucion RCG-IEEPCO-002/2013 en la
que se absolvio a José Escobar Goémez por la comision de
actos anticipados de precampafia, la cual si se hubiera tomado
en cuenta hubiera provocado que en el expediente del
procedimiento sancionador especial CQD/PSE/005/2013, se
resolviera de la misma forma y se hubiera tenido que decretar
procedente la defensa de la violacion al principio de non bis in

idem.

Al respecto debe decirse que la responsable no omite
valorar el espectacular de que se trata como elemento del
caudal probatorio, como puede advertirse de la pagina

cincuenta y cuatro de la resolucion impugnada en la que se lee:

Al respecto no pasa desapercibido, que con fecha veintiuno
de enero de dos mil trece, esta autoridad dicté resolucion en
el expediente numero SG/PSE/VMGG/002/2013, instruido en
contra del ciudadano José Escobar Gomez, respecto a los
actos consistentes en la colocacion de propaganda en el
espectacular ubicado en la interseccion que forman las calles
de Emiliano Zapata y Naranjos, en la Colonia Reforma de
esta Ciudad, y que corresponde a uno de los anuncios
denunciados en el presente expediente, sin embargo la
apreciacion del denunciado es incorrecta, en el sentido de
gue se le este juzgando dos veces por la misma conducta, ya
gue en la citada resolucién se determiné que la propaganda
de dicho espectacular por si sola no infringia la normativa
electoral, en virtud que en el presente caso, al
adminicularse con las frases utilizadas en la propaganda
de los otros dos espectaculares denunciados, asi como
la publicacion de anuncios publicitarios en cuatro diarios
de circulacién local, generan conviccibn en esta
autoridad, de que se esta afectando las condiciones de
igualdad y equidad en la contienda electoral y en
consecuencia, se transgrede la normativa electoral que rige
al Proceso Electoral Ordinario 2011-2012 (sic). Toda vez que
se acredita la intencionalidad de difundir publicamente los
mensajes e imagenes que constituyen actos anticipados de
precampafa y campafa electoral.

Asimismo, de la lectura integral de la resolucion

impugnada se advierte que dicho espectacular fue tomado en
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cuenta para determinar los elementos integrantes de cada uno
de los elementos de los actos anticipados de precampafa,
respecto de los dos espectaculares restantes y respecto de
otros anuncios que por medio de la prensa encontré la
Comision de Quejas y Denuncias durante la investigacion de los

actos denunciados.

Tampoco puede decirse que el hecho de haber valorado
ese elemento de prueba obligara a la responsable a resolver
respecto de los otros dos espectaculares en la misma forma en
que se resolvio el primero pues en el procedimiento
sancionador especial numero CQD/PSE/005/2013, existian
elementos probatorios distintos, debido a que no solo se trataba
de un espectacular sino de dos, y de diversas publicaciones de
prensa, en las que también se apoyd para determinar la

responsabilidad de los recurrentes.

Aunado a ello, tampoco puede decirse que se haya
violado el principio de non bis in idem, pues de la pagina treinta

y siete de la resolucion recurrida se lee:

De conformidad con el contenido de las pruebas sefialadas, asi como de
las manifestaciones vertidas por el quejoso y el denunciado, se concluye
validamente que se colocaron dos espectaculares ubicados, el primero
en la Avenida de las Etnias y la Calle Rafael Ozuna, en la Agencia
Municipal de San Felipe del Agua y el segundo en la Calzada San Felipe
del Aguay la Calle Venecia, en la misma Agencia Municipal.

Estas conclusiones encuentran su fundamento en la valoracién conjunta
que realizo este drgano resolutor a los elementos probatorios que obran
en el presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la légica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, resulta valido arribar a la conclusion de que los hechos
denunciados respecto a la colocacion de la propaganda denunciada, son
ciertos en cuanto a su existencia, esto de conformidad a lo establecido en
el articulo 290, péarrafo 1, del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca.

De ahi que se diga que, como bien lo sefalan los
recurrentes en su escrito de demanda, para determinar la

existencia de los actos denunciados la responsable no tomé en
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cuenta el espectacular que ya habia sido objeto de estudio de
un procedimiento sancionador especial anterior, pues
Unicamente se avoco al conocimiento de los dos espectaculares
restantes y otras publicaciones en periddicos de circulacion

estatal.

De ahi que se estime infundado el agravio en estudio y el
noveno agravio sefalado por los recurrentes en sus escritos
de demanda, en el que reclaman se violo el principio non bis in

idem.

Sexto agravio. Que de ninguna manera se acredito el
elemento subjetivo indispensable para que se configuren los

actos anticipados de precampania.

Recordemos que el elemento en cita consiste en que los
actos tengan como propésito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un ciudadano para obtener la
postulacién a una precandidatura.

En relacion con ello, de la resolucion impugnada se lee:

Al respecto, se debe considerar que en la propaganda materia de
la queja se puede apreciar claramente en el primero de los
espectaculares el siguiente texto: “PepeEscobar@cesol.mx’ -
“‘PRESIDENCIA”, del mismo lado, pero en la parte inferior, se
aprecia un logotipo que simula una mano, y el texto siguiente:
“CESOL” - “Oaxaca A.C.” — “Consejo Econdémico y Social A.C.”; En
el lado derecho de la propaganda existe el siguiente texto:
‘“MANEJO SUSTENTABLE DE LA BASURA” - “ALGUIEN LO
TIENE QUE HACER”, en la parte inferior se encuentra el texto
siguiente: “PepeEscobar@cesol.mx”, asi como los logotipos de las
redes sociales facebook “f Pepe Escobar”, de twitter “@ppesco” y
la siguiente direccion electronica “www.cesol.mx”.

El segundo espectacular contiene de manera evidente lo siguiente:
en su lado izquierdo se observa la direccién electronica
“PepeEscobar@cesol.mx“, abajo de ella se encuentra la palabra
“‘PRESIDENCIA”, en la parte inferior del mismo lado, se aprecia un
logotipo con la imagen que simula una mano, debajo de dicha
imagen se encuentra el siguiente texto: “CESOL” — “Oaxaca A.C.”
— “Consejo Econdémico y Social A.C.” En lo que respecta al lado
derecho del espectacular, se encuentra el texto siguiente: “LA
FAMILIA COMO BASE DE LA SOCIEDAD” — “ALGUIEN LO
TIENE QUE HACER”, debajo de dicho texto, la direccion
electrénica “PepeEscobar@cesol.mx”, debajo de ésta direccion se
observa la palabra “PRESIDENCIA” y mas abajo, los logotipos de
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las redes sociales facebook “f Pepe Escobar”, de twitter “@ppesco”
y la direccién electronica “www.cesol.mx”.

Asi mismo, de la revision de la publicidad publicada en el periédico
Noticias, se promueven las siguientes leyendas: “Ordenamiento
del transporte publico, alguien lo tiene que hacer”, “Seguridad y
respeto a las leyes, alguien lo tiene que hacer” y “La familia como

base de la sociedad, alguien lo tiene que hacer”.

De lo anterior se puede observar que en dichos espectaculares y
publicidad se utilizan las palabras “PepeEscobar”, que en sentido
estricto no se podrian asociar a determinada persona, pero dada la
contestacion del ciudadano José Escobar GoOmez en su escrito de
respuesta presentado el dia veinticinco de marzo de dos mil trece,
y ratificado su contenido por su Apoderado Legal, Licenciado
Marco Antonio Estrada Aguilar, en la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada el mismo dia, donde ofreci6 como prueba la
copia certificada del acta constitutiva de la asociacién civil
denominada “CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL PARA EL
SEGUIMIENTO CIUDADANO DEL DESARROLLO COMPARTIDO
DE OAXACA”, con sus siglas “CESOL OAXACA”, contenida en el
instrumento notarial nUmero ciento treinta y siete mil trescientos
cincuenta y cuatro, del protocolo del Licenciado Homero Diaz
Rodriguez, Notario Publico nimero cincuenta y cuatro del Distrito
Federal, de la cual se desprende que dicha asociacion esta
relacionada con el ciudadano José Escobar Gémez, quien a su vez
preside la mencionada Asociacion, luego entonces, se infiere
claramente que el término “PepeEscobar’, corresponde al
ciudadano José Escobar Gémez, y por lo tanto la propaganda
contenida en los espectaculares motivo de la presente queja,
corresponden a dicho ciudadano, lo cual se refuerza con el
contenido del original del documento denominado: “CREACION
DE LA COMISION PARA LA PUBLICIDAD DE ACCIONES DE LA
“CESOL OAXACA A.C., ya que la publicacion de dicha
propaganda obedece a los acuerdos adoptados por la citada
Asociacion Civil, los cuales quedaron plasmados en los puntos
primero y segundo en los siguientes términos:

Segundo.- Se acuerda que el C. EDUARDO FARRET SAMPEDRO, en
su caracter de Secretario del Consejo Directivo de la “CESOL OAXACA,
A.C.”, se encargue de concretar la publicacion en medios impresos,
radio, television y en medios electrénicos de acuerdo a las posibilidades
econdmicas de la Asociacion de las acciones realizadas por la misma en
el marco de su objeto social, finalidad y atribuciones.

Tercero.- Sea autoriza al C. JOSE ESCOBAR GOMEZ, en su calidad de
Presidente del Consejo directivo de la “CESOL OAXACA, A.C.”, para
gue haga uso de las distintas redes sociales en internet cuyos dominios
pertenezcan a dicha Asociacion (facebook, Twitter, pagina de la
Asociacion, correos electrénicos) para efectos de que por este conducto,
se puedan recibir las distintas inquietudes y propuestas de la Ciudadania
en general.

Como se puede observar dichos acuerdos fueron firmados por el
ciudadano José Escobar Gomez y Eduardo Farret Sampedro, y no
obstante que en su escrito de contestacion José Escobar
Gomezy/o (sic) Pepe Escobar, negé la atribucion de la propaganda
hacia su persona, difundida en los espectaculares de referencia, lo
cierto es que si reconocié que los mismos corresponden a la
Asociacion Civil denominada “CESOL OAXACA A.C.” que como ya
guedo acreditado, él preside y que fue contratada su publicacion
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por el ciudadano Eduardo Farret Sampedro, Secretario de la
misma y de lo cual él estaba plenamente enterado, puesto que
segun el acuerdo de referencia en su calidad de Presidente del
Consejo directivo de la “CESOL OAXACA, A.C.”, y que ademas
como se desprende de la contestacion del Secretario, la
publicacion y contratacién de espectaculares es producto de la
aprobacion de la asamblea de la asociacion de la que Escobar
GOmez preside, ademéas de estar haciendo uso de las distintas
redes sociales en internet cuyos dominios pertenezcan a dicha
Asociacién (facebook, Twitter, pagina de la Asociacion, correos
electrénicos), bajo la denominacion “PepeEscobar”, que una vez
mas se demuestra que pertenece al multicitado José Escobar
Gbmez y/o Pepe Escobar.

De lo anterior se advierte que al ciudadano Eduardo Farret
Sampedro, es corresponsable de la publicacién de la propaganda,
ya que es una persona de la que se presume su raciocinio para
distinguir, ya que dada su instruccibn goza de presuncién de
capacidad, tan es asi que comparecié a la audiencia de pruebas y
alegatos del presente procedimiento donde ofrecié su contestacion
y ofreci6 y aporté pruebas; ademas que ocupa el cargo de
Secretario del Consejo Directivo de la Asociacién Civil “CESOL
OAXACA A.C.". es procendente imponer al ciudadano Eduardo
Farret Sampedro, la sancion.

Asi la cosas, del contenido de los mensajes de la propaganda se
advierte que se utilizan las siguientes frases: “PRESIDENCIA”,
“‘SEGURIDAD Y RESPETO A LAS LEYES’, “MANEJO
SUSTENTABLE DE LA BASURA” y “LA FAMILIA COMO BASE
DE LA SOCIEDAD” y “ALGUIEN LO TIENE QUE HACER”,
resaltando que ésta Ultima aparece en forma sistematica en todos
los anuncios espectaculares, los cuales de manera adminiculada
con las declaraciones y notas periodisticas publicadas en los
diarios que circulan en la entidad, asi como publicidad difundida en
prensa de la asociacién civil “CESOL OAXACA A.C.”, en concepto
de esta autoridad son temas que tienen relacion con las funciones
y servicios que por Ley tienen a cargo en forma expresa los
Municipios, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y la Ley Organica
Municipal de Oaxaca, en los articulos que continuacion se
transcriben:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“...Titulo Quinto.- De los Estados de la Federacion y del Distrito
Federal.- Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como
base la division territorial y de su organizacion politica y administrativa el
Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:... lll. Los Municipios
tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:...
c). Limpia, recoleccion, tratamiento y disposicién final de residuos...
h) Seguridad publica en términos del articulo 21 de esta
Constitucion policia preventiva municipal y de transito;...”

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
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“... TITULO QUINTO.- DEL GOBIERNO MUNICIPAL.- Articulo 113.- El
Estado de Oaxaca para su régimen interior, se divide en Municipios libres
que estan agrupados en distritos rentisticos y judiciales... Ill.- Los
Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos
siguientes:... c¢) Limpia, recoleccién, traslado, tratamiento vy
disposicién final de residuos... h) Seguridad publica en términos del
Articulo 21 de la Constitucién General de la Republica, policia
preventiva municipal y transito; asi como proteccion civil...”

Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca

“... Capitulo Il.- De la competencia del Ayuntamiento.- ARTICULO 43.-
Son atribuciones del Ayuntamiento:... XXIV.- Dotar a la cabecera
municipal, agencias, colonias y comunidades de su Municipio de obras y
servicios publicos basicos como son: agua potable, drenaje, o cualquier
obra supletoria que sea de saneamiento ambiental o ecolégico,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales; alumbrado
publico, limpia, recoleccién, traslado, y disposicién final de residuos;
y los demés que sefala el articulo 113 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, velando siempre por la
preservacion del equilibrio ecoldgico...

Por lo que se refiere a las frases “SEGURIDAD Y RESPETO A
LAS LEYES” y “MANEJO SUSTENTABLE DE LA BASURA’, se
aprecia claramente que por mandato constitucional y legal, los
Municipios tienen a su cargo los servicios publicos inherentes a la
seguridad, asi como los relativos a la limpia, recoleccion, traslado,
tratamiento y disposicion final de residuos o basura.

En relacion a la frase “LA FAMILIA COMO BASE DE LA
SOCIEDAD”, cabe destacar que la familia como base de la
sociedad adquiere una especial relevancia en el contenido de
las Plataformas Electorales que los Partidos Politicos y sus
candidatos difunden durante el proceso electoral, puesto que
a través de ella se promueven valores fundamentales y de
integracion comunitaria, y que al compartir elementos en
comun, repercuten en diferentes ambitos como el social,
econdémico y politico.

Finalmente, el inequivoco propdsito del ciudadano José
Escobar Gomez para obtener la postulacion a un cargo de
eleccion popular, se pone de manifiesto al utilizar en forma
sistemética en toda la publicidad referida en parrafos
anteriores, las frases “PRESIDENCIA” y “ALGUIEN LO
TIENE QUE HACER”.

En efecto, por lo que hace al uso reiterado de la palabra
‘PRESIDENCIA”, la cual siempre resalta en todos los
anuncios en una tipografia mayor, justo abajo del nombre de
“Pepe Escobar”, que es como se le conoce a José Escobar
GOmez, ya que en ninguna de las imagenes se aprecia que
la palabra “PRESIDENCIA” haga referencia directa a la
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mencionada asociacion civil, puesto que dicha palabra
aparece en todos los casos, en el contexto de una imagen
de fondo que corresponde a una fotografia panordmica de la
Ciudad de Oaxaca de Juarez.

Lo que se corrobora al combinar el uso de la palabra
‘PRESIDENCIA” con la frase “ALGUIEN LO TIENE QUE
HACER”, ya que en este caso, los servicios publicos
municipales referidos, implican necesariamente que su
ejecucion se realice por una autoridad municipal, que en el
caso concreto corresponderia al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Oaxaca de Juérez, quien tiene la atribucion
de ejecutar dichos servicios dentro del Municipio.

Conceptos que a juicio de esta autoridad, ha utilizado el
ciudadano José Escobar Gémez y/o Pepe Escobar y la
Asociaciéon Civil “CESOL OAXACA A.C.”, para difundir el
nombre del primero en forma publica, a través de
propaganda politica con la finalidad de influir en las
preferencias electorales de la ciudadania en general para la
obtencién de una precandidatura a una cargo de eleccion
popular, especificamente a la Presidencia del Municipio de
Oaxaca de Juéarez, que en forma indebida se pretende hacer
pasar por publicidad de la mencionada asociacion civil como
enseguida se menciona.

Asi pues, existe una clara intencion a traves del contenido de
los multicitados espectaculares, que adminiculado con la
publicidad periodistica, pone en evidencia la intencion de
posicionar al aludido ciudadano a fin de obtener una ventaja
indebida en el actual proceso electoral, puesto que se esta
llevando a cabo en tiempos no autorizados por el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, es decir,
antes de que inicie el periodo de las precampafias
electorales a concejales municipales, la cual comprende del
tres al doce de abril de dos mil trece, segun lo estipulado en
el acuerdo numero CG-IEEPCO-33/2012, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, con fecha siete de
diciembre del afio dos mil doce.

Ahora bien, y dado que la propaganda difundida, en forma
indebida se pretende hacer pasar por publicidad de Ila
Asociaciéon Civil “CESOL OXACA”, resulta aplicable al caso
concreto la jurisprudencia 37/2010 aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto son:

‘PROPAGANDA  ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.- En términos del articulo 228,
parrafos 3 y 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
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durante la campafia electoral se difunden con el propésito de presentar
ante la ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata de una
forma de comunicacion persuasiva para obtener el voto del electorado o
desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o partido politico.
En ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral, todo acto
de difusion que se realice en el marco de una campafa comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el dmbito de la actividad
comercial, publicitaria o de promocién empresarial, cuando en su difusion
se muestre objetivamente que se efectia también con la intencién de
promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por
incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando
tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial.”

En esta tesitura es importante mencionar que la difusion de
esa clase de propaganda durante un proceso electoral no
puede tener una connotacion exclusivamente de tipo
comercial o civil, pues indudablemente la poblacion esta
atenta de las acciones que ocurren en torno a dichas
contiendas, de ahi que el hecho de que se utilicen las frases
‘PRESIDENCIA”, “SEGURIDAD Y RESPETO A LAS
LEYES”, “MANEJO SUSTENTABLE DE LA BASURA”, “LA
FAMILIA COMO BASE DE LA SOCIEDAD” y “ALGUIEN LO
TIENE QUE HACER?”, las cuales, como ya se explicd con
anterioridad, exaltan las virtudes y propuestas de gobierno de
un potencial aspirante al cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, desde luego que resulta
ilegal, ya que en las disposiciones constitucionales y legales,
en materia electoral, no permiten que se realice la difusién de
propaganda para esos fines, fuera de los tiempos permitidos,
valiéndose de una presunta propaganda atribuida a una
asociacion civil cuya finalidad y objeto no guardan relacion
alguna con la propaganda difundida.

Lo anterior, toda vez que como quedd acreditado, el acta
constitutiva de dicha asociacion establece textualmente:

“--- ARTICULO CUARTO.-FINALIDAD.- EL “CESOL OAXACA” debe
constituir un espacio de didlogo y cooperacion entre los sectores
empresarial, social productivo y gubernamental, para coordinar esfuerzos
y avanzar en el progreso econdémico, social, cultural y ambiental de
Oaxaca, a partir de establecer prioridades de desarrollo econémico y
social sobre los programas gubernamentales y las acciones
empresariales y productivas existentes y asi propiciar sinergias entre los
sectores convocados para lograr una mayor y mejor articulacion
econdmica y social en beneficio de sus habitantes.

ARTICULO QUINTO.- OBJETO.- EL “CESOL OAXACA” tendré por
objeto:

I.- Ser un soporte a la capacitacion, disefio, gestion, acrecentamiento y
registro de calidad y financiamiento de proyectos que se consideren
econémicamente viables, de produccion, comercializacion, logistica y
tecnologia originados en las micro, pequefias y medianas empresas de
los sectores empresarial y social productivo;---

Il.- Servir como instrumento para la consolidacion de mecanismos que
complementen y permitan promover, generar y desarrollar inversiones
gue aseguren la sustentabilidad y crecimiento del Estado de Oaxaca, asi
como integrar y fortalecer las cadenas productivas de la economia de la
entidad, con especial énfasis en articular a las empresas de la entidad
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con la dinamica productiva y comercial de la gran empresa que invierte
en Oaxaca,;

lll.- Apoyar soluciones temporales acordes con las acciones contra
ciclicas determinadas, para resolver problemas que afrontan las
empresas privadas y sociales, del campo y la ciudad, con motivo del
entorno de crisis que actualmente se presenta. "

No obsta a lo anterior, el hecho de que la propaganda de que
se trata, no contenga expresiones que sugieran la obtencion
del voto, pues no debe perderse de vista que en el caso, la
infraccion a la normativa electoral se actualiza desde el
momento en que se difunden frases que tiene que ver con la
prestacion de los servicios inherentes a la limpia, recoleccion,
traslado, tratamiento y disposicién final de residuos (basura)
y los relativos a la seguridad publica, que por mandato
constitucional y legal tienen a cargo las autoridades
municipales, y que pueden influir en las preferencias
electorales, mediante la propagacion del nombre de un
aspirante a un cargo de eleccién popular, como ocurre en el
caso particular; lo anterior toda vez que José Escobar Gomez
utiliza la frase “ALGUIEN LO TIENE QUE HACER”, que en
este caso los servicios referidos implican la ejecucién por
parte de una autoridad municipal, especificamente el
Presidente Municipal quien tiene la atribucion de ejecucion
dentro del Ayuntamiento, dado que como se aprecia de las
imagenes difundidas en los espectaculares, existe un
elemento visual destacado, ya que se utiliza reiteradamente
la palabra “PRESIDENCIA”, la cual aparece resaltada en una
tipografia mayor, justo abajo del nombre de Pepe Escobar
sin que se haga referencia directa a la ASOCIACION CIVIL
“CESOL OAXACAA.C.,

Ademas, como ya se ha sefalado, la transgresion a la
normativa en materia de propaganda politico-electoral, puede
darse mediante mensajes a través del contenido visual, que
no necesariamente tienen que envolver expresiones como
votar, voto, sufragio, eleccion, por citar algunas, pues es
posible que indirectamente, a través de otra clase de
alusiones, se busque ejercer influencia sobre los
pensamientos, emociones 0 actos de un grupo de personas
para que actien de determinada manera, adopten ciertas
ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen sus
opiniones sobre temas especificos, a fin de posicionarse
entre el potencial electorado de cara a una contienda
electoral, al margen de las condiciones constitucional y
legalmente establecidas.

En ese sentido, es posible concluir que en el presente estudio se
actualiza el elemento subjetivo, pues del andlisis realizado a las
pruebas, si es posible concluir que de los elementos en él
contenidos, se difunden mensajes de propaganda politica-
electoral, que son elementos tutelados por la ley para el correcto
desarrollo del actual proceso electoral.

De esta lectura podemos apreciar que la responsable

para considerar acreditado el elemento subjetivo, realiza una
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valoracion de las pruebas que efectivamente existen en el
expediente relativo al procedimiento sancionador especial
CQD/PSE/005/2013, extrayendo elementos sustanciales como
las frases contenidas en los anuncios espectaculares las cuales
relaciond con el contenido de las declaraciones y notas
periodisticas publicitadas en cuatro diarios que circulan en la
entidad, asi como con la finalidad y objeto de la asociacion
recurrente y los preceptos legales que prevén las funciones
referidas en los espectaculares y que se encuentran reservadas
por ley, a los municipios; por todo ello esta autoridad estima que
es correcto el analisis hecho por la responsable respecto del
elemento subjetivo, pues la responsable no lo considerd
acreditado solo con inferencias subjetivas sino con todos los
elementos que citan en el presente parrafo.

Ademas, la intencion de las publicaciones se corrobora
como bien lo sefala la responsable, con la acreditacion de la
militancia de José Escobar Gomez en el Partido Revolucionario
Institucional y con la acreditacién del elemento temporal; pues
validamente puede decirse que de no haber tenido la finalidad
de presentar una plataforma electoral, los recurrentes hubieran
realizado las publicaciones por las que fueron sancionadas
desde la creacion de la asociacion civil “CESOL OAXACA A.C”
y no unicamente en el periodo del presente proceso electoral en
el que se prohibe este tipo de propaganda, lo cual se hubiese
realizado en todo el estado de Oaxaca y no solamente en el
municipio de Oaxaca de Juarez, como quedo acreditado dentro
del expediente relativo al procedimiento especial sancionador.

Los recurrentes hacen referencia a que el denunciante no
sefald ninguna publicacion en medios periodisticos, pero debe
decirse que las publicaciones hechas en ellos, fueron
incorporadas como prueba dentro del procedimiento especial
sancionador citado, como resultado de la investigacion que

realizo la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
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Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Oaxaca, facultad
prevista en el articulo 62, segundo parrafo del Reglamento de
Quejas y Denuncias de dicho instituto, las cuales ademas han
sido reconocidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mediante la razén esencial
expuesta en la jurisprudencia niumero 16/2004, de rubro y texto

siguientes:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO
EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.- Conforme a
los articulos 40 y 82, parrafo 1, inciso t), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
articulo 12 de los Lineamientos generales para el
conocimiento de las faltas administrativas y de las sanciones,
previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por
conducto de su secretario, tiene facultades para investigar la
verdad de los hechos, por los medios legales a su alcance,
potestad que no se ve limitada por la inactividad de las partes
o por los medios que éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el
establecimiento de esta facultad tiene por objeto,
evidentemente, que la referida autoridad conozca de manera
plena la verdad sobre los hechos sometidos a su potestad,
con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico
electoral, el cual esta integrado por normas de orden publico
y observancia general (articulo 1o. del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, entre otros), por
lo que no puede verse limitada por las circunstancias
apuntadas, y por tanto puede ejercerla de oficio. De lo
anterior se advierte, que en las normas que regulan la
potestad probatoria conferida al secretario ejecutivo, y en los
principios que rigen la materia de la prueba en el
procedimiento en comento, existe una mayor separacion del
principio dispositivo y un mayor acercamiento al principio
inquisitivo, lo cual es explicable porque se esta en el terreno
donde se desenvuelven actividades de orden publico, como
es la funcion electoral. Por estas razones, si en el
procedimiento administrativo sancionador electoral iniciado
con motivo de una queja existen elementos o indicios que
evidencien la posible existencia de una falta o infraccién
legal, ya sea porque el denunciante haya aportado algun
medio de conviccién con ese alcance, o que de oficio se
haya allegado alguna prueba que ponga de relieve esa
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situaciéon y, no obstante tal circunstancia, el secretario
ejecutivo no hace uso de las facultades investigadoras y
probatorias que le confiere la ley, con la finalidad de
esclarecer plenamente la verdad de las cuestiones facticas
sometidas a su potestad, implica una infraccién a las normas
gue preven dichas facultades, asi como a los principios de
certeza y legalidad que rigen en la materia, en términos de lo
previsto en el articulo 41, fraccion lll, constitucional; pues no
es sino hasta que el secretario mencionado determina que
con los medios de prueba allegados al expediente es factible
conocer con certeza los términos, condiciones 'y
particularidades de las cuestiones que se hicieron de su
conocimiento, cuando debe formular el proyecto de dictamen
correspondiente, porque de no ser asi, el expediente no se
encuentra debidamente integrado. Consecuentemente,
cuando el Consejo General del Instituto Federal Electoral
conoce del dictamen elaborado por la Junta General
Ejecutiva, para su decision, y advierte que no estan
debidamente  esclarecidos los puntos de hecho
correspondientes, debe ordenar a dicha junta, acorde a lo
dispuesto por el articulo 82, apartado 1, inciso t), del codigo
en cita, la investigacion de los puntos especificos que no
estan aclarados, para lograr la finalidad perseguida con el
otorgamiento de la potestad investigadora, ademas de que la
normatividad en cita no restringe ni limita en forma alguna el
ejercicio de esos poderes a una etapa o fase determinada del
procedimiento, pues no se le sujeta a un momento
determinado, sin que sea obstaculo para lo anterior, que el
articulo 10, inciso e), de los lineamientos citados, establezca
como regla general que el dictamen se debe presentar en un
plazo no mayor de treinta dias naturales, contados a partir de
gue se recibioé la denuncia, pues también establece que no
sera asi cuando las pruebas ofrecidas o las investigaciones
gue se realicen justifiquen la ampliacion del plazo, ademas
de que dicho precepto reglamentario no puede dejar sin
efecto la atribucion del Consejo General de ordenar la
investigacion de puntos no aclarados.

Ahora bien, los recurrentes también reclaman que la
autoridad responsable viold los principios de exhaustividad y
congruencia pues no tomoO en cuenta los alegatos hechos
respecto de los elementos personal, subjetivo y temporal;
respecto de lo cual debe decirse que la de la Uultima
transcripcion de la resolucion impugnada se desprende que la

responsable tomé en cuenta dichos alegatos pues aun cuando
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no fueron transcritos puntualmente en la resolucion, el estudio
de fondo que hizo la responsable respecto de dichos elementos
eran tendientes a valorar si se acreditaban o no los mismos, y al
estimarlos acreditados por las razones que expuso desvirtud los
alegatos de los recurrentes, ademas de que la responsable no
tiene la obligaciéon legal de transcribir o desvirtuar de manera
puntual los alegatos de las partes, sino Unicamente de
considerarlos para la emisién de su resolucién, lo cual debe

entenderse que realizd en razon de lo sefialado.
Por lo expuesto, este agravio también resulta infundado.

Séptimo agravio. Les causa afectacion el considerando
quinto de la resolucién impugnada pues en él la autoridad
concluye basandose en puras inferencias subjetivas que el uso
de las frases “PRESIDENCIA’, “SEGURIDAD”, “MENEJO
SUSTENTABLE DE LA BASURA” y “LA FAMILIA COMO BASE
DE LA SOCIEDAD” tiene por objeto difundir una propaganda

politica.

Como se explico en el estudio del agravio sexto la
responsable para considerar acreditado el elemento subjetivo,
realizé una valoracion de las pruebas que efectivamente existen
en el expediente relativo al procedimiento sancionador especial
CQD/PSE/005/2013, extrayendo elementos sustanciales como
las frases que en este agravio refieren los recurrentes, las
cuales relacion6 con el contenido de las declaraciones y notas
periodisticas publicitadas en los diarios que circulan en la
entidad, asi como con la finalidad y objeto de la asociacion
recurrente y los preceptos legales que prevén las funciones
referidas en los espectaculares y que se encuentran reservadas
por ley, a los municipios; por ello, no puede decirse que solo
hayan sido inferencias subjetivas las que realiz6 la responsable

al valorar el contenido de estas frases pues sus conclusiones
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las obtuvo en base a otros elementos que la llevaron a esa
conclusion, elementos como la militancia de José Escobar

GOmez y la acreditacion del diverso elemento temporal.

De la misma forma, no puede decirse que ésta valoracion
haya sido contraria a la realizada en la resolucion RCG-
IEEPCO-002/2013, emitida el dieciocho de enero de dos mil
trece, dentro del expediente SG/PSE/VMGG/002/2013, pues
como ya se dijo el caudal probatorio del expediente
SG/PSE/005/2013 era distinto.

Los recurrentes también alegan que la resolucion
impugnada viold su libertad de expresion contenida en el
articulo 7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cual éste pleno estima que no sucedio pues debe
recordarse que el derecho de que se trata no es absoluto, es
decir, tiene limitaciones, lo que se desprende de la simple

trascripcion de las siguientes disposiciones juridicas:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provogue algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacion ser&a garantizado por el
Estado.

Articulo 70. Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que
no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica. En ningin caso podra
secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.
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2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafa deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
gue deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas
por laley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas.

Articulo 20

1. Toda propaganda en favor de la guerra estara prohibida
por la ley.

2. Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia estara prohibida por la ley.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
no puede estar sujeto a previa censura Sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas,
0

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o
la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales
0 particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones.
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4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la
ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el
acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor
de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o
grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza,
color, religion, idioma u origen nacional.

De dichos preceptos se desprende que al mismo tiempo
gue se reconoce el derecho a la libertad de expresion se
establece cuéles son sus limitaciones validas, siendo las

siguientes:

a) El respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, y
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden

publico o la salud o la moral publicas.

De conformidad con dichas limitaciones debe decirse que
al ordenar que fueran retirados los espectaculares objeto de
estudio del procedimiento sancionador especial y al emitir la
resolucion que ahora impugnan los recurrentes, la responsable
no viold su derecho a la libertad de expresién pues al haber
guedado demostrado que incurrieron en actos anticipados de
precampafa, validamente puede argumentarse que con dichos
actos se estaria vulnerando el derecho de los terceros que
pretendieran participar en la contienda electoral debido a que
no se encontrarian en condiciones de equidad con José
Escobar Gomez para contender por algun cargo publico; asi
como que con la conducta de los recurrentes se estaria
afectando el orden publico pues al permitirles que violen las
normas aplicables a un proceso electoral, se provocaria que el
resto de los actores politicos lo hicieran, afectando con ello el

estado de derecho y por tanto el orden publico.
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Por todo ello, se considera que el agravio en estudio es

infundado.

Octavo agravio. La aplicacion inexacta de la
jurisprudencia 37/2010, pues a su parecer no se configuran los
elementos de la propaganda electoral que es el concepto
contenido en dicha jurisprudencia, como se desprende de su

rubro PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION

COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.

Al respecto debe decirse que dicho agravio resulta
inatendible pues los recurrentes solo se limitan a expresar que
no incurrieron en actos anticipados de precampafia, sin que
hagan alguna manifestacion concreta respecto del agravio en

estudio.

Noveno agravio. Se violé en su perjuicio el principio de

non bis in idem.

Este agravio fue estudiado en la conclusion del estudio

del agravio quinto.

Décimo agravio. El considerando sexto relativo a la
individualizacién de la sancion debido a que la sancién no debié
aplicarse puesto que las infracciones a la ley electoral no

guedaron debidamente acreditadas.

De acuerdo a todo lo estudiado en el resto de los
agravios, al considerarse que ninguno de ellos es fundado, en
consecuencia este 6rgano jurisdiccional estima que si era
procedente la imposicion de la sancion a los recurrentes, pues
la responsable en todo el contenido de su resolucion argumenté

respecto la actualizacion de cada uno de los elementos que
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constituyen los actos anticipados de precampafia, por lo que
dicha infraccion de acuerdo a la legislacion electoral debia ser

sancionada.

Ahora bien, respecto a que argumentan debié imponerse
solo una amonestaciéon pues la autoridad califico la falta como
ordinaria, debe decirse que el articulo 281 del cbédigo electoral
deja al arbitrio del 6rgano resolutor la aplicacién de la sancién
correspondiente, con la Unica condicion de que ésta se
encuentre prevista en dicho numeral, pues no sefala los niveles
de gravedad de las infracciones y mucho menos la sancion que
de acuerdo a ello deba corresponderles, aunado a que no les
fue impuesta la sancion mas alta prevista en la legislacion para

los ahora recurrentes.

Los promoventes también sefialan que la responsable
debio recabar datos socioecondmicos para poder imponerles
una sancion, y en razén de que no lo hizo violo lo previsto en el
articulo 266, numeral 1, fraccion lll del Codigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de

Oaxaca.

Al respecto es necesario decir que, el hecho de que la
autoridad electoral investigue respecto la capacidad economica
del sancionado es una facultad y no una obligacion, pues la
legislacion aplicable no se lo exige, ademas de que
corresponde a las partes presentar pruebas respecto de ésta
situacion, como se desprende del contenido de la jurisprudencia
29/2009, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de
la Federacion, que los propios recurrentes citan dentro de su
escrito de demanda y que es de rubro y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL SANCIONADO.- De la interpretacion

56



RA/02/2013.

sistematica de los articulos 355, parrafo 5, inciso c); 365,
parrafo 5, in fine, y 367 a 371, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la
autoridad administrativa electoral, al individualizar la sancion
gue debe imponer en la resolucibn de un procedimiento
especial sancionador, esté constrefiida a atender, entre otros
aspectos, la capacidad econémica del sujeto responsable, de
manera tal que la determinacion de la sancion pecuniaria no
resulte desproporcionada. Por tanto, a fin de cumplir el deber
de individualizar adecuadamente la sancion pecuniaria, la
autoridad investigadora estd facultada para recabar la
informacion 'y elementos de prueba que considere
conducentes, para comprobar la capacidad econdémica del
sujeto sancionado, con independencia de que la carga
probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del
derecho del denunciado de aportar pruebas al respecto.

Ahora, por lo que hace a que considera se violo lo
previsto en el articulo 266, numeral 1, fraccion Il del cddigo
citado, debe decirse que el contenido de dicho precepto no
guarda relaciéon alguna con los actos o procedimiento que se
estudian, lo que se desprende de la lectura de dicho precepto,
pues en principio no esta dividido en fracciones vy el apartado 1
establece lo que debe entenderse por mediacion electoral, por

ello dicho sefalamiento resulta inatendible.

Por lo expuesto, el agravio en estudio también resulta

infundado.

Finalmente, Eduardo Farret Sampedro, por su propio
derecho y como apoderado de la Asociacion Civil denominada
“CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL PARA EL SEGUIMIENTO
CIUDADANQO DEL DESARROLLO COMPARTIDO DE OAXACA
A.C.” identificada con las siglas CESOL OAXACA, A.C,

también hizo valer el siguiente motivo de agravio:

Décimo primer agravio. Se violaron formalidades
esenciales del procedimiento, con las diligencias de inspeccion
realizadas a las paginas de internet de los partidos politicos y a
cuatro diarios de circulacibn en la ciudad de Oaxaca

correspondientes a los meses de enero y febrero, pues senala
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gue dichas pruebas fueron incorporadas al procedimiento fuera
del plazo probatorio vy sin ofrecimiento de ninguna de las

partes.

En relacién con ello, se considera que no era necesaria
gue dichas pruebas fueran ofrecidas por las partes pues éstas
se obtuvieron por la responsable como resultado de su facultad
de investigacion prevista en el articulo 62, segundo parrafo, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Ahora respecto de que fueron incorporadas fuera del
plazo probatorio, debe decirse que como se desprende del
marco normativo citado, el numeral 62 en cita prevé que la
responsable emitira el acuerdo de admision una vez que cuente
con los elementos necesarios, por lo que de ahi se desprende
gue las pruebas que con motivo de su investigacion incorpore la
responsable pueden ser recabadas antes de emitir el auto de
admision de la queja, de ahi que se diga que ello no causa
ningun perjuicio a los recurrentes, pues el plazo probatorio, en
el caso concreto, es aplicable a las partes y no a la autoridad
gue conoce de los actos denunciados dentro del procedimiento

sancionador especial.

Aunado a que, en la audiencia de pruebas y alegatos los
ahora recurrentes, tuvieron oportunidad de debatir dichas
pruebas y por lo tanto tampoco se considera vulnerado su
derecho previsto en el articulo 38 del multicitado Reglamento de

Quejas y Denuncias.

Asimismo, Eduardo Farret Sampedro, sefala que se viold
lo previsto en los articulos 33 y 35 del reglamento referido, sin
que refiera por qué estima se cometidé dicha violacién, por lo

cual esa manifestacion también resulta inatendible.
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En razén de lo relatado el presente agravio también

resulta infundado.

Por todo lo expuesto en la presente sentencia, este pleno
estima procedente confirmar y confirma la resolucion RCG-
IEEPCO-9/2013, emitida por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, dentro
del procedimiento sancionador especial namero
CQD/PSE/005/2013, por la que se sanciona a los recurrentes por
haber realizado actos anticipados de precampana, y en

consecuencia la ejecucion de la misma.

OCTAVO. Notificacion. Debe notificarse personalmente a
los recurrentes en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio
al Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, por conducto de su
presidente; de conformidad con lo establecido en los articulos 26,
27 y 29 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado se
RESUELVE

PRIMERO. EIl Pleno de este Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, en los términos del CONSIDERANDO
PRIMERO de este fallo.

SEGUNDO. Se declaran infundados los agravios hechos
valer por los recurrentes Marco Antonio Estrada Aguilar, en su
caracter de representante legal de José Escobar Gomez vy
Eduardo Farret Sampedro, por su propio derecho y con el
caracter de secretario del consejo directivo y apoderado de la
Asociacion Civil denominada “CONSEJO ECONOMICO Y
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SOCIAL PARA EL SEGUIMIENTO CIUDADANO DEL
DESARROLLO COMPARTIDO DE OAXACA A.C.” identificada
con las siglas CESOL OAXACA, A.C., en términos del
CONSIDERANDO SEPTIMO de la presente resolucion.

TERCERO. Se confirma la resolucion RCG-IEEPCO-
9/2013, emitida por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, dentro del
procedimiento sancionador especial nimero CQD/PSE/005/2013,
por la que se sanciona a los recurrentes por haber realizado actos
anticipados de precampafia, y en consecuencia la ejecucion de la
misma, por las razones expuestas en el CONSIDERANDO

SEPTIMO de la presente resolucion.

QUINTO. Notifiguese a las partes en los términos
precisados en el CONSIDERANDO OCTAVO de la presente

determinacion.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, magistrada Ana Mireya Santos Loépez,
presidenta, magistrados propietarios Luis Enrique Cordero
Aguilar y Camerino Patricio Dolores Sierra, quienes actian ante
el licenciado José Antonio Carrefio Jiménez, secretario general

gue autoriza y da fe.
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