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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA/06/2016.

RECURRENTE: LUIS
ALBERTO SOSA TREJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA
DE OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE:
VICTOR MANUEL JIMENEZ
VILORIA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A DOCE DE ABRIL DE
DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS los autos, para resolver el Recurso de Apelacion,
identificado con el nuamero de expediente RA/06/2016,
promovido por Luis Alberto Sosa Trejo, a fin de impugnar el
acuerdo de desechamiento de tres de febrero de dos mil
dieciséis, dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, correspondiente al Procedimiento Sancionador
Especial con numero de expediente CQD/PSE/012/2016, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De Ilo narrado por el
recurrente en su escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, entre otras cuestiones, se advierte lo siguiente:
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a. Proceso electoral local. El ocho de octubre de dos
mil quince, inicio el proceso electoral ordinario 2015-2016 para
renovacion de Gobernador, Diputados Locales y Concejales a

los Ayuntamientos en el Estado de Oaxaca.

b. Presentaciéon de la Queja. El dos de febrero de dos
mil dieciséis, Luis Alberto Sosa Trejo, presentd seis escritos de
gueja ante el referido instituto electoral local, en contra del
ciudadano Martin Matus Alonso y de la Asociacion Civil
denominada: “Por un mejor mafana: Presencia Juvenil, A.C.”
por la presunta realizacibon de actos anticipados de

precampania.

c. Radicacion de la Queja. Mediante acuerdo dictado el
tres de febrero de dos mil dieciséis, por la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, considero que la via procedente para la
tramitacion de dichas quejas era bajo un mismo Procedimiento
Sancionador Especial, al amparo de los principios de economia
procesal y celeridad, aplicables a la presente materia por la

naturaleza juridica del conflicto planteado por el actor.

Por ello, la responsable, considerd que, en atencién a los
hechos contenidos en los seis escritos de queja presentados
por el actor, podrian tipificarse como una presunta violacion a lo
dispuesto en los articulos 144, numeral 3 y 151 del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, y que en el caso la via procedente era bajo
un mismo Procedimiento Sancionador Especial, registrandose
bajo el numero CQD/PSE/016/2016, del indice de la referida

Comision.



RA/06/2016

d. Acuerdo de Desechamiento. Por acuerdo de tres de
febrero de dos mil dieciséis, dictado por la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, determind desechar la queja

presentada.

e. Notificacidén del acuerdo de desechamiento al actor.
El acuerdo de desechamiento a que se refiere el inciso anterior,
fue notificado al recurrente el cinco de febrero de dos mil
dieciséis, mediante oficio numero IEEPCO/CQD/0229/2016.

SEGUNDO. Recurso de Apelacion.

a. Presentacion. El trece de febrero de los corrientes,
Francisco Javier Osorio Rojas, Secretario Ejecutivo del Instituto,
actuando como Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, remitio el Recurso de Apelacion,
promovido por Luis Alberto Sosa Trejo, mismo que fue
presentado el nueve de febrero del presente afio, a las veintidos

horas con veinte minutos ante esa autoridad.

b. Radicaciéon y turno del expediente. Por auto de trece
de febrero de dos mil dieciséis, el Magistrado presidente ordend
formar el expediente respectivo, mismo que quedd registrado
con la clave numero RA/06/2016, en el Sistema de Informacion
de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA), y para los
efectos previstos en el articulo 19, seccion 1, inciso c), de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, ordend turnar los autos
a la ponencia del Magistrado Maestro Victor Manuel Jiménez
Viloria, para los efectos correspondientes.
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c. Radicacién en ponencia. Mediante acuerdo de dos de
marzo de dos mil dieciséis, se tuvo por radicado el presente

expediente en instruccion del magistrado antes referido.

Asi mismo, se requirié a la Presidenta de la Comisién de
Quejas y Denuncias del citado Instituto, para que remitiera a
este tribunal copia certificada del expediente formado con

motivo de las quejas presentadas por Luis Alberto Sosa Trejo.

d) Sesion publica de resolucion. Por acuerdo doce de
abril del presente afio, el magistrado Presidente, sefialé las
guince horas para poner a consideracion del Pleno, el proyecto

de resolucion atinente, con base en el siguiente:

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del

Estado Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos
116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 114 BIS, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 52, inciso b), 56, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral como maxima
autoridad en la materia en el Estado, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion que se haga valer
contra actos o resoluciones de cualquiera de los oOrganos
centrales del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, en el caso, el acto que reclama Luis
Alberto Sosa Trejo, es el acuerdo de tres de febrero de dos mil
dieciséis, por el que la Comision de Quejas de dicho Instituto

desech6 el Procedimiento Sancionador Especial en el
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expediente CQD/PSE/012/2016, incoado en contra del
ciudadano Martin Matus Alonso y de la Asociacion civil
denominada: “Por un mejor mafnana: Presencia Juvenil, A.C.”,
por la presunta realizacion de actos anticipados de

precampania.

SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacién. El
recurso de apelacién en estudio cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los numerales 8, 9, 13, inciso a) y 52,
inciso b) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

a) Oportunidad. ElI medio de impugnaciéon hecho valer
por el recurrente, fue presentado en tiempo, acorde a las

consideraciones que enseguida se exponen a continuacion:

De conformidad con los articulos 7 numeral 2, y 8 de la
ley de la materia invocada, los medios de defensa deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado o se hubiere notificado de conformidad

con la ley aplicable.

En el caso, el acuerdo materia de esta impugnacion fue
emitido el tres de febrero de dos mil dieciséis por la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca.

El cinco de febrero siguiente, el recurrente tuvo
conocimiento del acuerdo que reclama en el recurso de
apelacion que nos ocupa, ahora bien, el escrito recursal fue
presentado ante la Oficialia de Partes de este tribunal el nueve
de febrero de dos mil dieciséis, tal como consta en el sello de
recibido que se encuentra estampado en el referido escrito, por
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tanto, el recurso fue presentado en tiempo, porque el plazo para
impugnar transcurrio del seis al nueve de febrero del afio en

Curso.

b) Forma. El escrito del recurso de apelacion fue
presentado ante la autoridad responsable, en el que se hizo
constar el nombre y firma del recurrente; el domicilio para oir y
recibir notificaciones; narra el acto impugnado y a la autoridad
gue lo emitid; se menciona los hechos en que se basa la
impugnacién, los agravios que les causa el acuerdo vy los
preceptos presuntamente violados; de ahi, que se concluya que
la demanda cumple con las formas previstas en el precepto 9

de la Ley adjetiva de la materia.

c) Legitimacion. El recurso de apelacion fue interpuesto
por el ciudadano Luis Alberto Sosa Trejo, por lo que es claro
gue se colma la exigencia prevista en el articulo 13, inciso a),
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.

d) Personeria. El medio de impugnacion fue interpuesto,
por Luis Alberto Sosa Trejo, en su caracter de ciudadano,
quien cuenta con personeria suficiente para promover, en
términos de lo dispuesto en los articulos 13, inciso a) y 57, del
ordenamiento procesal ya citado, ademas dicho caracter le fue
reconocido por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, acorde con lo dispuesto en el articulo 18 inciso
e), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca.

e) Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico

para promover el recurso de apelacion que se analiza dado que
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controvierte el acuerdo emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, por seis quejas que interpuso en contra
del ciudadano Martin Matus Alonso y de la Asociacion civil
denominada: “Por un mejor mafnana: Presencia Juvenil, A.C”,
por la realizacibn de presuntos actos anticipados de

precampania.

f) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, en atencién a que el acuerdo impugnado, no
admite medio de defensa alguno que deba ser agotado
previamente a la promocion del medio de impugnacién que se
resuelve, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 52, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.

Tercero. Planteamiento del problema.

1. Antecedentes.

Que el dos de febrero de dos mil dieciséis, el ciudadano
Luis Alberto Sosa Trejo, presentd seis quejas ante la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, en contra del ciudadano
Martin Matus Alonso y de la Asociacion civil denominada: “Por
un mejor mafiana: Presencia Juvenil, A.C”, por la realizacion de

presuntos actos anticipados de precampana.

Con base en ello, la Comisién de Quejas y Denuncias del
citado Instituto Local, consider6 que las quejas fueron
presentadas en un solo momento, por lo que el tramite de las
mismas debia ser bajo un mismo procedimiento sancionador

especial.
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Resolucion impugnada. De conformidad con el principio
de economia procesal y, en especial, porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto de la presente
resolucién, se estima innecesario transcribir el acuerdo
CQD/PSE/012/2016, maxime que se tiene a la vista el

expediente respectivo para su debido analisis.

Al respecto, resulta criterio orientador las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, de rubro: "ACTO RECLAMADO NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO*

2. Sintesis de agravios.
En sintesis, el recurrente sefiala los siguientes agravios:

1. Que la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, se constrifie Unicamente a desechar las quejas
sin fundar y motivar su actuacion, actuando por demas
arbitrariamente cuando una de las obligaciones torales de
la Comision de Quejas y Denuncias es la de investigar de
manera oficiosa todos y cada uno de los elementos y
hechos gque se le pongan a su consideracion.

2.  Que el Reglamento de Quejas y Denuncias, no
le faculta para emitir acuerdos de desechamiento, pues
solo le faculta realizar una propuesta de desechamiento,
qgue, en su caso, debera de aprobar el consejo general y

no de manera arbitraria la Comision de Quejas Yy

'Visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca
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Denuncias, con (sic) en el caso lo hizo, y al hacerlo se
viola el principio de seguridad juridica.

3. Que contrario a lo establecido por Ila
responsable, los hechos denunciados por los recurrentes,
si configuran actos anticipados de campafa ilegal, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 144, numeral 3, 151,
numeral 1, 2 y 3 del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Cuarto. Método de estudio. Por razon de método
los conceptos de agravio expresados por el recurrente,
dada la estrecha relacion que guardan entre si, se
estudiaran en su conjunto, sin que esto se traduzca en

una afectacion al accionante.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente
sustentado por la Sala Superior, lo cual dio origen a la
jurisprudencia 4/2000, consultable a foja 125, de la
“‘Compilacion  1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, volumen 1 Jurisprudencia”, cuyo rubro
es del tenor siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

QUINTO Estudio de fondo.

A juicio de esta autoridad los motivos de disenso hecho

valer por el recurrente se estiman infundados, en atencion a

las siguientes consideraciones.

En primer lugar debe decirse que relativo a la

fundamentacion y motivacion, se precisa que para que un acto

de autoridad esté debidamente fundado y motivado, debe
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contener los fundamentos juridicos y razonamientos logico-
juridicos que sirvan de base para llegar a tal determinacion, sea
acuerdo o sentencia; se apunta que se entiende como un acto
juridico completo y no en partes, por lo que no existe obligacion
para la autoridad de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodoldgicas, divide la
sentencia o en este caso el acuerdo, en consecuencia para que
cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de las
mismas se expresen las razones y motivos que conducen a la

autoridad emisora a adoptar tal determinacion.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia identificada con la clave
05/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 141-

142, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacion de Aguascalientes y similares).  Conforme se
dispone en el articulo 28, fracciéon IV, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias
que pronuncien el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el
tribunal local electoral deben contener, entre otros requisitos,
los fundamentos juridicos y razonamientos ldgico-juridicos
gue sirvan de base para la resolucién o sentencia, de lo que
se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de sus
partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado,
por lo que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional
de fundar y motivar cada uno de los considerandos en que,
por razones metodologicas, divide una sentencia o
resolucion, sino que las resoluciones o sentencias deben ser
consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que
cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacion y motivacién, basta que a lo largo de
la misma se expresen las razones y motivos que conducen a
la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica

10
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a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que
sefale con precision los preceptos constitucionales y legales
gue sustenten la determinacién que adopta.

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo

siguiente:

1. La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.

2. En la emisidon del acto se deben establecer los

fundamentos legales aplicables al caso en concreto y

3. Se deben explicar las razones que sustentan el dictado

del acto o determinacion respectiva.

En tal sentido, por fundamentacion se entiende la
exigencia a cargo de la autoridad de senalar el precepto legal
aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se
traduce en demostrar que el caso estd comprendido en el

supuesto de la norma.

La falta de tales elementos ocurre cuando se omite
argumentar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
gue se hayan considerado para juzgar que el caso se puede

adecuar a la norma juridica.

En el mismo tenor, la inobservancia del mandato
establecido en el articulo 16 constitucional, primer parrafo,
consistente en el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados, se

puede controvertir de dos formas:

1) La derivada de su falta (ausencia de fundamentacion y

motivacioén); y,

2) La correspondiente a su incorreccion (indebida

11
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fundamentacion y motivacion).

Es decir, la falta de fundamentacién y motivacion es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o
de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia

de una u otra.

En efecto, mientras que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos;
la indebida o incorrecta fundamentacioén y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

En ese orden de ideas, el acuerdo de desechamiento
CQD/PSE/012/2016, emitido por la Comision, cumple con el
requisito de fundamentacion y motivacion, en atenciéon a que se
encuentran los considerandos de Competencia; Funcidn
Constitucional y Legal, en que se observan apuntados los
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca y Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, que sirven de fundamento al acto, asi
como las razones que conducen a la autoridad sefialada como
responsable emisora del acuerdo, invocando debidamente los
preceptos legales y los razonamientos para emitir dicha
determinacion, es decir desechar de plano, las denuncias sin

prevencion alguna.

En ese sentido, en relacién a que la Comision de Quejas y

Denuncias del citado instituto local sea competente, se hace

12
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necesario transcribir las disposiciones que se aplican en el caso

concreto:

CODIGO DE INSTITUCIONES POLITICAS Y
PROCEDIEMINTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO
DE OAXACA

CAPITULO TERCERO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ESPECIAL

ARTICULO 298 La Comision de quejas y denuncias instruira
el procedimiento especial establecido por el presente
capitulo.

ARTICULO 299

5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion
alguna, cuando:

Il.- Los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacién en materia de propaganda politico-
electoral dentro o fuera de un proceso electivo:

7. La Comisién de quejas y denuncias contara con un plazo
de veinticuatro horas para emitir el acuerdo de admisién o la
propuesta de desechamiento, contado a partir del momento
en que reciba la queja o denuncia

6. En los casos anteriores la Secretaria de la Comisiéon de
guejas y denuncias notificara al denunciante su resolucion, por
el medio mas expedito a su alcance, dentro del plazo de
veinticuatro horas; tal resolucion deberd ser confirmada por
escrito

De lo transcrito se tiene que fue conforme a derecho el
actuar de la responsable, se afirma lo anterior en virtud que
corre agregado en autos el oficio namero
IEEPCO/CQD/0229/2016, de cuatro de febrero de dos mil
dieciséis suscrito por el licenciado Francisco Javier Osorio
Rojas, Secretario Ejecutivo del Instituto, actuando como
Secretario Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias del
citado Instituto Local, dirigido al actor Luis Alberto Sosa Trejo,
mediante el cual notificé al actor el contenido del acuerdo de
desechamiento en estudio, en donde se advierte el acuse de

recibido de fecha cinco de febrero de la presente anualidad lo

13
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gue se corrobora con el dicho del promovente al sefalar que

tuvo conocimiento en dicha fecha.

El referido documental que obra en autos, en copia
certificada al no encontrarse controvertida hace prueba plena
con fundamento en el articulo 14, numeral 3, incisos b) y ¢) en
relacion con el 16, numeral 2, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Aunado a lo anterior el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca, en su articulo 61 establece lo siguiente:

Articulo 61 Causales de desechamiento en el procedimiento
especial

1. La denuncia sera desechada de plano por la
Comisidn, sin prevencién alguna, cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacién en materia de propaganda politico-
electoral dentro o fuera de un proceso electivo...

De lo anterior se desprende que la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, es la facultada para instruir el
procedimiento especial de conformidad como lo establece el
articulo antes transcrito o en su caso desechar la denuncia
cuando advierta la actualizacion de alguna de las causales que

sefala el mismo ordenamiento en cita.

En ese tenor, los agravios en estudio resultan
infundados, pues queda claro que el acuerdo de
desechamiento CQD/PSE/012/2016, emitido por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto local, el tres de febrero de dos

mil dieciséis por el que determina desechar de plano las
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denuncias presentada por Luis Alberto Sosa Trejo, se emitio sin
entrar al fondo del asunto y sin realizar juicios de valor acerca
de la legalidad de los hechos; de lo que se concluye que dicho
acuerdo fue emitido por autoridad competente, como quedo
acreditado con antelacion, contrario a lo que afirma el apelante,
en el sentido de que dicha autoridad, no fundé ni motivd su
actuar al emitir dicho acuerdo, no obstante como quedoé
demostrado en lineas precedentes el acuerdo emitido por dicha
autoridad se encuentra debidamente fundado, motivado y

apegado al marco constitucional y legal.

En cuanto hace al segundo de los agravios sefalado por
el promovente, consistente en que el Reglamento de Quejas y
Denuncias, no le faculta para emitir acuerdos de
desechamiento, pues solo le faculta realizar una propuesta de
desechamiento, que, en su caso, debera de aprobar el Consejo
General y no de manera arbitraria la Comision de Quejas y
Denuncias, como en el caso lo hizo, y al hacerlo se viola el

principio de seguridad juridica.

Al respecto, cabe precisar que el apelante hace una
interpretacion erronea del articulo 62 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto en cita, en virtud de que dicho articulo
establece que dicha Comisiéon contard& con un plazo de
veinticuatro horas para emitir el acuerdo de admisién o
propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que se
reciba el escrito original de queja o denuncia en el que conste
firma autografa del promovente, es decir que para el caso que
la denuncia reuna los requisitos sefialados para tal efecto, la
Comision dentro del plazo sefialado dictara el acuerdo de
admision correspondiente, sin que ello implique que deba dar
aviso al Consejo General de la admision de dicha denuncia toda
vez, que es una atribucion propia de la citada Comision,

ademas cabe sefialar que dicha comisibn es un &rgano
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colegiado, es decir debe entenderse que una vez analizados los
requisitos de procedencia de las denuncias, los integrantes de
dicha Comisién de acuerdo al caso acordaran la admision o en

su caso el desechamiento correspondiente

Es decir, que, bajo esa lbgica, corresponde a esa
Comision revisar que las denuncias que se presenten rednan
los requisitos sefialados por el numeral 61, inciso b) del mismo
ordenamiento en cita, de tal manera, que si dicha autoridad
advierte cualquiera de las causales de notoria improcedencia
sefialadas en la ley en mencion, por consiguiente, emitira
dentro del mismo plazo el acuerdo que corresponda como
aconteci6 en el caso que nos ocupa, lo anterior es asi, toda vez
gque obra en el expediente copia certificada del acuerdo
CQD/PSE/012/2016, de donde se desprende que el referido
acuerdo fue firmado por la multicitada Comisién, misma que se
encuentra integrada por la Consejera Rita Bell Lopez Vences,
presidenta; y los Consejeros Elizabeth Bautista Velasco y
Gerardo Garcia Marroquin, quienes actiuan ante el licenciado
Francisco Javier Osorio Rojas Secretario Ejecutivo del Instituto,

actuando como Secretario Técnico de la referida Comision.

Finalmente, en cuanto sefala el apelante que contrario a lo

establecido por la responsable, los hechos denunciados por los

recurrentes, si configuran actos anticipados de campafa ilegal, en

virtud de lo dispuesto por el articulo 144, numeral 3, 151, numeral 1,

2 y 3 del Coddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales de Oaxaca, articulo 7 del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana

de Oaxaca.
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En ese sentido para desechar las denuncias presentadas
la Comision de Quejas y Denuncias tomé como base las

siguientes consideraciones:

“..Que el Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, en su articulo 144
numeral 3, establece que ningun ciudadano podra promover
su imagen personal de manera publica y con el equivoco
propdsito de obtener a un cargo de eleccién popular. antes
del inicio de las precampafias, asi mismo el articulo 151 de
Cddigo define como propaganda de precampafia al conjunto
de escritos publicaciones imagenes, grabaciones
proyecciones y expresiones que durante el periodo
establecido por el mismo Cddigo y el que sefale la
convocatoria respectiva, difunden los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular con el propdsito
de dar a conocer sus propuestas, de igual forma el articulo 7
en sus numerales 2 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto, define los actos anticipados de
precampafia como las expresiones que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualqguier momento durante el
lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta
antes del plazo legal para el inicio de las precampafas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o en favor de
una precandidatura, asi mismo define a los actos anticipados
de camparfia como los actos de expresion que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de campafas que contengan llamados expresos al
voto en contra o a favor de una candidatura o un partido
politico o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un partido..”.

De ahi que la responsable estimé que las denuncias
presentadas y el contenido de dichas propagandas no revelan
un ejercicio de promocion personalizada susceptible de

actualizar la infraccion normativa.

Lo anterior es asi, en virtud de que la propaganda referida
no contiene la imagen o fotografia del demandado, Unicamente
contiene una direccion de un correo electronico incierto, el cual
no produce certeza, tampoco se puede considerar como

propaganda de indole electoral, toda vez, que de la misma no
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se desprende que se trate de un candidato, de ahi que no se

actualiza la hipétesis prevista en la normativa electoral.

Lo anterior es asi pues que como ya se definio la
propaganda de precampafia como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante el periodo establecido por la propia ley
y el que sefale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
con el propdsito de dar a conocer sus propuestas, con la
exigencia de que la propaganda de precampaiia debera
seflalar de manera expresa, por medios graficos vy
auditivos, asi como la calidad de precandidato de quien es

promovido.

Refiere asi la ley en cita, que el precandidato es el
ciudadano que pretende ser postulado por un partido politico
como candidato a cargo de eleccién popular, conforme a la ley
local y a los Estatutos partidistas, en el proceso de seleccion

interna de candidatos a cargos de eleccién popular.

En lo tocante a los procesos internos para la seleccion de
candidatos a cargos de eleccién popular, se sefala a que son el
conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los
aspirantes a esos cargos, de conformidad con lo establecido en
la Ley, en los Estatutos y en los reglamentos, acuerdos y
demas disposiciones de caracter general que aprueben los

organos de direccion de cada partido politico.

Al respecto es relevante tener en cuenta dos aspectos
para la comprension del asunto que nos ocupa: primero la
finalidad o propésito que persigue la regulacién de los actos

anticipados de precamparia y los elementos que debe tomar en
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cuenta la autoridad para arribar a la determinacion de que los
hechos que son sometidos a su consideracion son susceptibles

0 no de constituir actos anticipados de precampafia o campafia.

En este sentido, respecto del primero de los aspectos
mencionados, se dijo que la regulacion de los actos anticipados
de precampafa, tiene como propdésito garantizar que las
contiendas electorales se desarrollen en un ambiente de
equidad para los contendientes (partidos politicos y candidatos),
evitando que una opcién politica se encuentre en ventaja en
relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente la
precampafa, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su plataforma electoral y del aspirante

correspondiente.

Por cuanto al segundo de los aspectos relevantes que se
obtuvo del analisis a la normatividad que rige los actos
anticipados de precampainia, relacionado con los elementos que
debe tomar en cuenta la autoridad para arribar a la
determinacién de que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituirlos, se

identificaron los siguientes:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos ante el partido
politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad

electoral o antes del inicio formal de las campanas.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como proposito
fundamental presentar una plataforma electoral y promoverse o
promover a un ciudadano para obtener la postulacion a una

precandidatura, candidatura o cargo de eleccién popular.

19



RA/06/2016

3 El temporal. porque acontecen antes del procedimiento
interno de seleccién respectivo y previamente al
registro interno ante los institutos politicos o una vez
registrada la candidatura ante el partido politico antes
del registro de las candidaturas ante la autoridad

electoral o antes del inicio formal de las campanas.

En este orden de ideas, se concluye que en la
determinacién de los actos anticipados de precampafia deben
concurrir los tres elementos mencionados, pero que los
elementos personal y subjetivo, se encuentran supeditados al
elemento temporal, mismo que debe entenderse como acotado

para su analisis al desarrollo del proceso electoral.

De donde la autoridad responsable lo hace en la
resolucion materia de este recurso, se llega a la conclusion de

gue dicha propaganda no trasgrede la normatividad electoral.

En ese sentido se estima que la calificacibn de actos
anticipados de precampafa que puede emitir la autoridad
administrativa electoral local, respecto de hechos concretos que
son sometidos a su consideracion, soOlo puede realizarse
durante el desarrollo del proceso electoral y nunca fuera de
éste, porque, la autoridad administrativa de la materia no podria
apreciar ni determinar la afectacion real que pudiera generarse

al principio de equidad.

En efecto, la afirmacion anterior encuentra sustento en
qgue la determinacién o no de la existencia de actos anticipados
de precampafia por parte de la autoridad administrativa
electoral, depende del cumplimiento, al menos, de las

condiciones resolutorias siguientes:
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a) Que el responsable de las manifestaciones o actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de

precampafa, participe en el proceso electoral.

b) Que las manifestaciones o actos tengan el propédsito
fundamental de presentar una plataforma electoral vy
promoverse o0 promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de

eleccion popular.

c) Que existan pruebas suficientes que permitan acreditar
gque el presunto responsable de haber cometido actos
anticipados de precampafia o campafa actué de forma
reiterada, sistematica, intencional, consciente, etc., con el
proposito de posicionar su imagen frente al electorado en una
situacion ventajosa frente al resto de los participantes en el

respectivo proceso electoral.

En este orden de ideas, el cumplimiento de las
condiciones sefaladas, sblo puede apreciarse en retrospectiva
desde la posicion en la que la autoridad ejerce con plenitud sus
facultades, es decir, cuando se encuentra instalada en la
posicion de maxima autoridad administrativa en materia
electoral, cuando el despliegue de sus facultades mas que en
cualquier otro momento, tienden a la preservacion del orden en

la materia, esto es, dentro del desarrollo del proceso electoral.

Al respecto, es necesario que el tipo normativo contenga
la descripcidn precisa de la conducta considerada ilicita, a fin de
qgue la autoridad sancionadora y el sujeto que despliega ese
acto, tengan certeza y seguridad juridica de su alcance, en la

cual, a su vez se debe prever la correspondiente sancion.
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Entonces, el mandato de tipificacion coincide con la
exigencia de que se cumpla la determinacion y taxatividad,
cuyos objetivos son proteger la seguridad juridica y la reduccién

de la discrecionalidad o arbitrio en la imposicion de sanciones.

Lo anterior, conforme al criterio reiterado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis de clave XLV/2002, consistente en que
al derecho administrativo sancionador electoral le son
aplicables los principios del ius puniendi propios del derecho

penal.

Asi, en el derecho penal, por exigencia constitucional,
para que una conducta se pueda considerar como delito debe
estar prevista como tal en un precepto legal (tipo penal) y debe

tener asignada, ademas, una penalidad especifica.

Por lo tanto, en el derecho administrativo sancionador, al
igual que sucede con la materia penal, rige el principio de
estricta aplicacion de la ley, derivado del tercer parrafo del
articulo 14 Constitucional, que en lo que interesa, dispone que
en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito

de que se trata.

De la disposicion constitucional transcrita se advierte que
en el derecho punitivo esta prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, sancion alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable a la infraccion

de que se trate.
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La analogia y la mayoria de razén no tienen cabida en la
conformacién de infracciones y en la imposiciéon de sanciones,
pues por muy grave o reprobable que se repute una conducta,
no podra ser sancionada si no esta contemplada como
infraccion, o que al estarlo, no encuadre con el evento
ejecutado, sin poder aplicar alguna disposicion que resulte
analoga al hecho denunciado, pues en materia punitiva rige el
principio de estricta aplicacion de la ley como contenido de la
tipicidad, el cual, al no colmarse, se actualiza su aspecto

negativo, es decir, la accidon o la omision seran atipicos.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia de numero 7/2005, de rubro: REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.

Al respecto, resulta ilustrativa también la jurisprudencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con la clave P./J. 100/2006, de rubro: TIPICIDAD.
EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Por lo anterior, se arriba al convencimiento que el
principio de tipicidad implica la necesidad de que toda conducta
gue se pretende refutar como delito o infraccion, debe estar
prevista previamente en una ley, la cual ha de contener el
presupuesto de la sancion, a fin de que sus destinatarios
conozcan con precision cuales son las conductas ordenadas,
las permitidas y las prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas de su inobservancia, de tal manera que debe existir, al

momento de su aplicacién, coincidencia plena entre los
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elementos del supuesto juridico (tipo administrativo) y la

conducta realizada.

Es decir, la conducta debe encuadrar en el tipo nhormativo
en forma precisa, para que se pueda aplicar, con certeza y

seguridad juridica, la sancion.

Ahora, la propuesta de definicion de falta o infraccion
electoral coincide, esencialmente, con la concepcion de delito,
porque en ambos casos se trata de un hacer o un no hacer
culpable, que viola, incumple o transgrede normas 0 principios
juridicos, con lo cual se conculcan o ponen en peligro derechos,
prerrogativas, valores o principios juridicos tutelados por el

derecho.

Es incuestionable, que la tipicidad constituye la base
fundamental del principio de legalidad que rige el derecho
administrativo sancionador electoral, y que persigue como
finalidad resguardar los derechos constitucional y legalmente
protegidos, por lo que es indispensable la exigencia de un
contenido concreto y univoco de la conducta ilicita tipificada en
la ley, asi como la prevision clara de las consecuencias

derivadas de la inobservancia del mandato legal.

En ese sentido, si en el caso concreto no se configuran
los elementos objetivos, subjetivos, personales o normativos del
tipo administrativo sancionador electoral, no se puede tener por
acreditada fehacientemente la conducta infractora descrita en la
ley y, como consecuencia, tampoco se puede imponer pena
alguna, atendiendo al principio general del derecho penal

nullum crimen, nulla poena sine lege certa scripta praevia.
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Al respecto, es necesario sefialar que la promocién
personalizada admite ser analizada, determinada y, en su caso,
sancionada por este tribunal electoral en cualquier momento en
gue sea denunciada y es ilegal solamente si tiene como objeto
realizar actividades propagandisticas y publicitarias anticipadas,
con objeto de promover su imagen personal, de manera publica
y con el inequivoco proposito de obtener la postulacion a un
cargo de eleccién popular, asi como al contener llamados

expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura.

En ese sentido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion define como Actos Anticipados de precampafa
en el siguiente término:

Son todas aquellas actividades de proselitismo o
difusién de propaganda, realizadas antes de la fecha de
inicio de las precampafas, por los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular que

participen en los procesos de selecciéon interna
convocados por cada partido.

En suma, a lo anterior respecto de las conductas que
puedan constituir actos anticipados de precampafa, se
encuentran reguladas en los siguientes preceptos juridicos:
272, fraccion |II; 144, parrafo 3; y 281 del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el

Estado de Oaxaca.

De tales preceptos se desprende que la conducta
prohibida esta dirigida a cualquier ciudadano por si, 0 a través
de partidos politicos o terceros, que realicen actividades
propagandisticas y publicitarias anticipadas, con objeto de
promover su imagen personal, de manera publica y con el

inequivoco propdsito de obtener la postulaciéon a un cargo de
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eleccion popular, antes de la fecha de inicio de las

precampaias.

De donde, se coligue que la autoridad responsable en el
acuerdo que se controvierte analizé y determind que en el caso
no se acreditaba que dicha publicidad tuviera elementos con la
intencion de promover la precandidatura o candidatura por parte
de Martin Matus Alonso, ante la ciudadania, ya que no incluye
signos, emblemas, imagenes o expresiones que lo vinculen ni
tampoco se advierte que se haya realizado con la finalidad de
buscar la obtencion del voto a su favor, elemento identificado en
la norma para la propaganda electoral, porque los elementos
que aparecen en las calcomanias y pancartas no son
susceptibles de constituir una plataforma electoral con la
intension de participar en una eleccion, ni existen elementos
objetivos que demuestren un llamado a favor o en contra de un

precandidato en el presente proceso electoral.

Aunado a ello el apelante no aporté pruebas para
acreditar su dicho, es decir, que existiera una la cédula de
registro del citado ciudadano o que en su caso se ostentara
como servidor publico, calidad que exige tales supuestos, que
de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo del
articulo 15 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que

establece “El que afirma esta obligado a probar”.

Asi, como lo consider6 la responsable al actualizarse las
causales de notoria improcedencia sefialadas en la normativa
de la conducta que se le imputa al ciudadano mencionado,
puesto que no basta expresar que se conculcan los preceptos
normativos electorales sino que debe existir indicios para que

se pueda investigar la conducta imputada al denunciado, lo que
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en el caso no acontecid, puesto que responsable analizé los
requisitos de procedencia y arribé a la conclusion de que dicha

propaganda no transgrede la normativa electoral en cita.

En consecuencia, al declararse infundados los motivos de
disensos hechos valer por el recurrente, de conformidad con el
articulo 59 seccion 1 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, lo procedente es confirmar el acuerdo
CQD/PSE/012/2016, emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, correspondiente al Procedimiento
Sancionador  Especial con numero de  expediente
CQD/PSE/012/2016.

Sexto. Notificacidon. Personalmente la presente resolucion
al recurrente y mediante oficio a la autoridad responsable,
adjuntando copia certificada de la presente resolucion, para los
efectos legales a que haya lugar, de conformidad con los
articulos 26, 27 y 29 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto, debidamente fundado y motivado, se
RESUELVE

Primero. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
es competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelacion, en términos del considerando primero de esta

resolucion

Segundo Se declaran infundados los agravios hechos
valer por el ciudadano Luis Alberto Sosa Trejo, en términos en

Considerando Quinto de esta ejecutoria.
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Tercero. Se confirma el acuerdo CQD/PSE/012/2016,
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Oaxaca, en
términos del Considerando Quinto de esta ejecutoria,
correspondiente al Procedimiento Sancionador Especial en el
expediente CQD/PSE/012/2016.

Cuarto Notifiguese, a las partes en términos del

considerando sexto de esta sentencia.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
jurisdiccional de este Tribunal, como asunto definitivamente

concluido.

Asi por mayoria de votos, lo resuelven y firman, los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrados Maestros Miguel Angel Carballido
Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria, con el voto particular
del Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez,
Presidente; quienes actian ante el Secretario General, Maestro

Rafael Garcia Zavaleta, que autoriza y da fe.
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