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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/90/2021.
DENUNCIANTE: MORENA.
DENUNCIADO: JOSE MARCELO

MEJIA GARCIA.
MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO RAYMUNDO

WILFRIDO LOPEZ VASQUEZ.

Oaxaca de Juérez, Oaxaca; trece de agosto de dos mil veintiuno.

Con esta fecha, el pleno de este Tribunal dicta sentencia definitiva en
el Procedimiento Especial Sancionador al rubro indicado, formado con
motivo de la denuncia presentada por el Partido Movimiento
Regeneracion Nacional!, en contra del ciudadano José Marcelo
Mejia Garcia?, por la presunta comision de actos anticipados de

campana.
1. Antecedentes.

1.1 Inicio del Proceso electoral local. El uno de diciembre de dos
mil veinte, dio inicio el proceso electoral local ordinario 2020-2021,
para la renovacion de Diputados integrantes del Congreso del Estado
y Concejales a los Ayuntamientos que se rigen bajo el sistema de

partidos politicos.

1.2 Emision del calendario electoral. Mediante acuerdo IEEPCO-
CG-29/2020, el Consejo General® del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca*, aprobé el calendario del
proceso electoral ordinario 2020-2021, en el que se sefialé que el
periodo de campafas quedaria comprendido del cuatro de mayo al

dos de junio de dos mil veintiuno.

1.3 Modificacion de plazos. Por acuerdo IEEPCO-CG-37/2021, el
Consejo General del IEEPCO, modificd, entre otros, el plazo

establecido para emitir una resolucion respecto al registro de las

L A través de su Representante Propietario ante el Consejo Municipal Electoral de
Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca. En adelante: Denunciante.

2 Conocido con el sobre nombre de “PEPE POLLO”. En lo subsecuente: Denunciado.
3 En adelante: Consejo General.

4En lo posterior: IEEPCO.



planillas de candidaturas a Concejalias a los Ayuntamientos,
postuladas por los partidos politicos, coaliciones, candidaturas

comunes y candidaturas independientes.

En dicho acuerdo, se asentd que el plazo referido en el parrafo
anterior, transcurriria del veintinueve de marzo al tres de mayo de dos

mil veintiuno.

1.4 Inicio del procedimiento. El once de mayo de dos mil veintiuno,
el denunciante presentdé ante el IEEPCO, escrito de denuncia en
contra del Denunciado, por la presunta comisién de actos anticipados

de campana.

1.5 Radicacion. El doce de mayo de dos mil veintiuno, la Comision
de Quejas y Denuncias o Procedimiento Contencioso Electoral®, dict6
auto de radicacion quedando registrado el procedimiento con el
namero de expediente CQDPCE/PES/224/2021, lo admiti6é a tramite

y ordeno realizar diversas diligencias.

1.6 Admisiony emplazamiento. Una vez efectuadas las diligencias
necesarias, el cuatro de junio del presente afio, la Comision, admitio
el presente Procedimiento Especial Sancionador y ordend el

emplazamiento del denunciado.

Ademas, sefal6 las quince horas del dieciocho de junio del afio en

curso, para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.

1.7 Audienciade pruebas y alegatos. El dieciocho de junio del afio
gue trascurre, la Comisién llevé a cabo la audiencia de pruebas y

alegatos, tal como se sefal6 en el punto inmediato anterior.

1.8 Cierredeinstruccionyremisién aeste Tribunal. El diecinueve
de junio del presente afio, la Comisién declaré cerrada la instruccion
del presente Procedimiento Especial Sancionador, y ordend la
remision del expediente CQDPCE/PES/224/2021, a este Tribunal.

1.9 Recepciéony turno aponencia. Elveintidos de junio del afio en
curso, se recibié en la oficialia de partes de este Tribunal, el oficio
namero CQDPCE/2844/2021, signado por la Secretaria Técnica de la

5 En adelante: Comision.
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Comision, con el que remitio el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con el numero CQDPCE/PES/224/2021, de su indice.

Por acuerdo de esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional, orden6 formar el expediente relativo al
Procedimiento Especial Sancionador, quedando identificado con la
clave PES/90/2021, del indice de este Tribunal y turné los autos a la
ponencia del Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez,

para su analisis y propuesta de resolucion.

1.10 Radicacion y propuesta. Mediante acuerdo de diez de agosto
del afio que transcurre, el Magistrado Instructor radicé en su ponencia
el presente Procedimiento Especial Sancionador, y ordeno someter a
la consideracion de este Pleno, la propuesta de resolucion que se

analiza.

1.11 Fechay hora para sesion. Por acuerdo de esa misma fecha, la
Magistrada Presidenta sefial6 las doce horas de este dia, para llevar

a cabo la sesion publica de resolucién del asunto en estudio.

2. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion 1V,
inciso c), parrafo 5, de la Constitucion Federal; 25, apartado D, y 114
BIS, de la Constitucion Local; y, 338, seccion 2 y 339, de la Ley de

Instituciones Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

Lo anterior, porque el denunciante considera que en el presente caso,
se configura la comision de la infraccion a la normativa electoral
establecida en el articulo 306, fraccion |, de la Ley Electoral, es decir,

la existencia de actos anticipados de campana.

En consecuencia, se actualiza la competencia de este Tribunal y
corresponde a este organo jurisdiccional conocer y resolver acerca de
la posible comision de los actos que se tildan de ilegales, en términos

de los preceptos citados.

3. Planteamiento del caso.

3.1 Denuncia.



Mediante su escrito de denuncia, el denunciante hace valer una
posible comision de actos anticipados de campafa, al sefalar que el
denunciado inici6 su campafia como candidato independiente a
primer concejal del Ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca,
a las cero horas con un minuto, del cuatro de mayo del presente afo;
ello, sin contar con dicho caracter, puesto que la aprobacion del
mismo, por parte del Consejo General del IEEPCO, ocurrié hasta a

las doce horas con cuarenta y seis minutos de ese mismo dia.

Por tanto, a consideracién del denunciante, el denunciado debié
esperar a que el Consejo General del IEEPCO, emitiera la resolucion
correspondiente a la aprobacion de su candidatura, para iniciar con
los actos correspondientes a su campaiia; por lo que, al haberlo hecho
antes de que dicha aprobacion tuviera lugar, el Denunciado incurrio

en actos anticipados de campaiia.
3.2 Defensas.

El denunciado, al momento de comparecer por escrito a la audiencia
de pruebas y alegatos, celebrada el dieciocho de junio del presente
afio, reconoci6 haber realizado el evento denunciado, manifestando
gue el Consejo Municipal Electoral de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca,
le expidio el tres de mayo del afio en curso, su constancia de registro,

acreditandolo como candidato independiente.

Ademds, sefiald que, contando con dicho documento, al haber
realizado el evento denunciado el cuatro de mayo, y al haberse
establecido que el periodo de campafias comprenderia desde esa
fecha y hasta el dos de junio del afio en curso, los argumentos del

denunciante resultan infundados.

4. Cuestion previa.

Previo al estudio de la controversia planteada, es dable precisar que
en los Procedimientos Especiales Sancionadores, por ser de caracter
dispositivo, en principio, la carga de la prueba corresponde, en el caso
en concreto, al denunciante, conforme a lo dispuesto por el articulo
336, numeral 3, fraccion |, de la Ley Electoral; en ese sentido, debe
entenderse que es obligacion del mismo aportar las pruebas que

estime pertinentes.
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De igual manera, resulta importante destacar que, en los
procedimientos especiales sancionadores, por ser procedimientos de
caracter dispositivo, se presume la inocencia de los presuntos
infractores, en atencion al principio de presuncion de inocencia
reconocido en el articulo 20, Apartado B, fraccion I, de la Constitucion

Federal, que opera a favor de los denunciados.

En ese sentido, la presuncion de inocencia no radica en que el
acusado niegue los hechos, sino en la necesidad de que la parte
denunciante o la autoridad instructora aporten los elementos
necesarios y suficientes que desvirtien dicha presuncion de inocencia
y generen conviccion de su responsabilidad en la comision de dichos
actos y, en caso de no ser asi, traeria como consecuencia la no

acreditacion de los actos que se tildan de ilicitos.

5. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, y al no advertirse alguna circunstancia que
impida el dictado de una resolucion de fondo, se procedera a analizar
el caso concreto, a efecto de determinar si los actos que se le
atribuyen al denunciado son constitutivos de alguna violacion a la

normativa electoral.

6. Marco normativo aplicable.

6.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Constitucién Federal, en su articulo 116, fraccion 1V, inciso j),
determina que, de conformidad con las bases contenidas en la propia
constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones
Locales y leyes de los estados en materia electoral, garantizaran que
se fijen las reglas para las precamparfas y las campafias electorales
de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las

infrinjan.
6.2 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

En el mismo sentido, la Constitucion Local, en su articulo 25, Base B,

fraccion VI, estipula que la Ley sefalara y fijara las reglas para las



precampafas y las campafas electorales de partidos politicos vy

candidatos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.

6.3 Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Oaxaca.

La Ley Electoral local, en su articulo 2, fraccion I, determina que se
entiende por actos anticipados de campafa, todas aquellas
expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafias, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o
un partido o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un

partido.

El mismo precepto legal en cita, en su fraccion XXVIII, asi como el
articulo 156, definen a la propaganda electoral, como el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden
los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

Por su parte, el articulo 190, en sus numerales 1y 2, dispone que la
campafia electoral, para los efectos de esa Ley Electoral, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados de partido e independientes,
para la obtencion del voto. Y, que se entiende por actos de campainia,
las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en
gue los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al

electorado para promover sus candidaturas.

El articulo 303, del ordenamiento legal en consulta, en su fraccion Il,
establece que son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en esa Ley, los
aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a

cargos de eleccion popular.

Finalmente, el articulo 306, fraccion |, dispone que, constituyen

infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos de partidos
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politicos a cargos de eleccién popular a la Ley Electoral, la realizacion

de actos anticipados de precampafia o0 campafia.

De una interpretacion sistematica y funcional de los preceptos citados
en el marco normativo, se puede concluir que nuestro sistema juridico
impone el imperativo a los partidos politicos y candidatos de apegar
su actuar a los principios rectores de la materia electoral, a efecto de
generar una equidad en la contienda entre todos los aspirantes a un

cargo de eleccién popular.

En ese sentido, el legislador del Estado estableci6 como supuesto de
infraccion a la normativa electoral y a dichos principios rectores, la
comision de actos anticipados de campafia, es decir, se prohibe que
los partidos politicos y sus candidatos realicen actos que tengan como
finalidad posicionar una candidatura frente al electorado, fuera de los

plazos que la propia normatividad establece para dichos actos.

De esta manera, es posible concluir que la realizacion de este tipo de
conductas actualiza la hipbtesis normativa relativa a la comisién de

actos anticipados de campana.

En ese tenor, tratAndose de la realizacion de actos anticipados de
campaifia, la Sala Superior ha determinado que deben considerarse

dos aspectos®:

a) La finalidad que persigue la norma, y

b) Los elementos concurrentes que deben considerarse, para
concluir que los hechos planteados son susceptibles de constituir tal

infraccion.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, como se dijo en
parrafos que preceden, se debe decir que, la regulacion de la
prohibicion a desplegar actos anticipados de campafa, tiene como
propdsito garantizar que los procesos electorales se desarrollen en un
ambiente de equidad; esto es, evitar que una opcion politica se
encuentre con ventaja en relacién con sus contendientes, al iniciar

anticipadamente actos de proselitismo, lo que se reflejaria en una

6 Asi lo establecio en los expedientes SUP-RAP-15/2009 y su acumulado, asi como SUPRAP-191/2010 y el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.



mayor oportunidad de difusion de la plataforma electoral de un partido

politico o de un candidato.

Por cuanto hace al segundo aspecto, la referida Sala Superior, ha
establecido los elementos a tomar en cuenta para determinar si se

configuran o no actos anticipados de campafia, a saber:

1) Que los actos sean susceptibles de ser realizados por los partidos
politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, de
manera que se atiende al sujeto, cuya posibilidad de infraccion a la

norma electoral esta latente.

2) Que la finalidad de los actos sea la presentacion de una plataforma
electoral y la promocion de un partido politico o posicionamiento de
un ciudadano, para obtener un cargo de eleccién popular.

En otras palabras, los actos anticipados de campafa requieren un
elemento personal pues los emiten los militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos de los partidos politicos; un elemento
temporal, pues estos deben acontecer fuera de la etapa de
campafnas; y un elemento subjetivo, pues los actos deben contener
llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o

un partido.

Como se advierte, la concurrencia de los elementos mencionados
resulta indispensable para que la autoridad jurisdiccional electoral
se encuentre en posibilidad de determinar si los hechos sometidos a
su consideracion son susceptibles 0 no de constituir actos anticipados

de campana.

7. Andlisis del caso concreto.

En el caso concreto, el Denunciante estima que el Denunciado incurrio
en actos anticipados de campafa, ya que a su consideracion, el
Denunciado solo se encontraba en aptitud de iniciar con los actos
correspondientes a su camparia, hasta en tanto el Consejo General
del IEEPCO, aprobara su registro como candidato independiente a
primer concejal al Ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, y

no antes de ello, como en la especie ocurrio.
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En ese sentido, como se precisd en el apartado que antecede, de
conformidad con la normativa electoral aplicable, son considerados
actos anticipados de campafa, todas aquellas expresiones que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de
la etapa de campafias, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para un partido.

En ese sentido, se procedera a analizar si el acto que se atribuye al
Denunciado constituye o no un acto anticipado de campafa, al tenor
del elemento temporal, mismo que ha sido determinado por la Sala
Superior; ello se plantea de esta manera, dado que al momento de
comparecer a la audiencia de Pruebas y Alegatos, el Denunciado
reconocié ser excandidato a Primer Concejal, lo que por si mismo
demuestra que el Denunciado tuvo, en su momento, el caracter de
aspirante y, posteriormente, de candidato a dicho cargo y, ademas,

reconocio haber llevado a cabo el evento por el que se le denuncia.

En atencidn a lo anterior, este Tribunal identifica que la Litis se centra
en determinar si se actualiza o no el elemento temporal ya referido, y
para el caso de que el mismo no se actualice, resultaria ocioso
analizar los otros dos elementos, pues como se menciond con
antelacion, es necesaria la concurrencia de los tres elementos para
gue pueda considerarse que existe la violacion a la normativa electoral

denunciad.

- Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los
actos, es decir, que los mismos tengan verificativo antes del inicio

formal de las campafas.

En efecto, tanto de lo anterior, como de la normativa aplicable, misma
que se invocd en el apartado correspondiente, se tiene como
condicién ineludible que, para que se actualicen los actos anticipados
de campalfia, las expresiones o reuniones que se denuncien, deben
acontecer fuera del plazo sefialado por la autoridad administrativa

electoral, para el desarrollo de las campanas.



En el presente caso, como se hizo mencion en el apartado
correspondiente a los antecedentes, el Consejo General del IEEPCO,
a través de su acuerdo numero IEEPCO-CG-29/2020, aprobd el
calendario del proceso electoral ordinario 2020-2021, mediante el que
se establecié que el periodo de campafas, correspondiente a la
eleccion de concejales a los Ayuntamientos, quedaria comprendido

del cuatro de mayo al dos de junio de dos mil veintiuno.

De esta forma, al haberse realizado el acto denunciado, a partir de las
cero horas con un minutos del cuatro de mayo del presente afio, se
tiene que el mismo tuvo verificativo dentro del plazo determinado por
el Consejo General del IEEPCO para el desarrollo de las campafas,
de donde se tiene que el elemento temporal no se encuentra

colmado.

Por tanto, no asiste la razén al denunciante respecto a que, el hecho
de que el registro del denunciado, como candidato a primer concejal,
no hubiere sido aprobado por parte del Consejo General, en el
momento en el que sucedian los hechos materia de la denuncia,

actualiza la realizacion de actos anticipados de campafa.

Ello es asi, ya que, conforme al contenido del calendario aprobado por
el Consejo General, la etapa de campafas debia iniciar el cuatro de
mayo del presente afio, en tanto que la resolucion respecto a la
aprobacibn o no de los registros de las candidaturas
correspondientes, debia ser emitida por dicho Consejo General, a

mas tardar el tres de mayo del mismo afo.

En ese sentido, el hecho de que el Consejo General no haya dado
cumplimiento en tiempo, a lo que él mismo sefialo en el calendario de

gue se trata, de ninguna manera es imputable al denunciado.

Ademas, como ya se dijo, la normativa sefiala de manera especifica
gue, los actos anticipados de campafa son aquellos que se realizan
fuera de la etapa de campafias, en tanto que el hecho denunciado

tuvo lugar dentro de dicha etapa.

Por ultimo, es importante sefalar que, si bien el denunciado pudo
incurrir en una falta de otra indole, aquello no puede ser analizado por

este Tribunal, dentro del Procedimiento Especial Sancionador, y
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mucho menos bajo una figura distinta a la sefialada en forma

especifica por el denunciante (actos anticipados de campania).

En ese tenor, es de recordarse que para declarar la existencia de
actos anticipados de campafa, es necesaria la concurrencia de los
tres elementos mencionados con antelacién, y que, ante la ausencia
de uno de ellos, procede declarar la inexistencia de la infraccion
denunciada; por tanto, se considera innecesario llevar a cabo el

analisis pormenorizado de los elementos personal y subjetivo.

En consecuencia, este Tribunal considera que no se actualiza la
existencia de los actos anticipados de campafia materia de la

denuncia, por parte del ciudadano José Marcelo Mejia Garcia.

8. Notificacion.

En cuanto las condiciones sanitarias lo permitan y en atencién al
acuerdo general 21/2020, emitido por el pleno de o&rgano
jurisdiccional, notifiquese personalmente al denunciante y al
denunciado, en el domicilio sefialado en autos para tal efecto; y, por
oficio a la Comision; lo anterior, de conformidad con lo establecido en

los articulos 26, 27 y 29, de la Ley de Medios.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se

Resuelve

Primero. No se acredita la existencia de las violaciones a la
normativa electoral consistentes en actos anticipados de campafa
atribuidos al ciudadano José Marcelo Mejia Garcia, de conformidad

con lo determinado en la presente sentencia.

Segundo. Notifiguese a las partes conforme a derecho.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo de este érgano

jurisdiccional, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman, la y los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Magistrada Maestra Elizabeth Bautista Velasco, Presidenta,
Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido LoOpez Vasquez, y

Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria de

11



Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Electoral, quienes
actian ante el Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez’,
Encargado de Despacho de la Secretaria General que autoriza y da

fe.

7En términos de la sesion privada de veintinueve de julio de dos mil veintiuno, en la cual, se designd
al Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez como Encargado de Despacho de la Secretaria
General de este Tribunal y se habilitd a la Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria
de Estudio y Cuenta como Magistrada en funciones de este Tribunal.
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