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Cuenta. El Secretario General del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
da cuenta a la Magistrada Presidenta Maestra Elizabeth Bautista Velasco,
con el oficio numero IEEPCO/SE/3568/2024, de fecha ocho de noviembre
del dos mil veinticuatro, signado por lliana Araceli HernAndez Gomez,
Secretaria Técnica de la Comision de Quejas y Denuncias o
Procedimiento Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca y anexos; recibidos a traves de la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional a las diecinueve horas con
veinticuatro minutos, de este mismo dia. Lo anterior para conocimiento y
efectos legales correspondientes. Oaxaca de Juérez, Oaxaca a; ocho de
noviembre del dos mil veinticuatro. Conste.

Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez
Secretario General

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES/68/2024

DENUNCIANTES: PARTIDO
MOVIMIENTO DE REGENERACION
NACIONAL Y ROMEL GIOVANNY
MATUS MATUS

DENUNCIADO: FERNANDO HUERTA
CERECEDO

MAGISTRATURA PONENTE: MTRA
ELIZABETH BAUTISTA VELASCO!

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; A DOCE DE NOVIEMBRE
DEL DOS MIL VEINTICUATRO?

Vistos para resolver, los autos del procedimiento especial
sancionador al rubro indicado, iniciado con motivo de la denuncia
presentada por Claudia Velia Juarez Peralta, en su caracter de
representante del Partido Movimiento de Regeneracion Nacional
ante el Consejo Municipal Electoral de San Juan Bautista

Tuxtepec y Romel Giovanny Matus Matus, en contra de

1 Secretario de Estudio y Cuenta: Edén Alejandro Aquino Garcia. Colaboracioén: Valeria
Sagrario Azcoytia Cuevas.
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
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Fernando Huerta Cerecedo, por la probable infraccion electoral,

consistente en actos anticipados de campafia y promocién

personalizada, ello con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 2, fraccion I, 305, numeral 1, en relacion con el articulo
306, fraccion 1y I1X, de la LIPEEO; 3, inciso c), fraccion XVIIl, y 7,

del Reglamento de Quejas y Denuncias; y 134, de la Constitucion

Federal.

GLOSARIO

Ciudadano denunciado o
denunciado

Fernando Huerta Cerecedo

Comision de Quejas y
Denuncias o autoridad
instructora

Comision de Quejas y Denuncias o Procedimiento
Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana de Oaxaca

Consejo General

Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca

Constitucion Federal

Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Constitucion Local

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca

Denunciantes o promoventes

MORENA y Romel Giovanny Matus Matus

Instituto Electoral Local o
autoridad administrativa
electoral

Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca

Ley de Medios Local

Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca

LIPEEO, Ley Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Oaxaca

MORENA Movimiento Regeneracion Nacional
PT Partido del Trabajo
PUP Partido Unidad Popular
Reglamento de Quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Denuncias Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de

Oaxaca

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion
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RESULTANDO

1. Antecedentes

De la narracion de los hechos que aducen las partes y de la

informacion que obra en el presente expediente, se desprenden

los siguientes antecedentes del caso:

1.1.

1.2

Inicio del proceso electoral local. ElI ocho de
septiembre del dos mil veintitrés, la Presidenta del
Consejo General, declar6 el inicio del proceso electoral
ordinario 2023-2024, para la eleccion de concejalias a
los Ayuntamientos que se rigen por el sistema de
Partidos Politicos, para el Estado de Oaxaca.

Acuerdo IEEPCO-CG-24/2023%. Mediante el referido
acuerdo, el Consejo General, aprob6é el calendario
electoral en el que establecio, entre otras, las etapas

siguientes:

PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024

ETAPAS PERIODOS

1 | Inicio del proceso electoral

08 de septiembre del 2023

2 | Precampafias

16 de enero al 10 de febrero
Diputaciones 2024

22 de enero al 10 de febrero
Concejalias 2024

Presentacion de solicitudes de registro
de candidaturas a diputaciones por el
principio de mayoria relativa y de
representacion proporcional y
concejalias a los ayuntamientos.

01 al 15 de marzo 2024

Resolucion de registro de candidaturas

Diputaciones

16 de marzo al 19 de abril 2024

Concejalias

16 de marzo al 29 de abril 2024

Campafias

Diputaciones

20 de abril al 29 de mayo 2024

Concejalias

30 de abril al 29 de mayo 2024

Jornada Electoral

02 de junio del 2024

3 Consultable en:
https://www.ieepco.org.mx/archivos/Gaceta/2023/GIEEPCO CG 24 2023.pdf
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1.3. Presentacion de las denuncias.
e MORENA

El diecinueve de abril, MORENA a través de su Representante
propietaria acreditada ante el Consejo Municipal Electoral de San
Juan Bautista Tuxtepec, present6 ante la Oficialia de Partes del
IEEPCO, el escrito de queja por el cual, denuncié al ciudadano
Fernando Huerta Cerecedo, por la probable infracciéon
consistente en la realizacion de actos anticipados de camparfia y

promocion personalizada.
e Romel Giovanny Matus Matus

En misma fecha precisada en el parrafo que antecede al
presente, el ciudadano denunciante presento ante la Oficialia de
Partes del IEEPCO, el escrito de queja por el cual, denuncié al
ciudadano Fernando Huerta Cerecedo, por la probable infraccion

consistente en la realizacion de actos anticipados de campania.

1.4. Radicaciéon de la queja de MORENA. Por acuerdo de
diecinueve de abril, la Comision de Quejas y Denuncias,
radicO la queja con el numero de expediente
CQDPCE/CA/113/2024 y ordeno realizar diversas
diligencias de investigacion.

1.5. Radicacion de la queja del ciudadano denunciante y
acumulacion. En misma fecha, la Comision de Quejas
y Denuncias, radic6 la queja presentada por el
ciudadano denunciante, con el niumero de expediente
CQDPCE/CA/114/2024; asimismo, al advertir con la
queja CQDPCE/CA/113/2024, identidad en la persona
denunciada y conexidad en la causa, determindé su
acumulacién.*

1.6. Medidas cautelares. Mediante acuerdo de doce de
septiembre, la Comision de Quejas y Denuncias,
determind no proveer la medida cautelar solicitada por

4 Visible de la foja 62 a la 72, del expediente en que se actda.
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los denunciantes, por estimar que, las publicaciones
motivo de denuncia, encuentran su amparo en el
ejercicio a la libertad de expresion periodistica.
Admision y emplazamiento. Por acuerdo de veintitrés
de septiembre®, la Comisién de Quejas y Denuncias,
admitié a tramite el procedimiento especial sancionador,
reencausé el expediente quedando registrado bajo el
namero CQDPCE/PES/74/2024, fijo la litis en la
presente controversia y ordendé emplazar a los
denunciantes y al ciudadano denunciado, a la audiencia
de pruebas y alegatos a celebrar el dia diecisiete de
octubre siguiente.

Audiencia de pruebas y alegatos. El diecisiete de
octubre se llevdé a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos por videoconferencia, haciéndose constar que,
a la misma comparecio por escrito Unicamente, el
denunciado.

Cierre de instruccion y remision a este Tribunal. En
misma fecha, la Comision de Quejas y Denuncias cerro
la instruccion del procedimiento y ordeno el envio del
expediente, a este Organo Jurisdiccional, para la
emision de la determinacion correspondiente.
Tramitacion ante el Tribunal. Mediante proveido de
veintidés de octubre, la Magistrada Presidenta ordend
formar el presente procedimiento especial sancionador
identificado con la clave PES/68/2024, y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para la elaboracion del proyecto
de resolucion correspondiente.

Sesion puablica de resolucion. En esta fecha, la
Magistrada Presidenta, sefalo las doce horas del dia de
hoy, para efecto de someter a la consideracion del Pleno

de este Tribunal, el proyecto de resolucion.

5 Visible de la foja 170 a la 176, del expediente en que se actla.
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CONSIDERANDOS
2. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion
IV, inciso c), parrafo 5, de la Constitucion Federal; 25, apartado
D,y 114 BIS, de la Constitucion Local; y, 338 secciéon 2y 339, de
la LIPEEO.

Lo anterior, porque los denunciantes consideran que, la conducta
atribuida al ciudadano denunciado, encuadra en una infraccion a
las normas electorales consistente en, la realizacion de actos
anticipados de campafa y promocion personalizada, ello
sustentado en la difusion a través de la red social “Facebook”, de
diversas publicaciones que, a su consideracion, difunden su

imagen, nombre y propuestas de campainia.

En consecuencia, corresponde a este Organo Jurisdiccional,
conocer y resolver acerca de la posible comision de los actos que
se tildan de ilegales, al subsumirse en los supuestos previstos en
los articulos 2, fraccion I, 305, numeral 1, en relacion con el
articulo 306, fraccion | y IX, de la LIPEEO vy; 3, inciso c¢), fraccion
XVIII, 7, del Reglamento de Quejas y Denuncias; y, 134, de la

Constitucion Federal.
3. Cuestion previa
3.1. Causales de improcedencia
3.1.1.Causal hecha valer por el ciudadano denunciado

En la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, el
ciudadano denunciado, invoca en su escrito como causal de
improcedencia de la queja, la prevista en los articulos 335,
numeral 5, fraccion Il, de la LIPEEO, y 81, numeral 1, inciso b,

del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
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Local, en consecuencia, solicita sean desechadas de plano las

guejas.

Lo anterior en virtud de que, a su estima, los hechos denunciados
no constituyen de manera evidente una trasgresion en materia
de propaganda politico-electoral; aunado a que, a su
consideracion, las pruebas técnicas aportadas por los
denunciantes, dado su naturaleza de imperfectas, resultan
insuficientes para acreditar por si solas las conductas

denunciadas.

Ahora bien, a juicio de este Tribunal, la causal de improcedencia
resulta infundada, ya que, del informe rendido por la autoridad
instructora, se desprende que, en ejercicio de su facultad
investigadora, verificO efectivamente la existencia de las
publicaciones denunciadas, asi, de su contenido, advirti6 una
posible infraccion a las normas en materia de propaganda

politico-electoral.

Al respecto, resulta pertinente tener presente que, la Sala
Superior ha sustentado que, tratandose de los procedimientos
administrativos sancionadores, estos se rigen
preponderantemente por el principio dispositivo, o que implica
gue corresponde a los denunciantes aportar los elementos de

prueba para demostrar sus pretensiones.®

Asi, la autoridad instructora como o6rgano administrativo,
encargado de la instrumentacion del procedimiento especial
sancionador, cuenta con un ambito de facultades que tienen por
objeto, sustanciar la investigacion de los hechos por los medios
legales, ante la existencia de indicios y pruebas que, justifiquen
la apertura de la investigacion, tal como se desprende del articulo

5, fraccion I, del Reglamento de Quejas y Denuncias.

6 Véase la sentencia dictada en el SUP-REP-251/2023.
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Por ello, ante la presuncion de la existencia de una infraccion a
la normativa electoral, se encuentra en posibilidad de allegarse
de los elementos de conviccion indispensables, para estar en
condiciones de aperturar e integrar el expediente -como se
advierte sucedi6 en el caso concreto-, ya que, de las diligencias
desplegadas, verificO la existencia y contenido de las
publicaciones denunciadas, de las que se identificé plenamente
al ciudadano denunciado, las que sucedieron previo al inicio
formal de la etapa de campafias y las tuvieron lugar de difusion,

a través de “Facebook”.

Conviene precisar que, la Sala Superior ha sustentado en
diversas determinaciones que, las manifestaciones difundidas a
través de redes sociales, no estan exentas de observar las reglas
en materia de propaganda politico-electoral, ello a fin de no
contravenir los principios de equidad en la contienda y de

legalidad.

De ahi que, este Tribunal concluya que, de las quejas
instauradas, asi como de las pruebas aportadas, existen
elementos que resultan eficaces para la procedencia del
presente procedimiento, en virtud de la posible existencia de
conductas trasgresoras a la ley electoral, las que seran

analizadas con posterioridad.
3.1. Hechos Notorios

» El ocho de septiembre del dos mil veintitrés, dio inicio

el proceso electoral local ordinario 2023-2024.

» El periodo de campafias de concejalias a los
Ayuntamientos, de acuerdo al calendario electoral
aprobado por el Consejo General, comprendio del treinta

de abril al veintinueve de mayo’.

7 Consultable en:
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2024/IEEPCO_ CG 49 2024.pdf
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> Que por acuerdo IEEPCO-CG-79/20248, emitido por el
Consejo General el veintinueve de abril, aprobo el registro
de la candidatura del ciudadano Fernando Huerta
Cerecedo, a la primera formula en el municipio de San
Juan Bautista, Tuxtepec, Oaxaca, postulado por Ila

candidatura comun PT-PUP.
4. Estudio de fondo
4.1. Planteamiento de las partes
» MORENA y ciudadano denunciante

En sus escritos de queja, refieren que, a partir del mes de abril
se han difundido en diversas paginas, alojadas en la red social
“Facebook”, de manera masiva, articulada, estructurada y
coordinada, el nombre, imagen personalizada, curriculum y

propuestas de campafa del ciudadano “Fernando Huerta”.

También manifiestan que, con la difusion de las publicaciones
gue denuncian, se ha incurrido flagrantemente en actos
anticipados de campafia, y promocion personalizada, ya que
ha realizado expresiones, promoviendo y difundiendo su nombre
e imagen, obteniendo con ello, una ventaja electoral amplia y
anticipada ante la ciudadania en general, respecto del resto de
las y los aspirantes a cargos de eleccion popular de los diversos
partidos politicos, en el municipio de San Juan Bautista
Tuxtepec; infringiendo con ello, el principio constitucional de
equidad en la contienda electoral y disponiendo de recursos

economicos de procedencia indeterminada.
» Ciudadano denunciado

En la celebraciéon de la audiencia de pruebas y alegatos, el

ciudadano denunciado, manifestd que, los enlaces electronicos

8 Consultable en:
https://lwww.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2024/A1IEEPCO_CG_79 2024Anexo UN

O_Nombres.pdf
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e imagenes, aportados por los denunciantes, no resultan
suficientes por si solos para acreditar los hechos denunciados,
mismos que, al tratarse de pruebas técnicas deben tenerse por
imperfectos, dado que las mismas pueden ser confeccionadas y
modificadas. Asi también considera que, los denunciantes
omitieron describir de manera precisa los hechos vy
circunstancias que pretenden demostrar con las pruebas
aportadas, aunado a la falta de aportacién del minimo material
probatorio, incumpliendo con ello con el principio dispositivo que

rige a los procedimientos sancionadores.

Asimismo sefala que, de acuerdo a lo sostenido por la Sala
Superior, para tener por acreditado los actos anticipados de
campafa, deben concurrir la actualizacion de tres elementos, el
personal, el temporal y el subjetivo; siendo que, del andlisis de
las publicaciones denunciadas, no se aprecia un llamado
expreso al voto o un equivalente de apoyo o rechazo respecto de
alguna opcion politica, en consecuencia, no se acredita el
elemento subjetivo, indispensable para la actualizacion de la

infraccion denunciada.

Finalmente refiere que, los perfiles de “Facebook”, a través de
los cuales se realiz6 la difusion de las publicaciones materia de
las quejas, son ajenos al ciudadano denunciado, asi de los
elementos aportados, ninguno acredita que efectivamente dichos
perfiles le sean imputables o se encuentren vinculados al

denunciado.
4.2. Litis

Del acuerdo de admisién y emplazamiento para la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos®, se fij6 como controversia del
asunto que, el ciudadano Fernando Huerta Cerecedo, es
probable responsable de actos anticipados de campafa y

promocién personalizada, de conformidad con los articulos 2,

9 Visible de la foja nimero 170 a la 176, del expediente en que se actla.

10
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fraccion I, 305, numeral 1, en relacién con el articulo 306, fraccion
| y IX, de la LIPEEO; 3, inciso c), fraccion XVIII y 7, del

Reglamento de Quejas y Denuncias; articulo 134, de la

Constitucion Federal.

4.3. Pruebas

e Pruebas ofrecidas por MORENA, en su caracter de

parte denunciante.

Respecto a las pruebas ofrecidas por la denunciante, la autoridad

instructora tuvo por admitidas, las que a continuacién se

precisan:

PRUEBA ADMISION/DESECHAMIENTO | DESCRIPCION

DOCUMENTAL SE ADMITE Se tiene  por
PUBLICA: Consistente en desahogada por
la copia de la credencial de su propia y
elector expedida por el especial

Instituto Nacional Electoral naturaleza

a favor de la ciudadana

Claudia  Velia  Juérez

Peralta

LA TECNICA: Consistente SE ADMITE Se tiene por
en fotografias y enlaces desahogada por
electronicos insertadas en su propia vy
el apartado de hechos en especial

el escrito de la queja naturaleza

LA PRESUNCIAL: En su SE ADMITE Se tiene por
doble aspecto, legal vy desahogada por
humana en lo que su propia vy
beneficie la pretensiéon de especial

la promovente naturaleza

LA INSTRUMENTAL DE SE ADMITE Se tiene por
ACTUACIONES: desahogada por
Consistente en todo lo su propia vy
actuado en el expediente especial

que se forme con motivo naturaleza

de la queja

DOCUMENTAL SE ADMITE Se tiene  por
PUBLICA: Consistente en desahogada por
la copia certificada de la su propia y
acreditacion de la especial
ciudadana Claudia Vela naturaleza
Juarez  Peralta, como

representante propietaria

ante el extinto Consejo

Municipal Electoral de San

11
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Juan Bautista Tuxtepec,
Oaxaca

e Pruebas ofrecidas por el ciudadano Romel Giovanny

Matus Matus, en su caracter de parte denunciante.

PRUEBA ADMISION/DESECHA  DESCRIPCION
MIENTO

DOCUMENTAL PUBLICA: Se tiene por

Consistente en la copia de la desahogada por

credencial de elector expedida por el SE ADMITE su propia Yy

Instituto Nacional Electoral a favor especial

del ciudadano Romel Giovanny naturaleza

Matus Matus

LA TECNICA: Consistente en SE ADMITE Se tiene por

fotografias y enlaces electrénicos desahogada por

insertadas en el apartado de hechos su propia vy

en el escrito de la queja especial
naturaleza

LA PRESUNCIAL: En su doble SE ADMITE Se tiene por

aspecto, legal y humana en lo que desahogada por

beneficie la pretensién del su propia vy

promovente especial
naturaleza

LA INSTRUMENTAL DE SE ADMITE Se tiene por

ACTUACIONES: Consistente en desahogada por

todo lo actuado en el expediente que su propia vy

se forme con motivo de la queja especial
naturaleza

Sobre la conducta denunciada la Comision de Quejas y

Denuncias, al ejercer su facultad investigadora, recabo diversas

pruebas, las que tuvo por admitidas en los términos siguientes:

PRUEBA ADMISION/DESECH DESCRIPCION
AMIENTO

DOCUMENTAL PUBLICA: Se tiene  por
Consistente en el Acta desahogada por
Circunstanciada ndamero SE ADMITE su propia vy
UTJCE/QD/CIRC-131/2024, de especial
fecha veintidos de abril de dos mil naturaleza
veinticuatro
DOCUMENTAL PUBLICA: SE ADMITE Se tiene  por
Consistente en la impresién de desahogada por
correo electronico recibido el dia su propia vy
veintisiete de abril del dos mil especial
veinticuatro a través de la cuenta naturaleza

institucional

12
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quejasydenuncias@ieepco.mx,
enviado del correo electrénico
jose.garciaga@ine.mx, por medio del
cual se remite copia del oficio nimero
INE/OAX/ILIVR/1672/2024, signado
por la Licenciada Wendolyne Adriana
Ramirez Bonilla, Vocal del Registro
Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, cuyos originales
se recibieron el veintinueve de abril
del dos mil veinticuatro, identificado
con el folio 005989

DOCUMENTAL PUBLICA:
Consistente en el Escrito sighado por
la Comision Ejecutiva Estatal del
Partido del Trabajo en el Estado de
Oaxaca, recibido el dia veintisiete de
abrii del dos mil veinticuatro,
identificado con el folio 005918

SE ADMITE

Se tiene  por
desahogada por
su propia vy
especial
naturaleza

DOCUMENTAL PUBLICA:
Consistente en la impresion de
correo electronico recibido el dia
trece de mayo del afio dos mil
veinticuatro, a través de la cuenta
institucional
guejasydenuncias@ieepco.mx
enviado del correo electrénico
daor.utf@ine.mx por medio del cual
se remite copia del oficio
INE/UTF/DAOR/3731/2024 signado
por el Licenciado Jaime Alan Medina
Zendejas, Director de Analisis
Operacional y Administracion de
Riesgo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, cuyos originales se
recibieron el veinte de mayo del dos
mil veinticuatro, identificado con el
folio 007929

SE ADMITE

Se tiene  por
desahogada por
su propia vy
especial
naturaleza

DOCUMENTAL PUBLICA:
Consistente en copia del oficio
IEEPCO/SE/O/021/2024,  signado
por la Licenciada Elia Rubi Vasquez
Hernandez, Coordinadora de
Oficialia Electoral del IEEPCO,
recibido el dia quince de mayo de dos
mil veinticuatro, por medio del cual se
remite copia certificada del acta
nimero 88, asentada en el libro
nueve de la Oficialia Electoral,
volumen Unico relativa al expediente
IEEPCO/SE/OE/PO/114/2024,
anexando un CD-R identificado como
apéndice “A”

SE ADMITE

Se tiene  por
desahogada por
su propia vy
especial
naturaleza

4.3.1. Valoracion de las pruebas

De acuerdo con el articulo 326, de la LIPEEO, la tasacion de las

pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su

13
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conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, las maximas de
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcidn electoral, con el objeto de que produzcan conviccién

sobre la veracidad de los hechos denunciados.

Por cuanto hace a las documentales publicas, consistentes en
las actas de verificacion, levantadas por la Comisién de Quejas
y Denuncias, y demas diligencias realizadas por el Instituto
Electoral Local, asi como las expedidas por alguna autoridad en
ejercicio de su funcion, de acuerdo al articulo 326, numeral dos,
de la LIPEEO, tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran.

Respecto de las pruebas técnicas, como son las imagenes,
videosy ligas electronicas, aportadas por el denunciante, las que
fueron inspeccionadas por la Comision de Quejas y Denuncias,
de las cuales se obtuvo el contenido que se plasma, su valor
probatorio se limita a la acreditacion de su existencia y contenido,

mas no de su veracidad.

Asimismo, cabe destacar que, la autoridad instructora, cuenta
con atribuciones para desplegar su facultad investigadora por
todos los medios a su alcance, como lo es, ordenar el desahogo
de las pruebas de inspeccion que considere, para allegarse de la
informacion que estime necesaria, lo anterior tiene sustento en la
Jurisprudencia  22/2013, de rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION”.

En cuanto a la existencia de lo verificado por la autoridad
instructora, y de lo que se pueda advertir de su contenido, se
precisa que, dichos elementos revisten la caracteristica de

prueba técnica; consecuentemente, su valor probatorio se limita
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a la acreditacion de su existencia mas no de su veracidad; a lo
anterior, sirve de apoyo lo sustentado en la Jurisprudencia
4/2014, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FECHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN"°,

En cuanto a la valoracion conjunta de las probanzas antes
descritas, se debe destacar que, para establecer si se acreditan
los hechos denunciados, a partir de las pruebas admitidas y
desahogadas dentro del presente procedimiento especial
sancionador, también seran valoradas en su conjunto,
atendiendo las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica,
a fin de determinar el grado de conviccion que producen sobre
los hechos controvertidos, estando a lo dispuesto en el articulo
326, de la LIPEEO.

4.4. Marco normativo

Cabe destacar que, de acuerdo a los preceptos referidos en el
acuerdo de admision y emplazamiento para la celebracién
de la audiencia de pruebas y alegatos, en la parte relativa a la
litis; se advierte que, la autoridad instructora, admitié el
procedimiento observando los preceptos siguientes: articulos 2,
fraccion I, 305, numeral 1, en relacion con el articulo 306, fraccion
| y IX, de la LIPEEO; 3, inciso c), fraccion XVIII y 7, del
Reglamento de Quejas y Denuncias; articulo 134, de la

Constitucion Federal.

Los que hacen referencia a las infracciones consistentes en;
actos anticipados de campafia y promocién personalizada

de servidores publicos.

10 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=S&sWord=4/
2014
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o Actos anticipados de campana.

El marco normativo ajustable a la infraccion consistente en actos
anticipados de campafia, se encuentra previsto en los articulos
2, fraccion I, 196 al 201, 303, fraccion 1l y 306, fraccién I, de la
LIPEEO.

El citado articulo 2, en su fraccion |, define a los actos
anticipados de campafa, como expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de campafias, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una candidatura o un partido o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para un partido.

Los articulos 196 al 201, de la Ley en comento, establece las
directrices a que deben ceiirse las y los aspirantes,
precandidatos y candidatos de partidos politicos a cargos de
eleccion popular; en la realizacion de actos de campafia;
mientras que, el precepto 306, fraccién |, prevé como infraccion
a la Ley, por parte de las y los aspirantes, precandidatas,
precandidatos y candidatas y candidatos de partidos politicos a
cargos de eleccion popular, larealizacion de actos anticipados

de precampaina o campana.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, para que se
configuren los actos anticipados de precampafia y campafa, se

requiere la coexistencia de tres elementos!?:

e Elemento Temporal: los actos o frases deben realizarse
antes de la etapa de precampafia o campafia electoral.

e Elemento Personal: los actos los lleven a cabo los

partidos politicos, sus militantes, aspirantes o0

11 Jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.

16



&

VAVAVAGAVAN

TEEO

Tribunal Electoral
del Bstado de Oaxaca

PES/68/2024

precandidaturas y en el contexto del mensaje se adviertan
voces, imagenes o simbolos que hacen plenamente

identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

e Elemento Subjetivo: implica la realizacion de actos o
cualquier tipo de expresion que revele la intencién de
llamar a votar o pedir apoyo, a favor o en contra de
cualquier persona o partido, a fin de contender en el ambito
interno 0 en un proceso electoral, o bien, que de dichas
expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener
la postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo

de eleccion popular.

Por otra parte, en la referida Jurisprudencia 4/2018, la Sala
Superior ha definido los aspectos a considerar, para la
acreditacion del elemento subjetivo de los actos anticipados de

campafia o precampaiia, consistentes en:

i) Que el contenido del mensaje o expresion en el que
busque llamar al voto, publicitar plataformas o posicionar
una candidatura, en favor o en contra de una persona o
partido, sea de forma manifiesta, abierta e

inequivocamente; y

i) Que las manifestaciones trasciendan al conocimiento de
la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan

afectar la equidad en la contienda.

De lo anterior, se advierte que, para configurar el elemento
subjetivo de la conducta infractora, se requiere la concurrencia
de ambos elementos, por lo que no basta la existencia de un
claro llamado al voto, sino que, ademas, éste debe trascender a

la ciudadania en general o viceversa.?

12 Criterio similar sustentado en el expediente SUP-REP-79/2024, emitido por la Sala
Superior.
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Para lo anterior, ademas, debe analizarse el contexto integral
de las manifestaciones denunciadas, atendiendo, entre otros
elementos contextuales, a las caracteristicas del auditorio, el
lugar del evento; el modo y la forma de difusion del mensaje, el
uso de equivalentes funcionales en el mensaje, la
sistematicidad de la conducta, el momento en el que se llevé a
cabo y su proximidad en relaciéon con el inicio del proceso

electoral.1®

Esta prohibicion tiene como finalidad resguardar la equidad en la
contienda y evitar que una persona o0 partido politico pueda
obtener un beneficio indebido al posicionarse frente a la
ciudadania antes del inicio del plazo legalmente previsto para

esos efectos.1*

o Promocién personalizada y uso indebido de recursos

publicos.

La Sala Superior ha sefalado que, el desempeiio de los
servidores publicos se encuentra sujeto a las restricciones
contenidas en el articulo 134, parrafos seéptimo y octavo de la
Constituciéon Federal, con el propdsito de que actien con
cuidado y responsabilidad en el uso de recursos publicos, que
pueden ser econdmicos, materiales y humanos, que disponen
para el ejercicio de su encargo. Es decir, la finalidad normativa
es gue se destinen los recursos para el fin propio del servicio

publico correspondiente.'®

La finalidad en materia electoral de los parrafos séptimo y octavo
es procurar la mayor equidad en los procesos
electorales, prohibiendo que, con recursos materiales,
financieros, humanos, entre otros, los servidores publicos

resalten nombre, imagen y logros de si mismos o de otro servidor

13 Véase, entre otros, SUP-JE-1171/2023, SUP-REP-180/2023 y acumulado, SUP-REP-
822/2022, emitido por la Sala Superior.

14 Criterio sostenido en la sentencia SUP-REP-141/2024, emitido por la Sala Superior.

15 Criterio sustentado en los expedientes SUP-REP-151/2022, SUP-REP-193/2022 y
acumulados y SUP-REP-225/2022, emitido por la Sala Superior.
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publico, esto es que realice promocion personalizada en el
desempefio de su cargo y en vulneracion a los principios que

rigen la materia electoral.

De ahi que las campafias gubernamentales, asi como la
actuacion y los mensajes de quienes son servidores
publicos no deberdn contener nombre, imagenes, voces 0
simbolos que impliguen la promocién personalizada de cualquier

servidor publico.

Asi, la finalidad del citado articulo Constitucional es, procurar la
mayor equidad en la contienda electoral, prohibiendo que las
personas servidoras publicas, utilicen publicidad disfrazada de
gubernamental y que, en realidad resalten su nombre, imagen y
logros, para hacer promocion personalizada con fines

electorales.

La Sala Superior ha previsto que, para determinar si la infraccion
de promocién personalizada se acredita, es importante
analizar la actualizacion en la conducta, de los elementos

siguientes?®:

» Elemento personal: Se colma cuando en el contexto del
mensaje, se adviertan voces, imagenes o0 simbolos que
hagan plenamente identificable a la persona servidora

publica de que se trate.

> Elemento objetivo o material: Impone el analisis del
contenido del mensaje, a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para establecer si de manera
efectiva e indubitable revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccion

constitucional correspondiente.

16 Criterios sustentados en los expedientes SUP-REP-33/2015, SUP-REP-34/2015, SUP-
REP-35/2015, los que dieron origen a la Jurisprudencia 12/2015, de rubro:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA.”
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» Elemento temporal: El inicio del proceso electoral puede
ser un aspecto relevante para su definicién, mas no puede
considerarse el Unico o determinante, porque puede haber
supuestos en los que, aun sin haber dado inicio formal el
proceso electoral, la proximidad al debate propio de los
comicios, evidencie la promocidn personalizada de

servidores publicos.

En ese sentido, el desempeio de las personas servidoras
publicas, se encuentra sujeto a las restricciones contenidas en
el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion
Federal, con el propdsito de que actuen con responsabilidad
en el uso y cuidado de los recursos publicos que se les

entregan o disponen de ellos, en el ejercicio de su encargo.
o ¢Quiénes son servidores publicos?

Al respecto, resulta importante precisar que, de acuerdo al
articulo 108, de la Constitucion Federal, son personas
servidoras publicas, las personas representantes de
eleccion popular, las integrantes del Poder Judicial de la
Federacion, las y los funcionarios y empleados y, en general,
toda persona que desemperfie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidon o en la
administracion publica federal, asi como a las personas
servidoras publicas de los organismos a los que la propia

Constitucion Federal otorgue autonomia.
o Responsabilidades de los servidores publicos

Por otra parte, el articulo 6, numeral 2, de la LIPEEO,
establece que; los servidores publicos considerados como
tales de acuerdo con las leyes aplicables, asi como de los
organismos descentralizados, 6érganos desconcentrados y

organos autonomos del Estado, tienen en todo tiempo la
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prohibicion de utilizar los recursos publicos que estan bajo su

responsabilidad para influir en el proceso electoral.

A su vez, el precepto anterior, establece como infracciones a
la LIPEEO, por parte de las personas servidoras publicas, el
incumplimiento al principio de imparcialidad, cuando se afecte
la equidad en la contienda entre los partidos o candidaturas y
la utilizacion de programas sociales y de sus recursos, con la
finalidad de inducir o coaccionar a la ciudadania para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidatura,
en aras de proteger el derecho al sufragio, consagrado en el
articulo 41, fraccion |, segundo parrafo, de la Constituciéon

Federal.

5. Acreditacion de los hechos denunciados a partir de los

medios de conviccion.

Como previamente se preciso, el motivo de la queja radica en
gue los denunciantes le atribuyen al ciudadano denunciado, la
difusion de diversas publicaciones en diferentes perfiles a través
de la red social “Facebook”, en las que se advierte, lo que
implicaria una trasgresion a diversas normas constitucionales y

electorales.

Ahora bien, al caso resulta necesario tener presente el contenido
de las publicaciones denunciadas, el que fue verificado por la
autoridad instructora, mediante el Acta Circunstanciada
UTJCE/QD/CIRC-131/2024, en los términos que a continuacion

se reproducen.

v' Publicaciones denunciadas y verificadas por la

autoridad instructora.

1.- Enlace denunciado:

https://www.facebook.com/share/rlyUM4Yn8HTtaqCogR/?mibextid=D5vuiz
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Contenido verificado y asentado en el Acta: UTJCE/QD/CIRC-131/2024, de
la Comisién de Quejas y Denuncias

“

Descripcion de la autoridad instructora: “... observamos una barra con
una lupa “BUSCAR EN FACEBOOK” en la parte de en medio diferentes
iconos, podemos observar un circulo de fondo es color rojo, con unas letras
en blanco con la leyenda de color negro “Perfiles de Oaxaca” un REELS “en
donde al parecer se encuentra un video donde se aprecia a una persona del
sexo masculino, donde esta describiendo las acciones de “Fernando Huerta”
Gente unida que por toda la pefia, muy orgullosamente. ¢Sientes que
trabajadores y aqui? El sustento para la familia. Santos. Y comprometida que
ya no queremos y con valentia y alza la voz, mucha actitud y valor Tierra de
Encanto, siempre por luchar dia a dia por Tuxtepec, después de hacer una
bdsqueda exhaustiva en el perfil no hay alguna publicidad pagada por el
denunciante.

2.- Enlace denunciado:

https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=952386523008195&id=100
047105677723&mibextid=WC7FNe&rdid=vcZ3Na8hM2w91P51

Contenido verificado y asentado en el Acta: UTJCE/QD/CIRC-131/2024, de
la Comisién de Quejas y Denuncias

El Seméforo
17 de abri - Q@

.

Danackin de tapal
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TUNLRDRERNOS,

Ha fungido catmo pri {. critux,
fundado por su esposs Baby I
prieer centro de m i pam
. ; pecii
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“

Descripcion de la autoridad instructora: “... observamos una barra con
una lupa “BUSCAR EN FACEBOOK” en la parte de en medio diferentes
iconos, podemos observar un circulo en donde al parecer se encuentra en
un circulo con fondo amarillo, y adentro del circulo lo que al parecer es una
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imagen de un “semaforo”, al costado en letras negras unas palabras “El
Semaforo” con una descripcion de pie de pagina, (sic). Estas son acciones
gue el licenciado @Fernando Huerta ha hecho en beneficio de los
Tuxtepecanos.” Esto es parte de su trabajo” donde apreciamos una imagen
donde destacan sus cinco acciones que destacan a “Fernando Huerta” que
son descritas en los recuadros de color amarillo y numerados con un circulo
rojo y numero amarillo después de hacer una busqueda exhaustiva en el
perfil no hay alguna publicidad pagada por el denunciante.

3.- Enlace denunciado: https://

web.facebook.com/100063692097261/posts/pfbid04et6hdbvgRCjNrHuTnbd
VMISFNXTuzPMiYWa6AWbf3L2WuPasspPDKmAdiugiPDNI/?_rdc=1& rdr

Contenido verificado y asentado en el Acta: UTJCE/QD/CIRC-131/2024, de
la Comisién de Quejas y Denuncias

S

i
4

/ Estd pigina no esta disponible en este
2] momento
Puede debrse a un errer técnico que estamos intentar

ualza b pdgina

Ira [a seccidn de noticias

Volver

Ir al servicio de ayuda

Descripcion de la autoridad instructora: “... observamos en el centro en un
circulo donde se alcanza aprecia un cuadrado color gris y en medio una
mancha color negro lo que al parecer es un “candado”, y aun costado un
cuadrado de color azul al parecer es una “hoja” acompariado de una leyenda
en color negro que dice lo siguiente “Este contenido no esta disponible en
este momento, Por lo general, esto sucede porque el propietario solo
compartié el contenido con un grupo reducido de personas, cambid quién
puede verlo o este se elimind”, se pudo verificar la existencia.

4.- Enlace denunciado: https://

web.facebook.com/story.php?story_fbid=894690986000593&id=100063790
995590&mibextid=WC7FNe&rdid=sK1ZZF0vce2rtLIz

Contenido verificado y asentado en el Acta: UTJCE/QD/CIRC-131/2024, de
la Comisién de Quejas y Denuncias
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Descripcion de la autoridad instructora: “observamos una barra con una lupa
‘BUSCAR EN FACEBOOK” en la parte de en medio diferentes iconos,
podemos observar un circulo en donde al parecer se encuentra en un circulo
con fondo amarillo, y adentro del circulo lo que al parecer es una imagen de
un “semaforo”, al costado en letras negras unas palabras “El licenciado
@Fernando Huerta ha hecho en beneficio de los Tuxtepecanos..”Esto es
parte de su trabajo” donde apreciamos una imagen donde destacan sus
cinco acciones que destacan a “Fernando Huerta” que son descritas en los
recuadros de color amarillo y numerados con un circulo rojo y namero
amarillo después de hacer una busqueda exhaustiva en el perfil no hay
alguna publicidad pagada por el denunciante.

5.- Enlace denunciado: https://

web.facebook.com/story.php?story.php?story_fbid=84411928109769&id=1
00064811139665&mibextid=WC7FNe&rdid=GL2dQ2a0HUflOkze

Contenido verificado y asentado en el Acta: UTJCE/QD/CIRC-131/2024, de
la Comisién de Quejas y Denuncias

]
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el trabajo del licenciado Fernando

@ #Tuxtepec Co
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Descripcion de la autoridad instructora: “... podemos observar un circulo en

TEEO donde al parecer se encuentra en un circulo con fondo blanco con rojo en
Tribunal Electoral medio unas letras en color rojo con la leyenda “Expresion de la Cuenca”, al
del Bstado de Oaxaca

costado en letras negras unas palabras “Expresion de la Cuenca” con una
descripcion de pie de pagina (sic) “#Tuxtepec Conoce un poco del trabajo del
licenciado Fernando Huerta Cerecedo estas con unas de las 5 acciones mas
destacadas, en mas de 15 afios de su trabajo por Tuxtepec” Esto es parte
de su trabajo” donde apreciamos una imagen donde destacan sus cinco
acciones que destacan a “Fernando Huerta” que son descritas en los
recuadros de color amarillo y numerados con un circulo rojo y numero
amarillo después de hacer una busqueda exhaustiva en el perfil no hay
alguna publicidad pagada por el denunciante.”

6.- Enlace denunciado:

https://lwww.facebook.com/100063923740490/posts/887192413421542/?mi
bextid=WC7FNeé&rdid=01Amb3UwelKKInYr

Contenido verificado y asentado en el Acta: UTJCE/QD/CIRC-131/2024, de
la Comisién de Quejas y Denuncias

%
Carlos Abad/Reporti
17 de abrd - Q3
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“

Descripcion de la autoridad instructora: “... podemos observar un medio
circulo en color negro con fondo blanco con la leyenda “Carlos
Abad/Reportero” en la parte de abajo con un sombreado rojo con letras
negras en medio unas letras en color rojo “Carlos Abad /Reportero”, al
costado en letras negras unas palabras “Carlos Abad/Reportero” con una
descripcion de pie de pagina, (sic) “Toma en cuenta lo siguiente” Esto es

25



PES/68/2024

parte de su trabajo” donde apreciamos una imagen donde destacan sus
cinco acciones que destacan a “Fernando Huerta” que son descritas en los
recuadros de color amarillo y numerados con un circulo rojo y namero
amarillo después de hacer una busqueda exhaustiva en el perfil no hay

alguna publicidad pagada por el denunciante.”

v' Contenido verificado por la Unidad Técnica Juridicay

de lo Contencioso Electoral del IEEPCO, en relaciéon a

los links denunciados.

Atendiendo a lo ordenado por la autoridad instructora, mediante

acuerdo de diecinueve de abril'’, la Unidad Técnica Juridicay de

lo Contencioso Electoral, realizé la diligencia, por la que certifico

el perfil o perfiles que originaron las publicaciones denunciadas,

asi como las categorias de dichas divulgaciones y si estas fueron

pagadas, encontrando que las mismas, fueron publicidades

pagadas por los perfiles “El Jornal Oaxaca Noticias”, “Justicia

Para Todos, Institucion, Tuxtepec, Oax.”, Benjamin Robles”y “La

Verdad de Oaxaca”, diligencia que fue plasmada en el Acta
Circunstanciada UTJCE/QD/CIRC-228/2024, en los términos

gue se reproducen a continuacion.

QOMeta

8 renduados

Publicados e junko de 2024

B

. Sumtcld Fara Todes, bstiuciia, Tustepe, O
b gn s Mo P oo bsncin, Do
o

1 % Odewrpr v Gowaviasonds [ toowCSY O

e vidia s v vt Fondade vala
T
{ ¢
© Tussepec merece o mejor. e
Gpmings, veta per UN TUXTIPECANO,
| vota por um cambla real vota pir
resperasbiidad y Uanapacenca.

Pubficados en mayo de 2024

17 Visible de la foja 12 a la 20, del expediente en que se actla.
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6. Decision

Este Tribunal, determina la inexistencia de las conductas
denunciadas en razén de que, del andlisis de los elementos
verificados por la autoridad instructora, se advierte que, las
publicaciones denunciadas, alojadas en diversas paginas de la
red social “Facebook”, no reunen los elementos para ser
calificados como actos anticipados de campafa, asi tampoco no
constituyen promocion personalizada, ello por las razones que a

continuacion se expresan:

7. Justificacion
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7.1. Estudio de las conductas denunciadas

Los promoventes denuncian similares publicaciones, divulgadas
a través de diferentes perfiles de la red social “Facebook”, de los
cuales la autoridad instructora ordend la verificacion de su

existencia y contenido.

Con base en los hechos previamente expuestos, a continuacion,
se procederd al estudio de cada una de las conductas
denunciadas, las que por razén de método se realizaran

conforme a los siguiente:
A. Actos anticipados de campanfa
B. Promocidén Personalizada
C. Uso indebido de recursos publicos
7.2. No acreditacion de las conductas denunciadas
A. Actos anticipados de campafa

Ahora bien, como se precisé en el marco normativo, se prevé
gue, los actos anticipados de campafia, son expresiones que
contienen llamados al voto a favor o en contra de una posible
candidatura, bajo cualquier modalidad y en cualquier momento,
desde el inicio del proceso electoral y hasta antes del plazo legal

para el inicio de la camparia electoral.

Para que se actualice dicha infraccion, resulta indispensable la
acreditacion de los tres elementos; personal, temporal vy
subjetivo, para que, a partir de su analisis, sea posible
determinar si efectivamente los hechos sometidos a
consideracion de este Organo Jurisdiccional son susceptibles o

no de constituir la infraccion electoral denunciada.

En el caso en concreto, se tiene que, no se actualizan los
elementos que configuran los actos anticipados de

campafa, como se explica a continuacion:
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» Elemento personal

Se considera acreditado el elemento personal a partir del
contenido de las publicaciones denunciadas. Aunque la
autoridad instructora no logré demostrar que el denunciado
participara en algun proceso interno de seleccién para
concejalias o diputaciones en la fecha de presentacion de la
qgueja, el Acuerdo IEEPCO-CG-79/2024, emitido por el
Consejo General el veintinueve de abril, aprobd el registro de
la candidatura de Fernando Huerta Cerecedo para la primera
formula en el municipio de San Juan Bautista Tuxtepec,
Oaxaca, bajo la candidatura comun PT-PUP, acreditando asi

la calidad especifica del sujeto denunciado.

Por otra parte, las publicaciones en la red social “Facebook”
muestran claramente la imagen y el nombre del denunciado,
permitiendo su plena identificacion. No existen indicios que
sugieran que las imagenes no correspondan al denunciado,
guien tampoco ha negado que estas publicaciones incluyan
su imagen y nombre, lo cual refuerza la acreditacion del

elemento personal.
» Elemento temporal

Como quedd precisado en el marco normativo, la
caracteristica principal para la configuracion de los actos
anticipados de campafa es que, el acto debe suceder, antes
de la obtencion del registro de la candidatura ante la autoridad
administrativa electoral y/o antes del inicio formal del periodo
de campainias.

Al respecto conviene precisar lo siguiente:

1. La presentacion de las quejas que originaron el presente
procedimiento, ante el Instituto Electoral Local, se

efectuaron el 19 de abril.
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& 2. Del acta circunstanciada UTJCE/QD/CIRC-131/2024,

mediante la cual se plasmé la diligencia de verificacion de

Tribunal Electoral

del Bstado de Oazaca los elementos técnicos proporcionados por los

denunciantes, se desprende la certificacion que la
autoridad instructora realizo, respecto de la existencia y

contenido de las publicaciones denunciadas.

Ahora, de lo asentado por la Comisidbn de Quejas y
Denuncias, se advierte que, las publicaciones fueron
divulgadas el diecisiete de abril. Sin embargo, por cuanto
hace al video aportado por los denunciantes, de lo
plasmado en la citada acta circunstanciada, no es posible

advertir la fecha de su difusion.

3. Asi, de acuerdo a los plazos y periodos establecidos en el
calendario correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2023-2024, se advierte que, la etapa de
precampafas para concejalias, comprendié del 22 de
enero al 10 de febrero; mientras que, para campainas, se
cifio del 30 de abril al 29 de mayo, como a continuacion se

precisa:

Etapa de Presentacion de Difusion de las Certificacion de las Etapa de
precampafias solicitudes para publicaciones publicaciones campafas
(concejalias) registro de denunciadas denunciadas

candidaturas a

concejalias

22 de enero al 10
de febrero

17 de abril

22 de abril

30 de abril al 29

de mayo

01 al 15 de marzo

Resolucién de registro de candidaturas a
concejalias: 16 de marzo al 29 de abril

Acuerdo IEEPCO-CG-79/2024, de
veintinueve de abril, por el que el Consejo
General, aprobé el registro de la
candidatura del denunciado.

De lo previamente asentado se advierte que, la divulgacion de
las publicaciones denunciadas, se llevaron a cabo, previo a la
emision del acuerdo del Consejo General, por el que aprobo el
registro de la candidatura del denunciado como concejal al

Ayuntamiento de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, es decir,
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se difundieron, fuera del plazo permitido para las concejalias,

para desplegar actividades propias de la etapa de campafias.
De ahi que se tenga por acreditado el elemento en estudio.

Finalmente, respecto a las publicaciones contenidas en el cuadro
de contenido verificado por la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral del IEEPCO, en relacion con los enlaces
denunciados, se concluye que fueron realizadas dentro del
periodo permitido. Las imagenes muestran que las publicaciones
se efectuaron en mayo de 2024, ya que contienen la leyenda
"publicado en mayo de 2024". En consecuencia, se trata de
propaganda electoral difundida en el periodo permitido, por lo
gue, en relacion con estos elementos, no se acredita el elemento

en estudio.
» Elemento subjetivo.

En relacion con el elemento subjetivo, este Tribunal determina
gue no se encuentra acreditado. Aunque las publicaciones
denunciadas muestran la imagen y el nombre del sujeto
denunciado y hacen referencia a actividades que ha realizado,
esto no basta para configurar el elemento en estudio. La simple
presencia de la imagen y el nombre en las publicaciones no

implica, por si misma, un acto de promocioén electoral.

Para acreditar el elemento subjetivo, seria necesario que en las
publicaciones existiera un llamamiento al voto o un equivalente
funcional. Sin embargo, del analisis integral de las publicaciones,
incluyendo los elementos textuales y visuales, no se constata
gue la comunicacion contenida exprese de forma manifiesta,
abierta y sin ambigutiedades, un llamado al voto, ni a favor ni en
contra de una persona o partido politico, ni se observa promocién

de una plataforma electoral.

Ademas, las publicaciones carecen de mensajes que puedan

interpretarse como un intento de influir en el electorado o de
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obtener una ventaja electoral. La ausencia de un mensaje
explicito o implicito de promocion electoral impide considerar que
las publicaciones configuren un acto anticipado de campafa. Asi,
el contenido se limita a la exposicion de actividades personales
del denunciado, sin que se acredite el elemento subjetivo

necesario para establecer una infraccion.

Por otra parte, respecto al segundo de los elementos
(trascendencia a la ciudadania)!®, la Sala Superior ha sefialado
gue, en el supuesto de tener por acreditada la existencia de
[lamados expresos o inequivoco en los términos expuestos,
se debe verificar si los actos o expresiones trascendieron al
conocimiento de la ciudadania, a fin de sancionar unicamente
aquellos casos en los que se provoquen afectaciones a los

principios de legalidad y equidad en la contienda.

Para tal efecto, se deben analizar las siguientes variables

contextuales:

1. Tipo de audienciaa la que se dirige el mensaje
(ciudadania en general o militancia) y el namero de
personas receptoras para definir la proporcion de su

difusion.

2. Lugar o recinto donde se llevo a cabo (publico o privado,

de acceso libre o restringido).

3. Modalidades de difusion de los mensajes (discurso en
centro de reunion, mitin, promocional en radio y television,

publicacion o cualquier medio masivo de informacion).

Es importante identificar que el niumero de personas receptoras
del mensaje exige un ejercicio aproximativo y no cantidades

exactas, aunado a que se debe prestar especial atencion a la

18 Tesis XXX/2018 de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.”
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 11, Namero 22, 2018, pagina 26.
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parte o partes del mensaje que efectivamente se difundan para
poder realizar un correcto analisis contextual, puesto que solo se
esta en posibilidad de sancionar efectivamente si difundieron

llamados expresos o inequivocos a votar o a no hacerlo.*®

En lo que interesa, para acreditar el elemento subjetivo es
necesario valorar las manifestaciones denunciadas, de modo
explicito, implicito o por equivalencia son inequivocas de buscar
una finalidad electoral y, ademas, debe analizarse si trascienden
a la ciudadania para tener un impacto en la equidad en la

contienda.

Asi, del analisis de las publicaciones denunciadas se concluye lo

siguiente:

1. La modalidad de difusién de las publicaciones
denunciadas, fue a través de diversos perfiles,
contenidos en la red social “Facebook”, cuentas de las
gque no quedé demostrado en autos, que sean
administradas por el ciudadano denunciado, y de las
gue se advierte, se tratan de medios de comunicacion

digitales.

2. En cuanto al tipo de lugar o recinto, no se aprecia si
se trata de un espacio publico o privado, ya que, en las
publicaciones denunciadas, en cuatro de ellas se
observa Unicamente al denunciado; ahora por cuanto
hace al video, la persona que realiza Ilas
manifestaciones referentes al ciudadano denunciado se
observa que se encuentra en un espacio de acceso
restringido; por otra parte, de las imagenes insertas que
se aprecian en el citado video, no es posible advertir
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fueron

capturadas.

19 Criterio sostenido por la Sala Superior, al resolver los medios de impugnacién SUP-REC-
706/2018 y SUP-REP-73/2019.
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3. Del citado video desahogado por la autoridad instructora
se aprecia que, se tratan de manifestaciones
unilaterales que no fueron expresadas por el ciudadano

denunciado.

4. De las constancias que obran en autos no se acredit6
gue existiera un vinculo entre el ciudadano denunciado,
con la difusion de las notas informativas, ni con las
publicaciones realizadas a través de las cuentas de los
medios de comunicacion digitales, ademas de que los
promoventes no aportaron mayores elementos de

prueba para acreditarlo.

5. En el acta de la diligencia de verificacion?° realizada por
la autoridad instructora, se asentd que, después de
hacer una busqueda exhaustiva en el perfil, no hay
publicidad pagada por el denunciante. Con lo que se
evidencia que, la autoridad instructora no encontré
nexos de tipo contractual que demostraran que, las
publicaciones fueran ordenadas o contratadas por el

denunciado.

Asi, con independencia de las finalidades que pudieran tener los
mensajes contenidos en las publicaciones denunciadas,
atendiendo a la modalidad de difusién se advierte que, estas se
llevaron a cabo bajo el amparo de la libertad de expresion de los

medios de comunicacion.

En ese contexto, resulta relevante tal sefialamiento, en atenciéon
a que la difusion se hizo a través de cuentas de medios digitales
contenidas en la plataforma “Facebook”, red social que requiere
qgue, los usuarios dispongan de una cuenta para acceder al
contenido que en él se divulga, lo que limita el acceso a las
publicaciones, Unicamente a aquellas personas que cuenten con

un perfil en dicha red social. Esto implica que la difusidon no es

20 Visible de la foja 103 a la 108, del expediente en que se actla.
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automatica ni publica en términos absolutos, ya que solo puede
ser vista por quienes toman la accion explicita de buscar o seguir
el perfil de las cuentas a través de las cuales se realizaron las

publicaciones denunciadas.

Asi, al tratarse de medios digitales, Unicamente pueden acceder
a su contenido aquellas personas que tienen una actitud activa

para acceder al mismo.

En el caso concreto, se cuenta con un elemento cuantitativo
cierto, como con uno de impacto aproximativo, derivado de la
naturaleza publica de su difusion, lo que significa que, no existe
la posibilidad de que la publicacion haya tenido un alcance
significativo ante la ciudadania, aunado a que, en autos, no obra

prueba alguna que asi lo acredite.

Por lo antes expuesto, este Tribunal tiene por no actualizada la

infraccion consistente en actos anticipados de campania.

B. Promocién Personalizada

Por otra parte, la Sala Superior determiné que la promocion
personalizada de un servidor publico constituye todo aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el
gue, entre otras cuestiones, se describa o aluda a la trayectoria
laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido el ciudadano
gue ejerce el cargo publico; se haga mencidén a sus presuntas
cualidades; se refiere a alguna aspiracion personal en el sector
publico o privado; se sefialen planes, proyectos o programas de
gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo
publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda
a alguna plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso
electoral, o se mencione algun proceso de seleccion de

candidaturas de un partido politico.
Asi, este Organo Jurisdiccional estima necesario realizar el
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estudio de los elementos establecidos por la Sala Superior, para
determinar si se actualiza o no la infracciéon denunciada, en el

tenor siguiente:
» Elemento personal

Para acreditar la irregularidad, resulta esencial que el servidor
publico utilice o0 se aproveche de su posicion para promoverse a
si mismo o a otros servidores publicos, de manera explicita o
implicita, con el objetivo de influir en la voluntad ciudadana. Este
criterio se fundamenta en la obligacion constitucional de que los
servidores publicos se conduzcan en todo momento bajo los

principios de neutralidad e imparcialidad. 2!

Si bien el nombre y la imagen del ciudadano denunciado son
plenamente identificables en las publicaciones cuestionadas, la
autoridad instructora no acredité que el denunciado ostentara la
calidad de servidor publico al momento de la presentacion de la
gueja, y los denunciantes tampoco presentaron elementos que
demostraran esta condiciéon en dicho momento. Las pruebas y
constancias presentadas en el expediente no permiten verificar
gue el denunciado estuviera ejerciendo funciones publicas en

esa fecha.

Asimismo, este Tribunal advierte que, en el video aportado por
los denunciantes, una persona se refiere al denunciado como
"diputado local". No obstante, la informacion consultada en la
pagina oficial del Congreso del Estado de Oaxaca no muestra
gue el ciudadano denunciado forme parte de la actual integracion
de la LXV Legislaturaz, y no se han aportado pruebas que

acrediten su calidad de servidor publico. En consecuencia, no se

21 Criterio sostenido en el expediente SUP-REP416/2022 y acumulados

22 Hecho que se corroboré mediante la revisién de la pagina electrénicas del Congreso de
del Estado de Oaxaca, de la cual se desprende la actual integracion de la LXI Legislatura
del Congreso del Estado, https://www.congresooaxaca.gob.mx/estructura/diputados.html;
lo cual se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de
Medios y la tesis 1.3°. C. 35 K (10a.), de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL” consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2, noviembre de 2013, pagina 1373.
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cumple con los elementos necesarios para establecer la
irregularidad bajo el elemento personal, al no demostrarse que el
denunciado haya actuado en calidad de servidor publico en los

términos previstos por la normativa aplicable.
» Elemento Temporal

Se acredita ya que, como previamente se establecio, de la
diligencia de verificacion realizada por la autoridad instructora, el
veintidés de abril, se aprecia que, las publicaciones denunciadas,
fueron difundidas a través de la red social “Facebook”, el dia

diecisiete se abril.

Asi, como anteriormente se precisO, la divulgacion de las
publicaciones denunciadas, se llevaron a cabo, previo a la
emision del acuerdo del Consejo General, por el que aprobd el
registro de la candidatura del denunciado como concejal al
Ayuntamiento de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, es decir,
se difundieron, fuera del plazo permitido para las concejalias,

para desplegar actividades propias de la etapa de campanas.
De ahi que se tenga por acreditado el elemento en estudio.
» Elemento Objetivo

No se acredita el elemento objetivo, puesto que las
publicaciones no muestran una vinculacion clara entre la imagen
del sujeto denunciado y el ejercicio de un cargo publico. Que éste
ocupe un cargo publico no quedé acreditado, por lo que no es
posible establecer una relacion entre las publicaciones y el
desempeiio de una funcidon publica por parte del sujeto

denunciado.

En este contexto, las publicaciones no cumplen con las
caracteristicas sefialadas por la Sala Superior para configurar la
promocion personalizada. Las publicaciones no aluden a su

trayectoria laboral, académica o personal en el ambito publico ni
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destacan logros especificos relacionados con una funcién
publica. Tampoco incluyen referencias a cualidades personales
gue pudieran sugerir una aspiracion dentro del sector publico o
privado, ni contienen menciones de planes, proyectos o
programas que excedan el ambito de sus atribuciones o el
periodo de algun cargo publico, asi como tampoco se observa
referencia a una plataforma politica, proyecto de gobierno o

proceso electoral en curso.

En conclusion, las publicaciones analizadas carecen de los
elementos necesarios para configurar la promocion
personalizada. No se advierte una relacion manifiesta entre el
sujeto denunciado y el ejercicio de un cargo publico, lo cual es
indispensable para cumplir con los criterios definidos por la Sala

Superior.
» Uso indebido de recursos publicos.

Finalmente, de las pruebas aportadas y recabadas por la
autoridad instructora, no se pudo constatar que las publicaciones
denunciadas fueron ordenadas, contratadas o pagadas por el

ciudadano denunciado.

Asi, de la investigacion realizada por la Comision de Quejas y
Denuncias, se acredité que, la difusion del contenido denunciado
se realiz6 a través de diversos perfiles alojados en la red social
“Facebook”; de ahi que, no se encuentre acreditada la utilizacion
indebida de recursos publicos atribuida al ciudadano Fernando

Huerta Cerecedo.

En tales condiciones, lo procedente es declarar lainexistencia
de la infraccibn de promocion personalizada y la
inexistencia del uso indebido de recursos publicos

denunciados.
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8. Glosa. Se tiene por recibido el oficio y anexos con los que se
ha dado cuenta, los cuales se ordena agregar a los autos del

expediente, para que obren como corresponda.

RESOLUTIVOS

Unico. Se declara inexistente la violacién a la normativa
electoral, consistente en actos anticipados de campafa Yy
promocioén personalizada con uso de recursos publicos,

infracciones atribuidas a Fernando Huerta Cerecedo.

Notifiguese por correo electronico a los denunciantes,
personalmente al denunciado, por oficio a la Comision de
Quejas y Denuncias, y por estrados al publico en general, de
conformidad a lo establecido en el articulo 324, de la LIPEEO.

Cumplase.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo de este
Organo jurisdiccional, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman las
integrantes y el integrante del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, Magistrada Presidenta Maestra Elizabeth
Bautista Velasco; Magistrado en Funciones Secretario de
Estudio y Cuenta Licenciado Jovani Javier Herrera Castillo y
la Magistrada en funciones Coordinadora de Ponencia Maestra
Ledis Ivonne Ramos Meéndez, quienes actdan ante el
Secretario General, Licenciado Rubén Ernesto Mendoza
Gonzalez, que autoriza y da fe.
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