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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES/54/2021.

DENUNCIANTE: RUBEN
MARTINEZ MADRIGAL Y JAZMIN
JIMENEZ VILLEGAS.

DENUNCIADO: JOSE DE JESUS
ROMERO LOPEZ.

PONENTE: MAGISTRADA EN
FUNCIONES LIZBETH JESSICA
GALLARDO MARTINEZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A UNO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.?

Con esta fecha, el pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca?, dicta sentencia definitiva en el Procedimiento Especial
Sancionador al rubro indicado, iniciado con motivo de las quejas
presentadas por Rubén Martinez Madrigal y Jazmin Jiménez
Villegas? por su propio derecho, en contra del ciudadano José de
JesUs Romero LoOpez?*, por la presunta comision de actos
anticipados de campafa, dentro de la demarcacion municipal de

Oaxaca de Juarez, Oaxaca.
RESULTANDOS
l. Antecedentes

1. Inicio del Proceso electoral local. EI uno de
diciembre de dos mil veinte, dio inicio el proceso electoral local

ordinario 2020-2021, para la renovacion de diputaciones y

1 Todas las fechas corresponderan al dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
2 posteriormente, Tribunal.

3 En lo subsecuente denunciantes.

4 En lo subsecuente denunciado.



concejalias que se rigen bajo el sistema de partidos politicos, para

el estado de Oaxaca.

2. Emision del calendario electoral. Mediante acuerdo
IEEPCO-CG-29/2020, el Consejo General aprobo el calendario del
proceso electoral ordinario 2020-2021. En dicho acuerdo, el periodo
de precampafias para candidatos a concejales, quedo

comprendido del doce al treinta y uno de enero.

Por otra parte, el periodo de campafnas para candidatos a
concejales quedo establecido del cuatro de mayo al dos de junio

del afio en curso.

3. Presentaciéon de la primera queja. El veinte de enero,
el ciudadano Rubén Martinez Madrigal, por su propio derecho
presentd en la oficialia de partes del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca®, escrito de queja en contra del
ciudadano José de Jesus Romero Lopez, por la presunta

realizacion y comision de actos anticipados de campana.

4. Presentacidon de la segunda queja. El veinticuatro de
enero, la ciudadana Jazmin Jiménez Villegas, por su propio
derecho presenté ante la oficialia de partes del Instituto Electoral
Local, formal queja en contra del denunciado, por la supuesta
comision de conductas que podrian constituir actos de campafa

electoral.

5. Radicacion en sede administrativa. El veintiuno de
enero, la Comisibn de Quejas y Denuncias o Procedimiento
Contencioso Electoral® del Instituto Electoral Local, registro6 la queja
presentada por el ciudadano Rubén Martinez Madrigal, con el
numero de expediente CQDPCE/PES/018/2021.

5 En adelante Instituto Electoral Local.
6 En lo posterior la Comision de Quejas y Denuncias.
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El veinticinco de enero siguiente, se registrdo la queja
interpuesta por Jazmin Jiménez Villegas, radicandola con el
nimero de expediente CQDPCE/PES/024/2021. Dichos
expedientes fueron admitidos a tramite y ordenaron realizar

diversas diligencias.

6. Medidas cautelares. El veintiocho de enero, la
Comision de Quejas y Denuncias, ordené en el expediente
CQDPCE/PES/018/2021, la adopcion de medidas cautelares
consistentes en el retiro inmediato de todos los espectaculares y
los viniles adheribles en medios de transporte publico que
contuvieran la leyenda: “EL 2021 CON JESUS ROMERO EL MERO
MEROQO?”, de la misma manera se le exhorté para que ajustara su
actuar a las etapas y tiempos establecidos en el calendario

electoral.

Por otra parte, mediante acuerdo de diez de febrero, relativo
al expediente CQDPCE/PES/024/2021, declar6 improcedentes las
medidas cautelares, en consideracion a que ya se habia llevado a
cabo el retiro de los espectaculares y adheribles en medios de

transporte publico denunciados’.

7.  Acumulacion. Por acuerdo de quince de febrero, la
Comision de Quejas y Denuncias determind la acumulacion de los
expedientes CQDPCE/PES/018/2021 y CQDPCE/PES/024/2021,

al existir conexidad de la casusa.

8. Admision y emplazamiento. Una vez recabadas las
diligencias ordenadas, mediante acuerdo de siete de abril, la
autoridad instructora estimé oportuno admitir la denuncia, y, al

mismo tiempo determind emplazar al denunciado.

9. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiuno de

abril, se llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos sin la

7 Medida que fue pronunciada y cumplimentada dentro de los expedientes administrativos
CQDPCE/PES/017/2020 y CQDPCE/PES/018/2020



presencia de las partes; por consiguiente, en esa misma fecha se
declar6 cerrada la instruccion y se ordend la remision del
expediente CQDPCE/PES/018/2021 y su acumulado, al Tribunal.

10. Recepcion. El veinticinco de abril, se recibié en la
oficialia de partes de este Tribunal, el oficio ndamero
CQDPCE/1752/2021, signado por la Secretaria Técnica de la
Comision de Quejas y Denuncias, con el que remitio el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con el namero
CQDPCE/PES/018/2021 y su acumulado CQDPCE/PES/024/2021.

11. Turno aponencia. En ese sentido, por acuerdo de esa
misma fecha, la Magistrada Presidenta de este d&rgano
jurisdiccional, orden6 formar el expediente relativo al
Procedimiento Especial Sancionador, quedando identificado con
la clave PES/54/2021, del indice de este Tribunal y, turné los autos

a la ponencia correspondiente.

12. Fecha y hora para sesion. Por acuerdo dictado el
veintiuno de septiembre, la Magistrada Presidenta sefal6 las doce
horas del uno de octubre, para llevar a cabo la sesion publica de
resolucion por video conferencia de conformidad con lo que

establece el acuerdo general 21/2020, del indice de este Tribunal.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion 1V, inciso c), parrafo 5, de la Constitucion Federal; 25,
apartado D, y 114 BIS, de la Constitucion Local; y 338 numeral 2 'y
339 fraccion V de la Ley Electoral®.

Lo anterior, porque la y el denunciante consideran que, en el

8 Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca.
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presente caso, se configura la comision de infracciones a la

normativa electoral, consistentes en actos anticipados de campainia.

En consecuencia, se actualiza la competencia de este
Tribunal y corresponde a este 6rgano jurisdiccional conocer y
resolver acerca de la posible comision de los actos que se tildan de

ilegales, en términos de los preceptos citados.

SEGUNDO. Cuestion previa sobre el caracter prioritario

de laresolucidn

El presente procedimiento se considera con el caracter de
prioritario en términos de lo establecido en el Acuerdo General
03/2021 emitido por el Pleno de este Tribunal el veintiséis de julio
de dos mil veintiuno, por el que
se determindé dar tramite prioritario, entre otros asuntos, a los
relacionados con el proceso electoral ordinario 2020-2021 en el

Estado de Oaxaca y violencia politica por razon de género.

Por tal motivo, con la finalidad de salvaguardar los derechos
de acceso pleno a la jurisdiccion y tutela judicial efectiva es
menester de este Tribunal dictar las sentencias que conforme a

derecho corresponda en el presente asunto.

TERCERO. Sobreseimiento

1. Por falta de firma autégrafa

De acuerdo con el articulo 330 numeral 3 de la Ley Electoral,
las causales de improcedencia son de orden preferente y deben ser
analizadas de oficio, previo a conocer de la controversia puesta a

consideracion.

En el presente asunto, al hacer un analisis de la denuncia
realizada por Rubén Martinez Madrigal, se advierte que, se trata de
un escrito que contiene la impresion de una firma, mas no una firma

autografa.



En ese sentido, a efecto de garantizar la administracion de
justicia, el Instituto Electoral Local, mediante acuerdo de nueve de
marzo, ordend requerir al denunciante para que, dentro del plazo
de veinticuatro horas remitiera el original de su escrito de denuncia,
mismo que le fue notificado via correo electronico autorizado por el

denunciante, el doce de marzo.

Ahora bien, de la revisién de las actuaciones del presente
expediente se advierte que, no obra constancia que acredite que el

denunciante haya cumplido con el requerimiento.

Asi tenemos que, en términos del articulo 335, numeral 3,
fraccion |, de la Ley Electoral, las denuncias deben cumplir, entre
otros requisitos, con referir el nombre del quejoso o denunciante,

con firma autografa o huella digital.

Al respecto, la firma autégrafa es un requisito formal
indispensable de validez del medio de impugnacion gque se
presenta por escrito, cuya finalidad es el dar certeza y autenticidad

al escrito de demanda e identificar al autor o suscriptor de la misma.

Ello, porgue la firma representa la forma idénea de vincular al
actor con el acto juridico contenido en el escrito, cuya carencia
constituye la falta de un presupuesto necesario para establecer la

relacion juridica procesal.

Por estas consideraciones, al no colmarse el requisito de
procedibilidad del medio de impugnacion, relativo a hacer constar
la firma autégrafa del promovente, lo procedente es sobreseer la

denuncia presentada por Rubén Martinez Madrigal.

2. Por actos que ya fueron conocidos por esta

autoridad

Del andlisis realizado al escrito de queja presentado por la
denunciante de la queja CQDPCE/PES/024/2021, se advierte que
los hechos referentes a publicidad contenida en espectaculares y

en camiones urbanos del servicio publico, ya fueron objeto de
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pronunciamiento por esta autoridad, en la sentencia al

procedimiento especial sancionador PES/10/2021.

Ahora bien, el articulo 330, numeral 2, fraccion |, de la Ley
Electoral, sefiala que los procedimientos especiales sancionadores
seran sobreseidos cuando una vez admitidos, aparezca una causal

de improcedencia.

Por su parte, el articulo 10, numeral 1, inciso j) ultima parte,
de la Ley de Medios Local’°, de aplicacion supletoria al
procedimiento especial sancionador, de conformidad con lo
establecido en el articulo 302 de la Ley Electoral, establece como

causal de improcedencia, la cosa juzgada, ya sea directa o refleja.

Tal figura juridica encuentra su fundamento y razén en la
necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la
sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad

de las y los gobernados en el goce de sus libertades y derechos.

Es decir, tiene por objeto primordial proporcionar certeza
respecto a las relaciones en que han suscitado litigios, mediante la

inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada.

En la jurisprudencia 12/2003 de rubro “COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA"?, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion!
identifico los elementos necesarios para la actualizacion de la cosa

juzgada de eficacia directa. A saber, sujetos, objeto y causa.

Regresando al caso concreto, tenemos que dentro de los
hechos denunciados se encuentra la publicidad alusiva al
denunciado colocada en espectaculares ubicados en diversos
puntos de la ciudad de Oaxaca, asi como los referentes a la

colocacion de carteleras, viniles y/o cualquier otro adhesivo en

9 Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Oaxaca.

10 Jurisprudencia consultable en Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 7, afio 2004, paginas 9 a 11; asi como en el enlace electronico
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2003&tpoBusqueda=S&sWord=cosa,juzga
da.

11 En adelante, Sala Superior.



camiones del servicio publico; sin embargo, esos actos ya fueron
del conocimiento y objeto de una sentencia por parte de este

Tribunal.

Efectivamente, en la sentencia'? recaida en el diverso
procedimiento especial sancionador PES/10/2021, se estudiaron

los actos aqui denunciados.

Respecto a ello, en el expediente citado, el denunciado
externo el deslinde de los hechos que le atribuian a su persona,
aduciendo que los mismos fueron realizados por terceras personas,
con las que no guardaba relacién politica, laboral, contractual, o de
cualquier otra indole que supusiera una subordinacion hacia él, o
un grado de coordinacion o intereses compartidos, por lo que

expuso que tales actos no estaban bajo su control.

En ese tenor, este érgano jurisdiccional tuvo por acreditado

de manera eficaz el deslinde realizado por el denunciado.

Por lo cual, en el caso se acreditan los tres elementos que

integran la cosa juzgada por eficacia directa.

e Sujeto. En ambos procedimientos el denunciado es José de
Jesus Romero Lépez.

e Objeto. La publicidad contenida en espectaculares y en
camiones urbanos del servicio publico.

e Causa. Infracciones a la normativa electoral, consistentes en

actos anticipados precamparfa y camparia.

En razén a lo anterior, y maxime que la documentacion que
obra en autos es sobre la certificacion que realizé la autoridad
instructora sobre los espectaculares y propaganda en transporte
publico es idéntica a la certificada en este mismo expediente,
no es viable analizar nuevamente los elementos sobre los que ya

existe un pronunciamiento de esta autoridad.

12 Sentencia consultable en la pagina de internet oficial de este 6rgano jurisdiccional, visible en el
enlace electrénico https://teeo.mx/images/sentencias/PES-10-2021-1.pdf.
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Es asi que en términos de lo dispuesto por el articulo 11,
inciso c), en relacion con el 10, numeral 1, inciso j) Ultima parte,
ambos de la Ley de Medios Local, se sobresee el presente juicio
por lo que hace a la publicidad contenida en espectaculares y

en camiones urbanos del servicio publico denunciados.

En consecuencia, en la presente sentencia Unicamente se
analizard si se actualizan o no los actos anticipados de y

campaiia, respecto del resto de los hechos denunciados.
CUARTO. Planteamiento del caso
1. Denuncia

En su escrito la denunciante considera que existieron actos
anticipados de campafa, cometidos por el ciudadano José de
Jesus Romero Lopez, hacia la ciudadania del municipio de Oaxaca

de Juarez, Oaxaca, por los siguientes hechos:

a) Denunci6 enlaces electronicos relacionados con notas
periodisticas, difundidas por diversos medios de

comunicacion.

La denunciante sefiala que el denunciado tenia la intencion
de postularse como candidato a la presidencia municipal por
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, como se visualiza en el portal de
‘Pagina 3, periodismo humano con mision social” y el “portal
Ororadio Noticias”, ademas de que en la red social “Twitter” se
difundié un video en el que se mostraba un camion urbano con

publicidad del denunciado.

En relaciéon a lo anterior, las ligas electronicas aportadas son

las siguientes:

1) https://pagina3.mx/2020/10/jesus-romero-candidato-
capital/



https://pagina3.mx/2020/10/jesus-romero-candidato-capital/
https://pagina3.mx/2020/10/jesus-romero-candidato-capital/

2) https://www.ororadio.com.mx/2020/11/edil-de-oaxaca-de-

juarez-va-por-reeleccion/

3) https://twitter.com/raulfrancov/status/1350234858702962
689

Mismas que fueron certificadas por la autoridad instructora

mediante diligencia de veintiséis de enero.

En ese mismo tenor, precisa que con las acciones
denunciadas el ciudadano José de Jesus Romero Lépez incumple
con la normativa electoral, haciendo uso del contenido de los
enlaces para posicionar su imagen por todo el municipio por

el cual pretende competir.
2. Defensas

El denunciado dio contestacion a diversos requerimientos
efectuados por la autoridad instructora, efectuando deslinde en
relacion a la publicidad colocada en espectaculares y en camiones
urbanos, es decir, sobre los hechos denunciados que fueron objeto
de sobreseimiento; sin embargo, no se pronuncié acerca de la
informacion publicada en los enlaces electronicos que se

denunciaron.

QUINTO. Cuestioén previa

Antes del estudio de la controversia planteada, es dable
precisar que en los Procedimientos Especiales Sancionadores, por
ser de caréacter dispositivo, en principio, la carga de la prueba
corresponde al promovente (en el caso, a Jazmin Jiménez
Villegas), conforme a lo dispuesto por el articulo 329, numeral 2,
fraccion V de la Ley Electoral, ya que es su deber aportarlas desde

la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que

10
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habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

recabarlas?®s.

De igual manera, resulta importante destacar que, en los
procedimientos especiales sancionadores, por ser procedimientos
de carécter dispositivo, se presume la inocencia de los presuntos
infractores, en atencion al principio de presuncion de inocencia
reconocido en el articulo 20 Apartado B fraccion | de la Constitucion

Federal, que opera a favor de los denunciados.

Ello, pues a este tipo de procedimientos, le resultan
aplicables las disposiciones del denominado ius puniendi'4, para
poder tener por acreditadas las conductas que en su momento se

imputen a los denunciados.

En ese sentido, la presuncién de inocencia no radica en que
el acusado niegue los hechos, sino en la necesidad de que el
guejoso o la autoridad instructora aporten los elementos necesarios
y suficientes que desvirtien dicha presuncién de inocencia y
generen conviccion de su responsabilidad en la comision de dichos
actos y, en caso de no ser asi, traeria como consecuencia la no

acreditacion del acto que se tilda de ilicito.

SEXTO. Estudio de fondo

Precisado lo anterior, y al no advertirse alguna circunstancia
gue impida el dictado de una resolucion de fondo, se procedera a
analizar el caso concreto, a efecto de determinar si los actos que
se le atribuyen al denunciado son constitutivos de alguna violacion

a la normativa electoral.

13 También resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia 12/2010 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.

14 Tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la tesis XLV/2002, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.

11



1. Hechos materia de pronunciamiento.

Como se expuso con antelacion, en las quejas que dieron
origen al presente procedimiento especial sancionador, se

atribuyeron al denunciado, los actos consistentes en:

a) El posicionamiento de la imagen y nombre del denunciado a

través de diversas notas periodisticas.

Por ende, la presente resoluciéon determinara si las notas
periodisticas difundidas en redes sociales que se le atribuyen al

denunciado transgredieron o no la normativa electoral.

2. Marco normativo aplicable.

a) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La Constitucion Federal, en su articulo 116, fraccion 1V, inciso
J) determina que, de conformidad con las bases contenidas en la
propia constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones Locales y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que se fijen las reglas para las precampafas y las
campafias electorales de los partidos politicos, asi como las

sanciones para quienes las infrinjan.
b) Constitucidon Politica de Oaxaca

En el mismo sentido, la Constitucion Local, en su articulo 25,
Base B, fraccion VI, estipula que la Ley sefialara y fijara las reglas
para las precampafias y las campafias electorales de partidos
politicos y candidatos, asi como las sanciones para quienes las

infrinjan.

c) Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca

La Ley Electoral en su articulo 2, fraccion | determina que se

entiende por actos anticipados de camparfa, todas aquellas

12
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expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una candidatura o un partido o expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna

candidatura o para un partido.

El mismo precepto legal en cita, en su fraccion XXVI, asi
como el articulo 156, definen a la propaganda electoral, como el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante

la ciudadania las candidaturas registradas.

Por su parte, el articulo 190, en sus numerales 1y 2, dispone
gue la campana electoral, para los efectos de esa Ley Electoral, es
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
las coaliciones y los candidatos registrados de partido e
independientes, para la obtencion del voto. Y que se entiende por
actos de camparfia, las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos

politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

El articulo 303 del ordenamiento legal en consulta, en su
fraccion 1l, establece que son sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas
en esa Ley, los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos

independientes a cargos de eleccion popular.

Finalmente, el articulo 306, fraccion | dispone que,
constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y
candidatos de partidos politicos a cargos de eleccion popular a la
Ley Electoral, la realizacion de actos anticipados de precampafia o

campana.

13



d) Reglamento de quejas y denuncias del Instituto Estatal

Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca

Por lo que se refiere a los actos anticipados de campana, el
articulo 7, en su numeral 3, refiere que se entendera por las
expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o
un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o

para un partido.

De una interpretacion sistematica y funcional de los
preceptos citados en el marco normativo, se puede concluir que
nuestro sistema juridico impone el imperativo a los partidos
politicos y candidatos de apegar su actuar a los principios rectores
de la materia electoral, a efecto de generar una equidad en la
contienda entre todos los aspirantes a un cargo de eleccion

popular.

En ese sentido, el legislador del Estado establecid como
supuesto de infraccion a la normativa electoral y a dichos principios
rectores, la comision de actos anticipados de campafia, es decir, se
prohibe que los partidos politicos y sus candidatos realicen actos
gue tengan como finalidad posicionar una candidatura frente al
electorado, fuera de los plazos que la propia normatividad

establece para dichos actos.

En ese tenor, trathndose de la realizacion de actos
anticipados de campairia, la Sala Superior ha determinado que

deben considerarse dos aspectos?®:

a. La finalidad que persigue la norma, y

5 Asi lo establecié en los expedientes SUP-RAP-15/2009 y su acumulado, asi como SUPRAP-
191/2010 y el juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.
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b. Los elementos concurrentes que deben considerarse, para
concluir que los hechos planteados son susceptibles de

constituir tal infraccion.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, como se
dijo en parrafos que preceden, se debe decir que, la regulaciéon de
la prohibicion a desplegar actos anticipados de campafa, tiene
como propdsito garantizar que los procesos electorales se
desarrollen en un ambiente de equidad; esto es, evitar que una
opcién politica se encuentre con ventaja en relacion con sus
contendientes, al iniciar anticipadamente actos de proselitismo, lo
gue se reflejaria en una mayor oportunidad de difusién de la

plataforma electoral de un partido politico o de un candidato.

Por cuanto hace al segundo aspecto, la referida Sala
Superior, ha establecido los elementos a tomar en cuenta para
determinar si se configuran o no actos anticipados de campafia, a

saber:

1) Que los actos sean susceptibles de ser realizados por los
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y
candidatos, de manera que se atiende al sujeto, cuya

posibilidad de infraccidén a la norma electoral esta latente.

2) Que la finalidad de los actos sea la presentacion de una
plataforma electoral y la promociéon de un partido politico o
posicionamiento de un ciudadano, para obtener un cargo de

eleccion popular.

En otras palabras, los actos anticipados de campafa
requieren un elemento personal pues los emiten los militantes,
aspirantes, precandidatos o candidatos de los partidos politicos; un
elemento temporal, pues estos deben acontecer fuera de la etapa
de campafas; y un elemento subjetivo, pues los actos deben
contener llamados expresos al voto en contra o a favor de una

candidatura o un partido.
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Como se advierte, la concurrencia de los elementos
mencionados resulta indispensable para que la autoridad
jurisdiccional electoral se encuentre en posibilidad de determinar si
los hechos sometidos a su consideracion son susceptibles o no de

constituir actos anticipados de campana.

3. Valoracién probatoria

Ahora bien, para visibilizar si los actos atribuidos al
denunciado constituyen actos anticipados de campafa, debe
tomarse como base las etapas de ofrecimiento, admision,
desahogo, y valoracion de las pruebas aportadas por las partes,
para determinar si, en primer lugar, dichas conductas quedan
acreditadas con base al marco normativo identificado con

antelacion.

En esos términos, acorde con la argumentacion recogida en
el criterio jurisprudencial 19/2008, de rubro: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL, en esta etapa de
valoracion se observara uno de los principios fundamentales que
regula la actividad probatoria que tiene como finalidad esencial el
esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de adquisicion

procesal.

En ese sentido, debe destacarse que las probanzas fueron
admitidas y desahogadas por la autoridad instructora, en audiencia
de pruebas y alegatos de veintiuno de abril, a las cuales, este
Tribunal les concede valor probatorio pleno en términos de los

articulos 325 y 326 numeral 2, de la Ley Electoral.

4. Analisis del caso concreto

En el caso concreto, la denunciante aduce que el ciudadano
José de Jesus Romero Lopez, realizé el posicionamiento de su
imagen y nombre a través de diversas notas periodisticas
publicadas de manera virtual, de las cuales anexd los enlaces

correspondientes, mismas que fueron certificadas por la autoridad
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instructora y de las que Unicamente se pudo constatar la existencia

de dos de ellas.

TEEO

Tribunal Electoral . . .
disadodeOmaca - ) @| primer enlace no se pudo acceder al contenido denunciado,

woala N el personal encargado de la diligencia certifico lo siguiente:

1. https://pagina3.mx/2020/10/jesus-romero-candidato-
capital/

“Se observa un logo formado por letras negras color negro,
rojo y un numero, con la leyenda “PaGINA 3. Periodismo
humano con vision social”. En la parte de abajo se
aprecian barras con los titulos siguientes: “Comunidad,
Mujeres, Oaxaca, Noticias, Opiniones, Ensamble vy
Cultura”. Finalmente se pueden ver las leyendas: “404.

Ayfi &). Lo que intentas ver ya no existe, existira 0 nunca

existio” “Entérate de TODO sobre el COVID-19”.

2. En el enlace https://www.ororadio.com.mx/2020/11/edil-

de-oaxaca-de-juarez-va-por-reeleccion/ se observa Ilo

siguiente:

Oga izacion Radiofénica

PORTADA OAXACA v CULTURA ESPECIALES COLUMNAS NACIONAL INTERNACIONAL MAS v

Edil de Oaxaca de Juarez va por reeleccion

2020

O e O

Notas recientes

Anuncia GesMujer foro sobre

abortoyy criterios legales
RF {Necesitamos tercera dosis de
"W vacuna covid? Esto dicen los
l“ L expertos

§  EL COMENTARIO DE HOY

P Monsivais llegd al gol 100,
ahora va por el campeonato

Alista AMLO visita niimero 25 a
Oaxaca
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*El dirigente de Morena indicd que adn no hay nada definido

Jaime Guerrero

OAXACA, Dax. Confirmado, el presidente municipal de Oaxaca de Juarez, Oswaldo Garcia Jarquin, va
por la reeleccion de su cargo en el proceso electoral 2020-2021, pero el edil no tiene el camino facil
y allanado, pues al interior del partido Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena), hay otras
cinco actoras y actores que buscan ser postulados para el mismo cargo.

Tras confirmarse lo anterior, el dirigente de Morena, SesUl Bolafios Lopez, anticipd que el método
de seleccidn de candidatas y candidatos a diputaciones locales y federales, asi como presidencias
municipales sera de encuesta. Ademas, que, aun no se define el género, en el caso de la capital.

Respecto al golpeteo politico y mediatico contra Garcia Jarquin por el desempeno de su
administracion, puntualizo que se ha exhortado a todos los presidentes y presidentas municipales
a conducirse con apego a los principios.

Aseguro que, como partido, si no analizan los errores que cometen, serian mas de lo mismo.

Bolafios Ldpez aclard que una cosa es ser autoridad emanada de Morena y otra solapar actitudes
que no van acorde a lo que promueve ese instituto politico.

Al deberse a la ciudadania -dijo- las autoridades municipales emanadas de Morena estan obligadas
a dar resultados y al existir preocupaciones se lo han manifestado al municipe.

El dirigente interino de Morena asegurd que no es una guerra contra Gardia Jarquin, es mandarle el
mensaje de la sociedad, que estan preocupados y no van a fomentar algln tipo de actitud sea de
quien sea, mas alla de quien gobierne la capital.

De la misma forma, aseguro que han exhortado al edil de Tlacolula de Matamoros, Carlos Ledn,
porque no se pueden permitir actitudes de violencia politica de género.

En el caso de la charla con Garcia Jarquin, refirié que han puesto sobre la mesa temas como el
Cerro del Creston y los parquimetros, asi como las diversas problematicas pendientes en la capital,
que la ciudadania les ha hecho llegar a través de sus comités.

3. Por su parte

el

enlace

https://twitter.com/raulfrancov/status/1350234858702962

689, refleja lo siquiente:

@{esusromeroax
@ jesusromero com
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i Aplcaciones ™M Gmail @B YouTuoe B Maps Listade |

Garcia Morales I

2]
‘@ ©@MayGarcia M

¢Ya tan temprano en
campafia @jesusromerooax?

g | -“Charbelin” (como

Asi las preferencias en la capital | carifiosamente le llama su
oaxaquefia para la eleccién de protector Ulises Ruiz Ortiz)-;
Presidente Municipal, ojala que con no por mucho madrugar
estos resultados se le bajen los amanece mas temprano,
humos a muchos que ya se sentian dice el populacho.

muy arriba y ganadores...

1:55 p. m. - 15 ene. 2021 - Twitter for

Y bien... La preferencia ciudadana es
clara, nuestros adversarios pueden 13 Retweets  1Citar Tweet 11 Me gusta
unirse e inventarse sus historietas,

pero esta dicho, la mayoria popular los (9] e Q o
rechaza. A

(] **DAX, DAXACA DE JUAREZ** \G&) rhesearch

ndi
residencia, y recordar que el
L 0 impulsaba a
#LordKaguamas cuando se

135

1]
Ml 04 22,07 02 ) piquete de ombligo
N3 — hasta de la UNIVAS sali6 el

El remitente no esté en tu lista de contactos o) s O 1

Ahora bien, como se preciso en el apartado que antecede, de
conformidad con la normativa electoral aplicable, son considerados
actos anticipados de campaifia, todas aquellas expresiones que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera del
plazo para ello, que contengan llamados expresos al voto en contra
0 a favor de una candidatura o un partido o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por

alguna candidatura o para un partido.

En ese sentido, se procedera a analizar si los actos que se le
atribuyen al denunciado constituyen infracciones a la normativa
electoral, al tenor de los elementos personal, temporal y
subjetivo que ha determinado la Sala Superior. Lo que se realiza

en los siguientes términos:

a) Elemento personal. Se refiere a que los actos de
campafia, son susceptibles de ser realizados por los partidos
politicos, militantes, aspirantes, precandidatos, candidatos Yy
personas fisicas o morales, es decir, atiende a la calidad o
naturaleza del sujeto que puede ser infractor de la normativa

electoral.

En el caso concreto, este Tribunal estima que se encuentra

acreditado el elemento personal, puesto que, si bien es cierto,
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MORENA manifestd que no tenia la lista actualizada de sus
militantes, y que por lo tanto no podia dar cumplimiento al
requerimiento realizado por la autoridad instructora, lo cierto es que
el denunciado, acreditd ser militante del citado Partido Politico,
pues exhibié copia certificada de su credencial de militancia'®,
firmada por el presidente del Comité Ejecutivo Nacional, Andrés

Manuel Lopez Obrador.

Ademas de que se toma como un hecho notorio en términos
de lo dispuesto por el articulo 325, numeral 1, de la Ley Electoral,
gue en la sentencia recaida en el procedimiento especial
sancionador PES/10/2021, este Pleno tuvo por acreditado que el
denunciado José de JeslUs Romero LoOpez se registr6 como
precandidato a la presidencia municipal de Oaxaca de Juarez,

Oaxaca, por MORENA, en el marco del proceso electoral en curso.

En razén a ello, el citado elemento se tiene por acreditado.

b) Elemento subjetivo. Es el relativo a la finalidad de los
actos anticipados de camparfa, entendidos segun su propia
definicion legal, como aquellos que contienen un llamado expreso
0 inequivoco al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para

contender en el proceso electoral.

En ese sentido, el elemento en estudio no se acredita en el
caso concreto, ello, puesto que los elementos de conviccion
existentes en autos no acreditan la intencion del denunciante, de
hacer un llamado al voto, pues tales notas fueron generadas por
terceras personas, sin que de ella se pueda advertir que sefalen
alguna caracteristica del denunciado para posicionarlo frente a la

ciudadania.

16 Consultable en la foja 77, del expediente en que se actla.
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La parte denunciante sefialé que la difusién de las notas
periodisticas tenia un proposito claramente definido, posicionar al
denunciado frente a la ciudadania en general, esto porque
aparentemente se les puede asociar dentro de un contexto
determinado, como es el desarrollo de un proceso electoral local,
en el cual habian de renovarse, entre otros cargos, el de concejales

a los ayuntamientos.

Refiere también que si bien, en la propaganda denunciada no
se advierte expresamente la presentacion de una plataforma
electoral o la solicitud de voto en favor de un partido politico,
precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular, a decir
de la parte denunciante, es posible observar que dicha nota tuvo la

clara intencion de posicionar la imagen y nombre del denunciado.

De ahi que la denunciante no acredité el nexo causal de las
personas que publican la imagen con el ahora denunciado, siendo
que a ella le correspondia la carga de la prueba, de aportar tales
elementos; asimismo la nota periodistica es publicada por una
pagina de noticias, realizando actos que corresponden al ejercicio

del derecho constitucional de libre expresion.

Tampoco se pueden atribuir al denunciado las publicaciones
realizadas por un tercero, a través de la red social “twitter”, aunado
a que de las mismas tampoco se advierte un llamado expreso

al voto, o algun equivalente funcional a favor del denunciado.

c) Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual
ocurren los actos, es decir, que los mismos tengan verificativo antes

del inicio formal de campanas.

El elemento en estudio no se encuentra colmado, si bien
tales notas motivo de la queja, obran en la certificacion levantada
por la autoridad instructora mediante acta
UTJCE/QD/CIRC/049/2021, de veintiséis de enero, en donde se

hicieron constar dos publicaciones, una en el portal de noticias “Oro
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Radio” y otra mas en la red social Twitter, las cuales se observa
gue fueron publicadas los dias veintiocho de noviembre de dos mil

veinte y quince de enero de dos mil veintiuno.

Del contenido de ellas no se advierte que sea con el afan del
denunciado de posicionarse en la ciudadania, pues la nota
periodistica es una opinién de quiénes pueden ser los posibles
candidatos del partido morena a la presidencia municipal de
Oaxaca de Juarez, y la de Twitter se trata de un comentario

realizado por un tercero con el animo de hacer una critica.

De ahi que, con ello si bien se llevaron a cabo dentro del
periodo del proceso electoral no son atribuibles a él, menos aun

esta acreditado que el hubiera realizado tales actos.

Al no actualizarse dos de los tres elementos que requiere el
citado procedimiento, con fundamento en el articulo 340 fraccion |
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, se declara

la inexistencia de la infraccidon denunciada.

SEPTIMO. Notificacién

Notifiquese por correo electrénico a la parte denunciante y
al denunciado, y mediante oficio a la autoridad instructora, de
conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27 y 29, de la

Ley de Medios Local.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca es
competente para resolver el presente procedimiento especial

sancionador.

SEGUNDO. Se sobresee el presente procedimiento especial

sancionador, por lo que hace a la queja interpuesta por Rubén
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Martinez Madrigal, y, a los espectaculares y propaganda en
transporte publico, en términos de lo razonado en la presente

sentencia.

TERCERO. Se declara inexistente la infraccion a la

normativa electoral denunciada.

CUARTO. Notifiquese a las partes, como ha quedado

precisado en el apartado correspondiente.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo de este
organo jurisdiccional, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman, las y el
integrante del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Magistrada Presidenta Maestra Elizabeth Bautista Velasco;
Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez, y
Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria de
Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Electoral, quienes
actuan ante el Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez,
Encargado del Despacho de la Secretaria General, quien autoriza

y da fe.’

17 En términos de la sesién privada de veintinueve de julio de dos mil veintiuno, en la cual, se designé
al Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez como Encargado del Despacho de la Secretaria
General de este Tribunal y se habilitd a la Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria
de Estudio y Cuenta, como Magistrada en funciones de este Tribunal.
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