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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES/32/2018

DENUNCIANTE: MARIA
SOLEDAD JARQUIN EDGAR

DENUNCIADOS: FRANCISCO
JAVIER MONTERO LOPEZ,
HAGEO MONTERO LOPEZ Y

OTROS.
MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO RAYMUNDO

WILFRIDO LOPEZ VASQUEZ

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A OCHO DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO

Vistos para resolver los autos del procedimiento especial
sancionador iniciado con motivo de la denuncia presentada por Maria
Soledad Jarquin Edgar:, por propio derecho y en su caracter de

madre de *****2: en contra de:

e Francisco Javier Montero Lopez3, en su caracter de ex Secretario
de Asuntos Indigenas del Poder Ejecutivo del Gobierno del
estado, y

e Hageo Montero Lopez4, en su caracter de ex candidato a primer
Concejal al Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca;
postulado por la coalicidon “Todos por Oaxaca” integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucionals, Verde Ecologista

de Méxicoe y Nueva Alianza’.

Lo anterior, por la presunta comision de infracciones en materia

electoral, consistentes en la probable utilizacion de recursos publicos

L En lo subsecuente la denunciante.

2 En Io subsecuente ¥*¥*¥*¥

3 En lo subsecuente Francisco.
4 En lo subsecuente Hageo.

5> En lo subsecuente PRI.

6 En lo subsecuente PVEM.

7 En lo subsecuente NA.
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transgrediendo el principio de imparcialidad que rige los procesos

electorales.

Asi como en contra de los citados partidos politicos (PRI, PVEM y NA)
por culpa en la falta de vigilancia respeto de los actos realizados por
su entonces candidato a primer Concejal al Ayuntamiento de Juchitan

de Zaragoza, Oaxaca.

1. ANTECEDENTES
1.1 Proceso electoral local.

1.1.1 Inicio. El seis de septiembre de dos mil diecisiete, dio inicio el
proceso electoral local ordinario 2017-2018, para la renovacion de
diputaciones del Congreso del Estado y concejalias de los

Ayuntamientos que se rigen bajo el sistema de partidos politicos.

1.1.2 Precampafas. De acuerdo al calendario del proceso electoral
ordinario aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxacas, del trece de enero
al once de febrero del afio en cursos, tuvo verificativo el periodo de
precampafa electoral para que los partidos politicos seleccionaran a

sus candidatos(as) para las elecciones locales.

1.1.3 Campafas. Asimismo, el periodo de camparfa electoral que
llevaron a cabo los partidos politicos, las coaliciones, las y los
candidatos de partido e independientes en la eleccién de concejalias
a los Ayuntamientos que se rigen bajo el sistema de partidos politicos,

tuvo lugar del veintinueve de mayo al veintisiete de junio.
1.2 Tramite de la denuncia.

1.2.1 Presentacion de la denuncia. El ocho de junio la denunciante
presento ante el Instituto Electoral Local, el escrito de queja que dio

origen al presente procedimiento especial sancionador.

8 En lo subsecuente Instituto Electoral Local.

9 En lo subsecuente todas las fechas a que se haga mencion corresponderan a la presente anualidad, salvo
que se especifique una distinta.
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1.2.2 Radicacion. Mediante acuerdo de fecha nueve de junio, la
Comision de Quejas y Denuncias o Procedimiento Contencioso
Electoral» del Instituto Electoral Local tuvo por recibida la denuncia,
la radic6 con la clave CQDPCE/PES/074/2018, la admitio a tramite y
ordend realizar las diligencias y requerimientos ahi sefialados,
reservandose pronunciarse sobre su admision o desechamiento

hasta en tanto finalizara la etapa de investigacion.

1.2.3 Admisién. El veintiséis de junio la Comisién de Quejas admitio
la denuncia, determiné la litis en el presente asunto, sefald lugar,
fecha y hora para la audiencia de pruebas y alegatos y ordend

emplazar a los denunciados.

1.2.4 Audiencia de pruebas y alegatos. Con fecha treinta de junio
se celebr6 la audiencia de pruebas y alegatos en la que se admitieron
y desahogaron las pruebas ahi sefialadas, y las partes emitieron sus

respectivos alegatos por escrito.

1.2.5 Acuerdo de remision. Mediante proveido de esa misma fecha,
el Secretario Técnico de la Comision de Quejas declaré cerrada la
instruccion en el presente asunto, ordend su remision a este Tribunal
Electoral, asi como la elaboracion del informe circunstanciado

correspondiente.

1.2.6 Recepcion. En esa fecha, se recibio en la Secretaria General
de Acuerdos de este Tribunal Electoral el oficio numero
CQDPCE/787/2018, signado por el Secretario Técnico de la Comisién
de Quejas, mediante el cual remitio a este organo jurisdiccional el

expediente del presente procedimiento especial sancionador.

1.2.7 Turno. Ese mismo dia, el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional ordendé registrar dicho procedimiento especial
sancionador en el Sistema de Informacion de la Secretaria General
de Acuerdos (SISGA) con la clave PES/32/2018, y turnarlo a la

10 En lo subsecuente Comision de Quejas.
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ponencia del Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lépez Vazquez

para los efectos correspondientes.

1.2.8 Radicacion. Por acuerdo de fecha cinco de julio, el Magistrado
ponente dictd acuerdo en el que radico el procedimiento especial
sancionador, y al considerar que no se encontraba debidamente
integrado el expediente, ordend remitirlo a la autoridad instructora
para que procediera a allegarse de mas pruebas, con el animo de
contar con los elementos necesarios para resolver conforme a

derecho la controversia planteada.

1.2.9 Acuerdo de remisién. Después de recabar diversas
probanzas, por acuerdo de fecha veintiuno de julio, el Secretario
Técnico de la Comisién de Quejas declard cerrada la instruccion en

el presente asunto y ordend su remision a este Tribunal.

1.2.10 Recepcion. Por acuerdo de fecha veinticuatro de julio, el
Magistrado ponente tuvo por recibidos los autos del presente
expediente, y al estimar que la autoridad instructora no habia
recabado todas las pruebas que le fueron sefialadas, nuevamente se

ordend su remision para que recabara las probanzas faltantes.

Asimismo, se le instruy6 para que una vez que contara con la totalidad
de pruebas, celebrara la audiencia de pruebas y alegatos en términos

de Ley.

1.2.11 Audiencia de pruebas y alegatos. Una vez que la autoridad
instructora recabd las pruebas ordenadas, con fecha trece de
septiembre celebro la audiencia de pruebas y alegatos, en la que se
admitieron y desahogaron las pruebas ahi descritas. De igual forma,

las partes esgrimieron los alegatos que estimaron oportunos.

1.2.12 Acuerdo de remision. Al dia siguiente, el Secretario Técnico
de la Comision de Quejas declar6 cerrada la instruccion en el
presente asunto, ordend su remisién a este Tribunal Electoral, asi

como la elaboracion del informe circunstanciado correspondiente.
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1.2.13 Recepcion. Por acuerdo de fecha cinco de los corrientes, el
Magistrado ponente tuvo por recibidos los autos del presente
expediente, y al estimar que se encontraba debidamente integrado
procedio a la elaboracion del proyecto de sentencia respectivo, y lo
remitié a la Presidencia de este 6rgano jurisdiccional para que en el
momento procesal oportuno, se sefialara fecha y hora para la sesion

publica de resolucion.

1.2.14 Sesion publica de resoluciéon. Por acuerdo de esa misma
fecha, el Magistrado Presidente sefialé las trece horas del dia que
transcurre para poner a consideracion del Pleno de este Tribunal el

proyecto de resolucién respectivo.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en
los articulos 116 fraccion IV inciso c) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25 apartado D, 114 BIS de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 338
numeral 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca.

Lo anterior, porque la denunciante considera que la conducta de los
denunciados podria encuadrar en infracciones en materia electoral
consistentes en la designacion de una servidora publica de la
Administracion Publica Estatal para apoyar la campafia de uno de
éstos; lo que, a su consideracion, se traduce en la utilizacién de
recursos publicos en su beneficio, transgrediendo de esta forma el
principio de imparcialidad que rige los procesos electorales, en
detrimento de la equidad de la contienda entre las y los candidatos a

las concejalias del Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca.

11 En lo subsecuente Ley de Instituciones.
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En consecuencia, se actualiza la competencia de este Tribunal
correspondiéndole conocer y resolver acerca de la posible realizacion

de los actos que se tildan de ilegales.

3. PLANTEAMIENTOS DE LA DENUNCIA Y DEFENSAS
3.1 Argumentos de la denunciante.

La denunciante sefialé en su escrito de queja que el denunciado
Francisco, otrora Secretario de Asuntos Indigenas del Poder
Ejecutivo del Gobierno del estado, designé a ***** (en ese entonces
funcionaria de esa Dependencia), para que colaborara en la campana
del denunciado Hageo, entonces candidato a primer Concejal al
Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca; postulado por la
coalicion “Todos por Oaxaca”. Cabe sefialar que la denunciante

refiere que los denunciados son hermanos.

En ese sentido, la denunciante manifestd que la instruccion dada a
su hija para colaborar en la campafia, consistid en disefiar logos y
propaganda electoral, asi como cubrir los eventos de ésta, ello en
dias y horas habiles; para lo cual tuvo que trasladarse al citado
Municipio para participar directamente en la campania del
denunciado, lugar en el que el dia dos de junio perdié la vida derivado
del ataque con armas de fuego en contra de una de las candidatas

gue integraban la planilla del denunciado.

Luego, la denunciante manifiesto que la designacidon de su hija para
colaborar en la campafia del denunciando Hageo, se tradujo en la
utilizacién de recursos publicos en beneficio de éste y, a su vez, que

dicha designacion derivo en la muerte violenta de su hija.
3.2 Argumentos de los denunciados.

Por su parte, los denunciados Francisco y Hageo, ante el
requerimiento que les fue efectuado por la autoridad instructora
respecto de los hechos que les son imputados, se limitaron a sefalar

gue a los procedimientos especiales sancionadores le son aplicables
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los principios que rigen a los procesos penales, siendo uno de ellos
el de no autoincriminacién, motivo por el cual, apegandose a éste,

determinaron no pronunciarse al respecto.

Posteriormente, al esgrimir sus alegatos manifestaron que del caudal
probatorio existente en autos no se acreditaban las infracciones
denunciadas y controvirtieron algunas de las pruebas a fin de que

esta autoridad les restara valor probatorio.
3.3 Argumentos de los partidos politicos denunciados.

El PVEM y NA sefialaron que de acuerdo al convenio de coalicién, en
Juchitan de Zaragoza, Oaxaca le correspondié al PRI postular
candidatos(as) al Ayuntamiento de ese lugar; motivo por el cual
solicitaron se les absolviera de los hechos denunciados, al no ser el

denunciado su militante y/o candidato propio.

Luego, el PRI refirid que de los hechos denunciados no se desprendia
hecho alguno que fuera directamente atribuible a ese instituto politico,
por lo cual se deslindaban de las responsabilidades en que hubiere

incurrido su candidato.

De igual forma, manifesté que de las constancias que obran en autos
no se acreditaban las infracciones denunciadas y mucho menos el

nexo causal que éstas guardaban con el PRI.
4. MARCO NORMATIVO APLICABLE Y CUESTION PREVIA

A fin de estar en posibilidad de determinar si las conductas
denunciadas se encuentran o no en los margenes constitucionales y
legales, se debe de llevar a cabo el andlisis del marco normativo

aplicable.

En ese sentido, el marco normativo aplicable a las infracciones
atribuidas a los denunciados, se encuentra establecido en el
antepenultimo y penultimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; antepenultimo y penultimo

parrafo del articulo 137 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Oaxaca, 449 numeral 1 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 6, 303 fracciones I, Il y V,
304 fracciones | y VII, 306 fraccién VIII, 308 fraccion 1V, 310 fraccion

[Il'y 334 fraccion | de la Ley de Instituciones.

Por otra parte, en los procedimientos especiales sancionadores, por
tratarse de procedimientos de caracter dispositivo, debe decirse que
la responsabilidad no se presume sino que se acredita, pues lo que
se presume es la inocencia, en atencion al principio de presuncion de
inocencia reconocido en el articulo 20 apartado B fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que opera a

favor de los denunciados.

Principio que también se encuentra recogido en los articulos 11 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Mismo que resulta aplicable en

la materia, al tratarse de una manifestacion del ius puniendi.

En ese sentido, la presuncion de inocencia no deriva en que el
acusado niegue los hechos, sino que es un derecho y por tanto
corresponde en todo caso a la autoridad, como parte del ejercicio
punitivo del Estado, investigar y reunir los elementos que,
concatenados entre si, generen la conviccién de su responsabilidad,
por ello, de no aportarse los medios de prueba idoneos y suficientes,

deriva en que no se acrediten los elementos del ilicito.

Lo anterior, conforme al criterio reiterado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion2, consistente
en que, al derecho administrativo sancionador electoral, le son
aplicables los principios del ius puniendi propios del derecho penal,
tal como se advierte en la tesis bajo el rubro “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON

12 En |o subsecuente Sala Superior.
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APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL"™3,

Es decir, la funcion punitiva de los 6érganos administrativos electorales
debe tener un respaldo legalmente suficiente, no obstante, las
amplias facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer,

investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Sin embargo, se debe de tener en cuenta que en tratandose de
procedimientos sancionadores, la carga de la prueba corresponde al
denunciante, conforme a lo dispuesto en el articulo 329 numeral 2
fraccion V de la Ley de Instituciones, ya que es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas
qgue habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

recabarlas.

5. ESTUDIO DE FONDO

Precisado lo anterior, en el caso concreto se debe analizar si el
denunciado Francisco destind recursos publicos consistentes en la
designacién de una funcionaria publica bajo su mando, para colaborar
en la campana del denunciado Hageo, vulnerando con ello el principio
de imparcialidad que rige los procesos electorales en detrimento de
la equidad de la contienda. Asi como si los partidos politicos
denunciados son responsables por la falta de vigilancia de tales

actos.

5.1 Cuestiones previas.
5.1.1 Non bis in idem.

El denunciado Francisco al esgrimir sus alegatos en la audiencia de
pruebas y alegatos sefialdo que el presente procedimiento especial
sancionador resulta improcedente, toda vez que en su contra se
instruye un procedimiento administrativo por parte de la Secretaria de

la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo

13 Consultable en Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 379-380, Sala
Superior, tesis S3EL 045/2002.
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del Gobierno del estado; razén por la cual, a su consideracion, era
inviable el presente procedimiento, puesto que éste se rige por los
Mismos principios que sustentan los procesos penales, siendo uno de
ellos el relativo a que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo

delito.

En ese sentido, el denunciado refiere que, bajo ese principio, ambos
procesos al ser de naturaleza administrativa y tener como finalidad
determinar su responsabilidad por los mismos hechos, se traducia en
la posibilidad de una doble sancion. Para sustentar su dicho, el
denunciado exhibié copia simple de un citatorio dirigido a su

personat4.

Ahora bien, en primer término es de sefalarse que la prueba exhibida
por el denunciado consiste en una copia simple que al no estar
adminiculada con alguna otra probanza, Unicamente se le puede
otorgar valor probatorio de indicio, ello en términos de lo dispuesto
por los articulos 325 numeral 3 fraccion Il, y 326 numerales 1, 3y 4
de la Ley de Instituciones; es decir, resulta insuficiente para acreditar

su dicho.

Aunado a ello, los procedimientos de responsabilidad administrativa
instruidos por la citada Secretaria, de conformidad con el articulo 84
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Oaxaca, tienen por objeto reparar, indemnizar
o resarcir, el monto de los dafos y perjuicios estimables en dinero
gue se hayan causado a la hacienda publica estatal o municipal, o al
patrimonio de cualquier institucion publica, o a los concertados o

convenidos por el estado con la Federacion o con sus Municipios.

Por su parte, los procedimientos especiales sancionadores como el
gue nos ocupa, en términos de lo establecido en los articulos 334 y
340 de la Ley de Instituciones, tienen por objeto determinar la

actualizacion y en su caso, la sancion de infracciones a la

14 Citatorio visible a paginas 904 a 906 del tomo | del expediente en que se actlia.

10
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normatividad electoral. De lo anterior se desprende que el objeto de
uno y otro procedimiento son diversos, razon por la que se desestima

el alegato esgrimido por el denunciante.
5.1.2 Litis establecida por la autoridad instructora.

Los denunciados Francisco y Hageo, en sus respectivos escritos de
alegatos solicitaron se decretara la improcedencia o desechamiento
del presente proceso sancionador, toda vez que la autoridad
instructora al fijar la litis no determind si los hechos denunciados
tienen repercusion en la materia electoral, lo cual, a su juicio, implica

una falta de certeza al admitirlo.

Sin embargo, es de decirse que de conformidad con lo sefialado por
la Ley de Instituciones en sus articulos 337 numeral 2, 338 numeral 2
y 340, es este organo jurisdiccional quien tiene la competencia para
declarar la existencia o inexistencia de la violacién objeto de la
denuncia, asi como en su caso, imponer la sanciones que resulten
procedentes. Motivo por el que se desestiman los alegatos

esgrimidos por los denunciados.
5.2 Utilizacion de recursos publicos.
5.2.1 Planteamiento del caso.

Ahora bien, la presente sentencia tendra como objeto establecer si se
acreditan los hechos denunciados consistentes en que el denunciado
Francisco, en su caracter de Secretario de Asuntos Indigenas del
Poder Ejecutivo del Gobierno del estado, designé a ***** otrora
funcionaria publica de esa Dependencia, para que colaborara en la
campanfa del denunciado Hageo, en ese entonces candidato a primer
Concejal al Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca,

postulado por la coaliciéon “Todos por Oaxaca”.

En consecuencia, se debera establecer si dichas circunstancias
constituyeron utilizacion de recursos publicos en beneficio del

denunciado Hageo, transgrediendo de esta forma el principio

11
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imparcialidad que rige los procesos electorales, en detrimento de la
equidad de la contienda entre las y los candidatos a las concejalias
del citado Ayuntamiento; para en su caso, imponer las sanciones

respectivas.
5.2.1.1 Denunciados Francisco y Hageo.

De la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil diecisietes, se establece que a partir de esa
fecha el denunciado Francisco fue nombrado como Secretario de
Asuntos Indigenas del Poder Ejecutivo del Gobierno del estado; quien
renuncid a ese cargo el cuatro de junio, tal y como se desprende de

la copia certificada de su escrito de renunciazs.

De igual forma, de la copia certificada del nombramiento de fecha uno
de enerov, se colige que a partir de esa fecha **** fue nombrada
como Jefa del Departamento de Comunicacion Indigena Intercultural

de esa Secretaria.

Luego, de las copias certificadas de las actas de las sesiones
extraordinarias del Cabildo de Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, se
establece que el denunciado Hageo es Regidor de Desarrollo
Econdémico del Ayuntamiento de ese Municipio, a quien el citado
Cabildo le autoriz6 licencia al cargo el veinte de abril v,
posteriormente, el dia nueve de julio, ese mismo cuerpo colegiado

aprobo se reincorporacion a dicho cargo.

Asimismo, mediante el “ACUERDO IEEPCO-CG-32/2018, POR EL
QUE SE REGISTRAN DE FORMA SUPLETORIA LAS
CANDIDATURAS A CONCEJALIAS A LOS AYUNTAMIENTOS QUE
SE RIGEN POR EL SISTEMA DE PARTIDOS POLITICOS,
POSTULADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS
COALICIONES, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO

15 Nombramiento visible a pagina 97 del tomo | del expediente en que se actla.
16 Escrito visible a péagina 100 del tomo | del expediente en que se actla.

17 Nombramiento visible a pagina 84 del tomo | del expediente en que se actla.
18 Actas visibles a paginas 710 a 720 del tomo | del expediente en que se acttia

12
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2017-2018", emitido el veinte de abril por el Consejo General del
Instituto Electoral Local, fue aprobado el registro del denunciado
Hageo como candidato propietario a primer Concejal al Ayuntamiento
de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, postulado por la coalicién “Todos
por Oaxaca”, para contender en el proceso electoral local 2017-2018.
Acuerdo que se cita como un hecho notorio para este Tribunal en

términos del articulo 325 numeral 1 de la Ley de Instituciones.

De la misma manera, de las copias certificadas del oficio nimero
IEEPCO/DEPPPYCI/779/2018», se corrobora el registro del
denunciado Hageo como integrante de la planilla postulada por la

citada coalicion; conformada de la siguiente manera:

N.P. PROPIETARIO SUPLENTE
1. Montero Lépez Hageo Mendoza Ferra Jaime
2. | Teran Pineda Pamela ltzamaray | Terdn LOpez Samara
3. Hernandez Simén Rubén Dario | Manuel Ramirez Luis Fernando
4, Reyes Ldpez Rocio Martinez Martinez Zureyda
5. Lépez Lena Villalobos Arturo Martinez Cortes Hernan
6. | Lopez Yanira Lopez Pérez Gisela
7. | Sanchez Morales Tereso Matus Cruz Victor
8. | Sanchez Carrasco Juana Sanchez Reyes Silvia
9. | Lucero Lopez Pedro Algarin Sanchez Rolando
10. | Martinez Bello Sarai L6épez Diaz Zully Amayrani
11. | Romo Véasquez Roberto Lépez Chagoya Manuel Guillermo

Luego, de las copias certificadas de los atestados de nacimientoz de
los denunciados Francisco y Hageo, ambos de apellidos Montero

Lépez, se establece que son hermanos.

A las documentales a que se ha hecho referencia en el presente
apartado, se les otorga valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 325 numeral 3 fraccion | y 326 numerales
1y 2 de la Ley de Instituciones; puesto que se trata de copias
certificadas expedidas por autoridades facultadas para ello, por lo que

generan conviccion en este Tribunal de que lo ahi asentado es acorde

1% Consultable en la direccion electronica
http://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2018/4%20B%20Lista%20Nombres%2024-04-2018.pdf.
20 Oficio visible a paginas 79 a 81 del tomo | del expediente en que se actla.

21 Atestados visibles a paginas 218 y 219 del tomo | del expediente en que se actlia.
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a la realidad de los hechos, aunado a que su contenido no fue

controvertido por las partes.

Por otra parte, en su escrito de queja la denunciante sefial62 que de
la conversacion sostenida por su hija con una persona a través de la
aplicacion de mensajeria instantanea WhatsApp2z, se desprendia que
su hija colaboré en la campafia del denunciado, para lo cual anexé

diversas “capturas de pantalla” de dicha conversacion.

Luego, ante el requerimiento de la autoridad instructora, la
denunciante sefalé que el nombre de la persona con quien su hija

sostuvo esa conversacion responde al nombre de Dalia Ortiz Frias?.

Asimismo, en la diligencia de fecha dieciocho de junioz, Dalia Ortiz
Frias exhibio ante la autoridad instructora su teléfono mévil, del cual
se certifico la existencia de una conversacion sostenida entre ella y
*ekk - Conversacion que consiste en una serie de mensajesz que
iniciaron el veintiséis de abril y concluyeron el uno de junio (tal y como

se establece en los mensajes en comento).

En los referidos mensajes, en esencia, se colige que ***** |le manifesto
a Dalia Ortiz Frias que se iria a Juchitan (jueves veintiséis de abril),
gue se encontraba en un hotel (domingo veintinueve de abril), que
estaba esperando a su jefe (lunes treinta de abril), que estaba
llegando a su casa (martes uno de mayo), que pasaria a su casa para
llevarse sus cosas para el istmo (viernes once de mayo), que estaba
llegando a Juchitan, mas tarde sefialo estar en la ventosa saliendo de
una reunion (sdbado doce de mayo), posteriormente le remitié un
enlace de internet aparentemente de un video con la leyenda “Hageo

Montero Loépez Gracias a quienes nos acompafaron en n...”

22 Manifestacion visible a pagina 14 del tomo | del expediente en que se actla.

23 gistema de comunicacion que de acuerdo al sitio de internet Wikipedia, consiste en una aplicacion de
mensajeria para teléfonos inteligentes, que envia y recibe mensajes mediante Internet, complementando
servicios de mensajeria instantanea, servicio de mensajes cortos o sistema de mensajeria multimedia.
Informacion consultable en el enlace https://es.wikipedia.org/wiki\WhatsApp.

24 Manifestacion visible a pagina 105 del tomo | del expediente en que se actla.
25 Acta visible a paginas 119 a 126 del tomo | del expediente en que se actiia.
26 Mensajes visibles en el disco compacto consultable a pagina 121 del tomo | del expediente en que se actla.
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acompafiado del mensaje “El trabajo de tu vieja” (miércoles treinta de
mayo), luego le remitié una nota periodistica bajo el titulo “Honestidad
y justicia seran los ejes de mi gobierno: Hageo Montero” y mas tarde
un auto retrato o selfie con el mensaje “Aqui ventoseando” (viernes

uno de junio).

De igual forma, obra en autos copias certificadas de los oficios,
ordenes de comision y solicitud de viaticos, en los que consta que
se comision6 a **** Cruz Jarquin, en su calidad de Jefa del
Departamento de Comunicacion Indigena Intercultural de la
Secretaria de Asuntos Indigenas2, los dias veintiocho y veintinueve
de abril, doce al trece y veinticinco al veintisiete de mayo; para que
se trasladara a Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, con la finalidad de
realizar, de acuerdo a dichas documentales, actividades relacionadas

con el quehacer de esa Dependencia.

Ahora bien, las ordenes de comision de fechas veintisiete de abril y
once de mayoz, en el apartado “Constancia de comision”, se
encuentran suscritas por Pamela ltzamaray Teran Pineda, como la
funcionaria publica que hace constar que ***** se presentd en
Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, los dias veintiocho y veintinueve de

abril, asi como del doce al trece de mayo.

Sin embargo, de las citadas copias certificadas del acta de la sesion
extraordinaria del Cabildo de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca de fecha
veinte de abril, se establece que, conjuntamente con el denunciado
Hageo, a Pamela Itzamaray Teran Pineda el referido Cabildo le
autorizd licencia al cargo de Regidora de Energia de ese

Ayuntamiento a partir de esa fecha.

Asimismo, de las anteriormente citadas copias certificadas del oficio
namero IEEPCO/DEPPPyCI/779/2018, asi como del “ACUERDO
IEEPCO-CG-32/2018, POR EL QUE SE REGISTRAN DE FORMA

27 Oficios, 6rdenes y solicitudes visibles a paginas 499 a 510 del tomo | del expediente en que se actla.
2 En lo subsecuente SA.
2% Ordenes visibles a paginas 500 y 503 del tomo | del expediente en que se actia.
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SUPLETORIA LAS CANDIDATURAS A CONCEJALIAS A LOS
AYUNTAMIENTOS QUE SE RIGEN POR EL SISTEMA DE
PARTIDOS POLITICOS, POSTULADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS Y LAS COALICIONES, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2017-2018", se establece que desde el
veinte de abril Pamela ltzamaray Teran Pineda fue registrada en el
namero dos de la planilla encabezada por el denunciado Hageo
Montero LOpez, para contender a las concejalias al Ayuntamiento de

ese lugar.

Es decir, los dias veintiocho y veintinueve de abril, doce y trece de
mayo Pamela Itzamaray Teran Pineda ya no era funcionaria del
Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca Yy, conjuntamente
con el denunciado Hageo, encabezaban como candidatos
propietarios la planilla postulada por la coalicion “Todos por Oaxaca”
al Ayuntamiento de ese Municipio y, pese a ello, firmé las 6rdenes de
comisién en comento, haciendo constar que ***** se present6 en ese
lugar las fechas aludidas con la finalidad de cumplir con la comisién

a la que fue designada.

Cabe sefalar que la orden de comision y la solicitud de viaticos
relativas a la comision que habria de realizar ***** del veinticinco al
veintisiete de mayo, no se encuentra suscrita ni por ésta ni por
funcionario publico alguno que haya constatado su presencia en

Juchitan de Zaragoza, Oaxaca.

Luego, de la agenda de eventos del denunciado Hageost, remitida por
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se
colige que éste realizé un evento el dia uno de junio en un horario de
17:00 (diecisiete) a 19:00 (diecinueve) horas, consistente en una
marcha y mitin que tuvo lugar en La Ventosa, Juchitan de Zaragoza,

Oaxaca.

30 Orden y solicitud visibles a paginas 521 y 522 del tomo | del expediente en que se actiia.

31 pgenda visible en el disco compacto consultable a pagina 530, asi como en la pagina 536, ambas del tomo |
del expediente en que se actla.
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En esa tesitura, de acuerdo a la conversacion antes citada sostenida
via WhatsApp entre ***** y Dalia Ortiz Frias, se desprende que en esa
misma fecha a las 17:02 (diecisiete horas con dos minutos) ***** |e
remitié un auto retrato o selfie a Dalia Ortiz Frias con la leyenda “Aqui
ventoseando”; lo cual, validamente se puede establecer que lo quiso
dar a entender a su interlocutora es que se encontraba en ese lugar,
al parafrasear el nombre de La Ventosa, Juchitdn de Zaragoza,

Oaxaca.

Conversacion que fue proporcionada por una de las participantes en
la misma, razon por la cual resulta procedente su valoracion al haber

sido incorporada licitamente al procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, haciendo las adecuaciones pertinentes,
la tesis de rubro “PRUEBA ELECTRONICA O DIGITAL EN EL
PROCESO PENAL. LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE UNA
COMUNICACION PRIVADA LLEVADA A CABO EN UNA RED
SOCIAL, VIA MENSAJERIA SINCRONICA (CHAT), PARA QUE
TENGAN EFICACIA PROBATORIA DEBEN SATISFACER COMO
ESTANDAR MINIMO, HABER SIDO OBTENIDAS LICITAMENTE Y
QUE SU RECOLECCION CONSTE EN UNA CADENA DE
CUSTODIA,

En la misma sintonia, de las fotografias que obran en autos y de
acuerdo a lo sefialado por la denunciante en la diligencia de fecha
trece de julio*, se aprecia a ***** en el mitin aludido, portando una
camara fotografica al frente del contingente de personas que portan

gorras a favor del denunciado Hageo.

32 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 38, enero de 2017, tomo 1V, péag. 2609.
Asi como en el enlace
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=100000000
0000&Expresion=PRUEBA%2520ELECTR%25C3%2593NICA%25200%2520DIGITAL&Dominio=Rubro, Texto
&TA TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NuMTE=9&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2013524&Hit=2&1Ds=2015922,2013524,2008130,2007
536,2007258,2006268,162454,176863,180341&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=.

33 Fotografias visibles a paginas 481 a 485 del tomo | del expediente en que se actda.

34 Acta visible a paginas 479 a 480 del tomo | del expediente en que se actua.
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Lo cual se ve robustecido con la copia certificada del acta de
defunciéns de ***** en la que se establece que el lugar de su deceso
acaecio en Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, a las primeras horas del

dia siguiente de dicho mitin; es decir, el dia dos de junio.

Ahora bien, de los informes rendidos por el Subsecretario de
Desarrollo Indigenas y por el Director de Fortalecimiento Cultural e
Interculturalidads?, ambos de la SAI; se desprende que el tltimo de los

mencionados era el jefe inmediato de *****,

Luego, de acuerdo a la copia certificada del oficio
SAI/SBDI/DFCI/006/2018%, la comisién a la que fue designada *****
los dias veintiocho y veintinueve de abril para que se trasladara a
Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, tenia como finalidad realizar registros

fotograficos y audiovisuales para difundir el trabajo de la SAI.

Sin embargo, el informe rendido por el Titular de la Unidad
Administrativa de la SAl=, sefiala que no se encontro en los archivos
de esa Dependencia, registro fotogréafico y/o audiovisual alguno sobre

la citada comisién o alguna otra a las que fue designada *****,

Aunado a lo anterior, del informe“ de las actividades que realizo *****
en el mes de abril, no se hace manifestacion alguna de las actividades

derivadas de la comision de fechas veintiocho y veintinueve de abril.

Informe que cuenta con el visto bueno de su jefe inmediato, el Director
de Fortalecimiento Cultural e Interculturalidad, lo cual genera una
contradiccién, puesto que resulta irrisorio que se otorgue el visto
bueno a un informe de actividades que no contenga las acciones

realizadas con motivo de la comisién a la que fue designada, pese a

35 Acta visible a pagina 108 del tomo | del expediente en que se actla.

36 Informe visible a pagina 471 del tomo | del expediente en que se actla.

37 Informe visible a péagina 487 del tomo | del expediente en que se actla.

38 Oficio visible a pagina 499 del tomo | del expediente en que se actla.

39 Informe visible a pagina 498 del tomo | del expediente en que se actua.

40 Informe visible a paginas 489 a 495 del tomo | del expediente en que se actia.
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qgue fue él mismo quien suscribié el oficio en el cual se le ordend

realizar dicha comision.

Por otra parte, quedd establecido que el dia viernes uno de junio, *****
se encontraba en Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, Sin que exista
respaldo alguno que sustente que fue comisionada en esa fecha a

ese lugar para realizar actividades propias de la SAI.

Luego, el informe rendido por el Director de Fortalecimiento Cultural
e Interculturalidad+, sefiala que el horario de labores regular de su
subordinada ***** era de las nueve a las diecisiete horas de lunes a
viernes, y que dentro del periodo del uno de abril al uno junio, dicha
persona no contaba con inasistencias a su centro de trabajo,
agregando que cumplia de manera profesional e institucional su

trabajo.

Cabe sefalar que pese a habérsele solicitado, el Director de
Fortalecimiento Cultural e Interculturalidad sefial642 no contar con el
registro de asistencias de *****; |o cual contradice lo informado por la
Directora de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion*s,
en cuanto a que el registro de las asistencias del personal de mandos
medios y superiores de la Administracion Publica Estatal (como lo era
**xx%), corresponde a cada una de las Dependencias y Entidades en
que se encuentra adscrito; mientras que el Jefe de la Unidad
Administrativa de la SAI**, informé que en esa Secretaria el control
de los registros de asistencia de ese tipo de personal corresponde a

sus jefes inmediatos.

Asimismo, en el citado informe rendido por el Jefe de la Unidad
Administrativa de la SAIl+, sefala que en el periodo comprendido

entre el uno de abril al uno de junio, no se aplico descuento alguno a

41 Informe visible a paginas 542 y 543 del tomo | del expediente en que se actla.
42 Informe visible a paginas 736 y 373 del tomo | del expediente en que se actla.
43 visible a pagina 476 del tomo | del expediente en que se actla.

44 vVisible a paginas 511 y 512 del expediente en que se actla.

45 Informe visible a paginas 511 y 512 del tomo | del expediente en que se actlia.
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**&k% Cruz Jarquin por concepto de inasistencias a su centro de

trabajo, razén por la que se le pag6 integramente su sueldo.

Abundando que no se contaba con oficio alguno en el que su jefe
inmediato reportara alguna falta. Es decir, pese a que ***** Cruz
Jarquin no laboro el dia viernes uno de junio en la SAl, no se le aplicé

descuento alguno por ese concepto.

En esa sintonia, del informe de actividades de ***** g que se ha hecho
referencia, se colige que la mayoria de sus actividades en la SAl
consistian en realizar publicaciones en las cuentas de Twitter y

Facebook de esa Secretaria.

Empero, ni en el informe ni en la revisién efectuada por la autoridad
instructora a dichas cuentas“, existe publicacion alguna respecto de
las actividades que supuestamente realizd ***** en Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca, en el periodo comprendido del uno de abril al uno

de junio, con motivo de las comisiones a las que fue designada.

Pese a que las citadas comisiones tenian el objeto de “realizar
registros fotograficos y audiovisuales para difundir el trabajo de la
SAI” (veintiocho al veintinueve de abril), “dar seguimiento y visita de
campo del programa de Empleo Temporal que se implementa en ésta
Secretaria” (doce y trece de mayo) y, nuevamente “realizar registros
fotograficos y audiovisuales para difundir el trabajo de la SAI

(veinticinco al veintisiete de mayo).

Luego, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 81 fraccion Il del
Reglamento de la Ley Estatal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, el otorgamiento de viaticos a las y los funcionarios de la
Administracion Publica Estatal, solo es procedente, entre otros
requisitos, para la realizacion de comisiones oficiales atendiendo a
los planes y objetivos de la Dependencia que estén plasmados en su

programa operativo anual.

46 Diligencia visible a paginas 762 a 767 del tomo | del expediente en que se acta.
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Es decir, los viaticos y, por ende, las comisiones solo son procedentes
para la realizacion de actividades especificas y de relevancia para las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal, por
lo que la inexistencia de registro alguno de las actividades realizadas
por **** con motivo de las comisiones a las que fue designada,
conlleva a pensar que la finalidad de éstas fue una distinta a la version

oficial.

Luego, de las fotografias+” y videos* que obran en autos, se colige a
la presencia de ***** en diversos actos proselitistas del denunciado
Hageo, quien fue identificada ante la autoridad instructora por la

denunciante quien resulta ser su madre.

Asimismo, en la diligencia practicada por la autoridad instructoras, se
desprende que en la cuenta personal del correo electronico de *****
(mariajarquin.sai@gmail.com), existen una gran cantidad de

fotografias del denunciado Hageos: en actos proselitistas.

De igual forma, en la citada cuenta existen diversos disefios de
esléganes, imagenes, dipticos y tripticos,2 relacionados con la
campania del denunciado Hageo; y si bien dichos disefios son
distintos a los utilizados en su campafias, eso no demerita el hecho
gue ***** |os haya realizado con ese fin, ya que resulta ildgico que los
elaborara de mutuo propio sin que tuviera algun motivo para ello;
razon por la cual se desestima lo alegado por los denunciados en ese

sentido en la audiencia de pruebas y alegatoss-.

47 Fotografias visibles a paginas 481 a 485 del tomo | del expediente en que se actla.

48 \/ideos visibles en el disco compacto consultable a paginas 479 a 485 del tomo | del expediente en que se
actla.

49 Ello, en las diligencias visibles a paginas 479-480 y 875-884 del tomo | del expediente en que se actta.

50 visible a paginas 128 a 131 del tomo | del expediente en que se actda.

51 Quien al ser una figura publica su identidad es un hecho notorio que se cita por este Tribunal en términos del
articulo 325 numeral 1 de la Ley de Instituciones.

52 Imagenes visibles a paginas 27 a 30, del tomo | del expediente en que se actla.

53 Tal y como se desprende de la diligencia practicada por la autoridad instructora visible a paginas 138 a 145,

asi como de las iméagenes proporcionadas por el denunciado Hageo Montero Lopez visibles a paginas 200 a 211
del tomo | del expediente en que se actla.

54 Alegatos visibles a paginas 894 a 903 y 907 a 915 del tomo | del expediente en que se actla.
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Maxime si tomamos en cuenta los textos de los correos electronicos
a través de los que se remitieron esas imagenes y fotografias, tales
como “Buena tarde, Secretario, le hacemos llegar 5 propuestas para
la imagen de campafa” (veintisiete de abril) y “REALICE LOS
CAMBIOS QUE EL SECRETARIO PIDIO, YA ESTA LISTO PARA
IMPRESION Y ESTA A MEDICA (sic) DE HOJA CARTA” (cuatro de

mayo)s.

Aunado a ello, algunos de los correos fueron dirigidos a la cuenta de
correo electréonico “hermanos.hageo@hotmail.com™s vy, ante el
requerimiento efectuado por la autoridad instructora a los
denunciados Francisco y Hageo, éstos se negaron a contestar Si
utilizan o han utilizado dicha cuenta, alegando que dar respuesta a tal
interrogante podria generar una auto incriminacién respecto de los

hechos que les son imputados.

Ahora bien, la presuncién de inocencia es una garantia del acusado
de una infraccién administrativa, de la cual se genera el derecho a ser
tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y
se exige que las autoridades sancionadoras reciban o recaben
pruebas idoneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas
las formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacion
no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad

objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos.

En ese sentido, mientras la autoridad sancionadora no realice todas
las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se
mantiene protegido por la presuncion de inocencia, la cual
desenvuelve su proteccion de manera absoluta, sin verse el

denunciado en la necesidad de desplegar actividades probatorias en

55 Visibles a pagina 28 del tomo | del expediente en que se actia.
56 Correos visibles a paginas 35 y 36 del tomo | del expediente en que se actlia.
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favor de su inocencia, mas alla de la estricta negacion de los hechos

imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo.

Pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con
sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de
investigacion, como acontece en el presente caso, resulta factible
superar la presuncién de inocencia con la apreciacion cuidadosa y
exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y
determinando, en su caso, la autoria o participacion del denunciado

con el material obtenido que produzca el convencimiento suficiente.

Sin que lo anterior implique desplazar la carga probatoria
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden
resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva,
porque la reaccion natural y ordinaria de una persona imputada
cuya situacion se pone en peligro con la acumulacién de
pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la

adopcion de una conducta activa de_ colaboracion _con la

autoridad en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer los
indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a
destruirlos o debilitarlos, o con la aportacion de medios probatorios
para acreditar su inocencia. Circunstancia que los denunciados no

realizaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido en la tesis de rubro
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SUNATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL™.

De igual forma, si bien en los procedimientos especiales
sancionadores corresponde a la denunciante la carga de la prueba,
No menos cierto resulta que en el caso en especifico se deben valorar
las circunstancias particulares que rodean al caso, tales como que la

denuncia que nos ocupa fue interpuesta por una Ciudadana en contra

57 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, péaginas 791 a 793 Asi  como en el enlace
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XVII/2005&tpoBusqueda=S&sWord=XVI11/2005.

23


http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XVII/2005&tpoBusqueda=S&sWord=XVII/2005

PES/32/2018

de actos de agentes del Estado, lo cual torna que exista una situacion
asimétrica respecto del acceso a las pruebas que llevarian a

corroborar fehacientemente su dicho.

Més aun si se toman en cuenta las contradicciones en que incurrieron
las diversas autoridades a quienes les fue requerida informacion para

el esclarecimiento de los hechos denunciados.

Es decir, no existe igualdad entre las partes en el acceso a las
pruebas, ya que al momento de los hechos, el denunciado Francisco
era el titular de la SAI; mientras que el denunciado Hageo era Regidor
con licencia al cargo, para contender como candidato a primer
Concejal al Ayuntamiento de Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, Yy
actualmente ocupa nuevamente el cargo de Regidor en ese

Municipio.

En ese sentido, atendiendo a los principios de facilidad y proximidad
probatoria, la razén principal para optar por esta incidencia en las
reglas estrictas de la carga de la prueba proviene de las
circunstancias particulares en las que se desarrolla un caso en los
gue se vean involucrados agentes del Estado; por lo general, las
pruebas pertinentes para acreditar la debida diligencia o desacreditar
la supuesta infraccion a la normatividad electoral, las detentan los
agentes del propio Estado, por lo que exigir de una forma irrestricta
gue sea la denunciante quien demuestre por si sola y sin lugar a
dudas la infraccion a la norma, podria provocar lo que en la doctrina

se denomina como una carga probatoria diabdlica.

Haciendo las adecuaciones pertinentes, sirve de apoyo a lo anterior
lo establecido en la tesis de rubro “RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN MATERIA MEDICO-SANITARIA.
DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBAs,

58 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |,
péag. 514. Asi como en el enlace
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=100000000
0000&Expresion=carga%2520diab%25C3%25B3lica%2520de%25201a%2520prueba&Dominio=Rubro, Texto&T
A_TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NUMTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
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Razon por la cual, se debe adoptar lo que la doctrina denomina como
carga dinamica de la prueba; es decir, la prueba debe aportarla quien
esté en mejor posicion y condicion de hacerlo, ya sea por cuestiones
técnicas, profesionales, facticas o de mejor oportunidad, en un
contexto de buena fe y solidaridad procesal, frente a situaciones de
insuficiencia probatoria de la contraparte que objetivamente resulta

necesario atender.

Dicho criterio es un medio excepcional que desplaza el débito
respecto a situaciones concretas y no de forma total, flexibilizando la
rigidez de las reglas generales, pues no las desecha sino las
complementa o perfecciona. Atiende a criterios de disponibilidad
(situacién de cercania, acceso o contacto con el medio o fuente de la
prueba) y de facilidad (mayor economia, rapidez o seguridad para
aportarla), mas alla de la situacién de actor o demandado, ante la
dificultad de su acceso a la prueba, que podria implicar una menor

capacidad de probar.

Haciendo las adecuaciones pertinentes, sirve de apoyo a lo anterior
lo establecido en las tesis de rubro “CARGA DINAMICA DE LA
PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL. ESTA PREVISTA EN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO Y CONSISTE EN DISPENSAR DEL
DEBITO PROBATORIO DEL DESPIDO AL TRABAJADOR Y
TRASLADARLO AL PATRON (REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 4 DE ENERO DE
1980)s°”.

Bajo esa Optica, quienes estaban en mejores condiciones para
aportar pruebas en el proceso que tendieran a esclarecer los hechos

denunciados y, en su caso, para deslindarse de las imputaciones que

100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2012513&Hit=1&IDs=2012513&tipoTesis=&Semanario
=0&tabla=&Referencia=&Tema=.

59 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVII, febrero de 2013, tomo 2, pag.
1326. Asi como en el enlace
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=100000000
0000&Expresion=carga%2520din%25C3%25A1mica%2520de%25201a%2520prueba&Dominio=Rubro, Texto&T
A_TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumMTE=13&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2002715&Hit=12&IDs=2017540,2017348,2016734,201
3095,2012018,2011478,2010994,2009815,2008875,2007973,2007294,2002715,162751&tipoTesis=&Semanari
0=0&tabla=&Referencia=&Tema=.
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se les formulan, son los propios denunciados; empero, éstos
adoptaron una actitud pasiva, la cual debid de variar ante el cimulo

de pruebas existentes en autos en su perjuicio, mas no lo hicieron asi.

Ahora bien, las pruebas antes referidas (a excepcion de las
documentales publicas) analizadas individualmente Unicamente
aportan indicios al ser pruebas privadas y técnicas; empero,
concatenadas entre si y con el resto de pruebas a las que se les ha
otorgado valor probatorio pleno, se robustecen mutuamente puesto
gue los datos e informacion contenidas en unas y otras se
complementan al ser coincidentes en esencia, razon por la que se les
otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 325 numeral

3 fracciones Il y Ill, 326 numerales 1 y 3 de la Ley de Instituciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido a contrario sensu en la
jurisprudencia de  rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN"®,

En ese sentido, a consideracién de este érgano jurisdiccional, los
datos y pruebas que obran en autos, son suficientes para tener por

acreditadas las infracciones en materia electoral denunciadas.

Ello es asi, puesto que al haber quedado acreditado en autos que los
denunciados Francisco Javier y Hageo son hermanos, lleva a este
organo colegiado a establecer que dicho lazo de consanguinidad fue
un aliciente del denunciado Francisco para que en su caracter de
titular de la SAI, designara ilegalmente a una servidora publica bajo
su mando para colaborar directamente en la campafia de su
hermano, cubriendo fotograficamente los eventos de la misma, asi

como disefiando esloganes y propaganda electoral para ésta.

80 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 23y 24. Asi como en el enlace
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=S&sWord=pruebas,t%C3%A9cnicas.,son
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Maxime si se toma en cuenta el area de la cual ***** era titular en la
SAl (Departamento de Comunicacién Indigena Intercultural), la cual
tiene como una de sus atribuciones la realizacién, disefio y
produccion de materiales escritos y audiovisuales de difusion. Tal y
como se sefiala en la fraccion VI del articulo 39 del Reglamento

Interno de esa Dependencia.

Ello es asi puesto que las 6rdenes de comision y las solicitudes de
viaticos, se encuentran suscritas por el denunciado Francisco en su
caracter de titular de la SAIl; asi como uno de los tres oficios de
comision, mientras que los dos restantes sefialan que se comisiono a

**&%% por “instrucciones del Secretario”.

Asimismo, pese a las multiples faltas a su centro de trabajo desde el
veintisiete de abril, no se realiz6 descuento alguno a ***** lo cual
Unicamente puede derivar de una instruccion dada por el funcionario
con el nivel jerarquico mas alto dentro de la Dependencia, como en

ese entonces lo era el denunciado Francisco.

Sin que sea impedimento para arribar a la anterior conclusion, las
manifestacioness: realizadas por escrito y posteriormente ratificadase?
por las y los integrantes de la planilla encabezada por el denunciado
Hageo, asi como por su coordinador de campafia; en cuanto a que
no conocian a ***** puesto que, como la mayoria de ellos(as)
sefalan, en la campafa participaron muchas personas a quienes no

conocian.

Por lo cual resulta razonable que desconocieran a ***** mas aun si
se toma en cuenta que al ser una funcionaria publica designada
indebidamente para apoyar una campafia politica, resultaria irrisorio
que se difundiera entre las y los participantes de la campafa, su

nombre y origen laboral.

61 Escritos visibles a paginas 670 a 687 del tomo | del expediente en que se actia.

62 Ratificaciones consultables en la diligencia practicada por la autoridad instructora visible a paginas 834 a 838
del tomo | del expediente en que se actla.
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De igual forma, debe demeritarse lo alegado por los denunciados, en
el sentido de que el periodo de campafia inicio el veintinueve de mayo
y de acuerdo a lo manifestado por la denunciante, ***** fue designada

desde el mes de abril para colaborar en la campafia del denunciado.

Ya que si bien la campafia inicid6 en la fecha sefalada por los
denunciados, es un hecho notorio que con antelacién a la campafa
se deben realizar actos tendientes a la preparacion de la misma, tales
como organizar la coordinacién de la campafa, programar la agenda
de los eventos, disefiar los esldganes, imagenes y demas utileria que

se distribuira en esta.

Aunado a ello, la licencia del denunciado Hageo a su cargo como
Regidor data del veinte de abril, fecha que es coincidente con lo
manifestado por la denunciante, asi como a las comisiones a las que

fue designada ***** a partir del veintisiete de ese mismo mes.

En consecuencia, al encontrarse plenamente probados los hechos
basicos de la denuncia que dio origen al presente procedimiento,
aunado a la armonia logica, natural y al concatenamiento legal de los
elementos probatorios circunstanciales existentes, concatenados
entre si, llevan a tener por acreditadas las infracciones denunciadas,

asi como la responsabilidad de los denunciados.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia de
rubro “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LAes,

Luego, por lo que hace al argumento de los denunciados respecto de
gue no se probo que la designacion de ***** implicO una ventaja a
favor del denunciado Hageo, en detrimento del resto de sus

contrincantes; la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion

63 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Ill, Junio de 1996, pag. 681. Asi
como en el enlace
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=100000000
0000&Expresion=prueba%2520circunstancial&Dominio=Rubro, Texto&TA TJ=2&0Orden=1&Clase=DetalleTesis
BL&NUMTE=58&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=2&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=202322&Hit=57&IDs=186275,186270,187443,188066,1
90124,191268,192262,193824,195193,195692,198126,198448,198453,199677,199882,201613,202322,20273
O&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=.
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identificado con la clave SUP-RAP-410/2012 del indice de esa Sala,
consideré que para tenerse por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 134 antepenultimo péarrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, basta la presencia de
un(a) servidor(a) publico(a) en un acto proselitista en dias habiles,
puesto que ello supone el uso indebido de recursos publicos en

atencion al caracter de la funcion que desempefians,

En efecto, ha sido criterioss de la Sala Superior que a las y los
servidores publicos les aplica la prohibicion de acudir a actos
proselitistas dentro o fuera de sus jornadas laborales, de tal suerte
gue el solo hecho de gue asistan a tales eventos en dias habiles,
constituye por si mismo una conducta contraria al principio de

imparcialidad.

Ello es asi, toda vez que la norma constitucional prevé una directriz
de mesura, entendida ésta como un principio rector del servicio
publico; es decir, se dispone un patron de conducta 0 comportamiento
que deben observar las y los servidores publicos en el contexto del
pleno respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas

electorales.

Conducta que puede ser traducida en un absoluto esfuerzo de
neutralidad e imparcialidad en el desempefio cotidiano de las
funciones que tienen encomendadas las y los depositarios del poder

publico.

Esto es, si bien todos los integrantes del Estado democratico tienen
el deber de observar el sistema normativo vigente, la norma
constitucional pone especial énfasis en las y los depositarios de

funciones publicas, pues adquieren con la posesion de su encargo, la

64 Criterio consultable en el juicio identificado con la clave SUP-REP-52/2014 y acumulados del indice de la Sala
Superior.

85 Criterio consultable en los juicios identificados con las claves SUP-RAP-147/2011, SUP-RAP-67/2014 y
acumulados, asi como SUP-RAP-52/2014 y SUP-RAP-54/2014. Asimismo, para la actualizacién de la infraccion
fuera de la jornada laboral pero en dia habil, véase el SUP-REP-379/2015 y acumulados, todos del indice de la
Sala Superior.
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responsabilidad de conducir su actividad con total apego a la

Constitucion y las leyes.

A contrario sensu, sirve de apoyo a lo anterior lo sostenido en la
jurisprudencia de rubro “ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA
SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS
INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA
LEY”es,

De igual forma, lo sefialado en las tesis de rubro “ACTOS
PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN
ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES”, y
“PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
(LEGISLACION DE COLIMA)”s.

De lo anterior se colige que la sola presencia de un servidor publico
en un acto proselitista en dias habiles, implica por si mismo la
indebida utilizacion de recursos publicos, responsabilidad que puede
ser atribuida a éste cuando se realiza de mutuo propio, a su superior
jerarquico al haber emitido tal instruccion, o bien, a ambos al existir

corresponsabilidad de culpas.

Es por ello que el mandato dado por el denunciado Francisco a *****
para colaborar en la campafa del denunciado Hageo, implicé la
utilizacion de recursos publicos a favor de éste y en detrimento de la
equidad de la contienda, puesto que, como se sefald, basta la
presencia en actos proselitistas de funcionarios publicos en dias

habiles para tener por actualizada tal infraccion.

66 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 5, nimero 10, 2012, paginas 11y 12. Asi como en el enlace
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=14/2012&tpoBusqueda=S&sWord=acto,proselitismo, pol%C3%A

Dtico.

67 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaci6n, afio 8, nimero 17, 2015, péaginas 56 y 57. Asi como en el enlace
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=L/2015&tpoBusqueda=S&sWord=servidores,p%C3%BAblicos.
58 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 9, nimero 18, 2016, paginas 108, 109 y 110. Asi como en el enlace
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=V/2016&tpoBusqueda=S&sWord=imparcialidad.
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Asimismo, resulta inconcuso que el denunciado Hageo era conocedor
del origen laboral de ***** y pese a ello acept6 que colaborara en su
campaifia, por lo cual también resulta responsable de la infraccion a

la normatividad electoral.

Se establece lo anterior ateniendo al lazo de consanguinidad de los
denunciados, la suscripcion de las 6érdenes de comision por parte de
una de las integrantes de su planilla, asi como la participacion activa
de ***** tanto en su campafa como en los actos preparativos de ésta;
resultando totalmente carente de sentido el que dicha persona fuera
designada por su hermano y participara en su campafa sin que el

denunciado Hageo fuera sabedor de tal circunstancia.

Por ultimo, no es dable otorgar valor probatorio alguno a las notas
periodisticas®, imagenes extraidas de los teléfonos moviles
aportados por la denunciante en la diligencia de fecha uno de
septiembre™, asi como de la conversacién que aporté en esa misma
diligencia, puesto que por lo que hace a las notas periodisticas, pese
a haber sido corroboradas por la autoridad instructora™, corresponden
a supuestos dichos del denunciado Francisco Javier Montero Lopez,
los cuales no se encuentran concatenados con alguna otra prueba
gque permita a este Tribunal tener certeza respecto de la veracidad de

los mismos.

Por lo que hace a las imagenes, no quedd acreditado en autos que
dicho teléfono perteneci6 efectivamente a *****; de igual forma, no se
acreditd que la conversacion aportada por la denunciante, realmente
la haya sostenido con la persona que refiere, puesto como de la
misma conversacion se aprecia, es la remitente de los mensajes
guien se identifica con el nombre que ostenta; sin embargo, no existe
dato alguno que conlleve a establecer que realmente se trata de la

misma persona.

89 Visibles a pagina 12 del tomo | del expediente en que se actla.
70 biligencia visible a paginas 821 a 832 del tomo | del expediente en que se actua.
"1 Dbiligencia visible a paginas 128 a 131 del tomo | del expediente en que se actia.

31



PES/32/2018

Por lo expuesto, este Tribunal Electoral considera que se acredita la
existencia de las violaciones a la normativa electoral,
consistentes la utilizacién de recursos publicos en la campafia
del denunciado Hageo Montero LOpez, como candidato a primer
Concejal al Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca,

postulado por la coalicion “Todos por Oaxaca”.
5.2.1.2 Culpa in vigilado.

En el ambito del derecho administrativo sancionador electoral, los
partidos politicos pueden ser responsables indirectos de la comision
de una infraccién, aun cuando no participen en su ejecucién, bajo la
modalidad de culpa in vigilando, segun se ha sostenido en la tesis
bajo el rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES"2.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal no se puede concluir en el
presente caso que exista una responsabilidad indirecta por parte del
PRI, PVEM y NA por culpa in vigilando al no resultar beneficiados

directamente de las conductas denunciadas.

Esto es asi ya que si bien un partido politico puede ser responsable
en la modalidad de culpa in vigilando, por las conductas ilicitas de sus
candidatos, militantes, simpatizantes o terceros, en virtud de su
posicion de garante o de algun beneficio obtenido, también se ha
precisado que esto no se actualiza de manera automatica, sino que

requiere de ciertas condiciones.

Ha sido criterio de la Sala Superior en las sentencias dictadas en los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
225/2009 y SU-RAP-176/2010 del indice de esa Sala, que para

determinar si hay o no responsabilidad de los partidos politicos por

72 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 2, nimero 3, 2009, paginas 43 y 44. Asi como en el enlace
http://sief.te.qob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XXXIV/2004&tpoBusqueda=S&sWord=PARTIDOS,POL%C3%8
DTICOS.,SON,IMPUTABLES,POR,LA,CONDUCTA,DE,SUS,MIEMBROS,Y,PERSONAS,RELACIONADAS,CO
N,SUS,ACTIVIDADES.
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actos de sus candidatos, militantes, simpatizantes o de terceros, debe
efectuarse un estudio detenido y cuidadoso del tipo de acto, de sus
alcances, de la calidad con la que se haya ostentado su autor, del
contexto, asi como del nexo entre los hechos denunciados y el ambito

de control y dominio del partido politico.

Ya que el criterio precisado Unicamente cobra vigencia, respecto de
aguellos actos que de manera incuestionable, encuadren dentro de
algun tipo administrativo-electoral, y se ubiquen o incidan
directamente en el ambito de las actividades y fines propios del
instituto politico, asi como de la posibilidad razonable de cuidado y
control por parte de quien tiene atribuciones legales y estatutarias

para ello.

La responsabilidad de los partidos en la modalidad de culpa in
vigilando se puede actualizar, entre otros supuestos, cuando sus
militantes, simpatizantes o personas vinculadas juridicamente al
partido, respecto de los cuales existe algun deber de garante, realizan
un acto ilicito, o bien, son realizados por terceros que generan un

beneficio al partido y éste no lo rechaza o se deslinda del mismo.

Empero, esto no implica que cuando un candidato o tercero realiza
algin acto ilicito que genera a un partido politico un
beneficio, automaticamente el partido sea responsable respecto de
dicha falta en la modalidad de culpa in vigilando, sino que, para que
juridicamente tenga lugar ese tipo de responsabilidad, ademas, es

necesario que se cumplan determinadas condiciones.

En especifico, cuando las faltas son cometidas por algun candidato,
militante o simpatizante, debe existir objetividad en el deber de
garante del partido respecto de éstos, y ser posible para el
partido prever o conocer de la comision de la conducta ilicita, o bien,
en caso de las faltas cometidas por terceros (no vinculados
directamente al partido), que la infraccion genere al menos algun

beneficio para el partido en la consecucién propia de sus fines, o
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simplemente provoque una desmejora en perjuicio de terceros, que
existe conocimiento de ello, y siempre que sea razonablemente
exigible derivado de esa posibilidad de conocimiento, que exista

algun tipo de deslinde por parte del partido.

En el caso, no existen pruebas que permitan acreditar que el PRI,
PVEM y/o NA tuvieron conocimiento de las actividades realizas por
***&k% an la campafia, de tal manera que estuvieran en la posibilidad
de deslindarse o desvincularse de manera oportuna y eficaz; maxime
si se toma en cuenta que debido al origen laboral de ***** su
participacion fuera reservada, tan es asi que parte de las y los

integrantes de la planilla la desconocian.

Tampoco podria concluirse en este caso que la accién de terceros le
trajera beneficio directo a los citados institutos politicos, y como
consecuencia la infraccion al deber de cuidado, ya que no existen en
autos prueba alguna que dichos partidos estaban en posibilidad

racional de conocer la conducta de los denunciados.

Por ello, las infracciones que cometan los miembros o personas
relacionadas con las actividades de los instituto politicos, constituyen
el correlativo incumplimiento de la obligacion de los partidos politicos
en su posicion de garantes, solo cuando se demuestre que estaban
en posibilidad racional de conocer la conducta atribuida al sujeto
agente (o responsable directo), y resultaba previsible la ilegalidad de

la misma.”®

En consecuencia, no se actualiza la culpa in vigilando atribuida al
PRI, PVEM y NA.

6. CALIFICACION DE LA INFRACCION E INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION

73 Criterio sostenido por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el juicio identificado con la clave SRE-PSC-223/2015 del indice de esa Sala.
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Una vez que se acreditd y demostro la utilizacion de recursos publicos
por parte de Francisco Javier y Hageo, ambos de apellidos Montero
Lépez, para beneficio de la campafia de éste ultimo como candidato
a primer Concejal al Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca,;
de conformidad con lo sefialado por los articulos 303 fracciones Il y
V, 306 fraccion VIII, 310 fracciones lll, 317 fraccién Il inciso b), 318
fracciones | y Il, y 322 de la Ley de Instituciones; por lo que hace al
denunciado Francisco Javier Montero Lépez, tomando en cuenta que
al momento de los hechos era Secretario de Asuntos Indigenas del
Poder Ejecutivo del Gobierno del estado, con copias certificadas
del presente expediente, se ordena dar vista al Gobernador
constitucional del estado, para que, en su caracter de superior
jerarquico, en el ambito de su competencia y de acuerdo a sus
atribuciones, determine lo que en Derecho proceda respecto de dicha

infraccion a la normatividad electoral.

Quien debera de informar a este Tribunal, dentro del plazo de tres
dias habiles posteriores a la notificacion de la presente sentencia,

las medidas que haya adoptado al respecto.

Apercibiéndolo que para el caso de no hacer manifestacion alguna
dentro del plazo concedido, o bien, de no informar el impedimento
justificado que tenga para ello, se le impondra un medio de apremio

consistente en una amonestacion.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 inciso
a) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Oaxaca, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo establecido en el articulo 302 de la Ley de

Instituciones.

Ahora bien, respecto del denunciado Hageo Montero Lépez,

atendiendo a que al momento de los hechos era candidato a primer
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Concejal al Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza Oaxaca, se

procedera a individualizar la sancion respectiva.

En lo relativo a la calificacion de la infraccion, la Sala Superior en
asuntos similares en los que se tuvo por demostrada la vulneracion
de la equidad en la contienda, ha resuelto que dicha falta no puede
ser calificada con la graduacién minima, sino como grave ordinaria y

COmo consecuencia, con la imposicion de una multa.

Al respecto se citan los juicios identificados con las claves SUP-JDC-
122/2016 y su acumulado; el SUP-JRC-239/2016 y SUP-REP-
221/2015 del indice de esa Sala Superior.

Ello, porque con la conducta realizada se obtiene un beneficio en
favor del denunciado, al existir la colaboracién en su camparfa y en
los actos preparativos de ésta, de una funcionaria publica encargada
del area de difusion de una Dependencia de la Administracion Publica
Estatal, vulnerando con ello el principio de imparcialidad en

detrimento de la equidad de la contienda.

En ese sentido, se determina que la infraccion cometida por el

denunciado es considerada como grave ordinaria.

Por otra parte, para determinar la sancién que corresponde resulta
aplicable la jurisprudencia 157/200537 emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE
CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO,
PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A
TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO""4,

74 Consultable en la pagina 347 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, enero de dos
mil seis, Novena Epoca.
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Con base en lo anterior’, en principio se coligue que la conducta
desplegada por el denunciado es considerada como dolosa, puesto
que al ser un candidato y un servidor publico con licencia, es
inconcuso que conoce la normativa electoral, por lo cual, era sabedor
gue dichos actos se contraponen a la misma; sin embargo, pese a

ese conocimiento determind no sujetarse al marco legal aplicable.

Luego, por lo que hace a las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en el cual acontecieron los hechos denunciados, tenemos que los
mismos tuvieron verificativo del dia veintiocho de abril’s al uno de
junio?, teniendo como escenario distintos actos proselitistas a favor
del denunciado en Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, realizando
actividades de disefio de esléganes y propaganda electoral, asi como

registros fotograficos de las actividades de campafia.

Asimismo, los hechos tuvieron verificativo en la etapa de
intercampafia y camparfia dentro del proceso electoral 2017-2018, por
lo cual, la probabilidad de generar un impacto en la contienda
electoral se incrementd considerablemente, generando una ventaja
indebida a favor del denunciado y, por ende, transgrediendo la
equidad de la contienda en detrimento del resto de las personas que

contendieron a las concejalias al Ayuntamiento de ese lugar.

En cuanto a las condiciones socioecondmicas del infractor, en autos
obra el oficio nimero MHJZ/TM/113/20187%, asi como la constancia
de percepcion? del monto de dietas que percibe el denunciado por el
ejercicio de su cargo como Regidor del citado Ayuntamiento. Dietas
que ascienden a la cantidad de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100

M.N.) netos mensuales; es decir, percibe un ingreso mensual fijo, el

5Y en términos de la tesis histdrica, XXVI11/2003 de rubro: "SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES", consultable en: http://sitios.te.qob.mx/ius_electoral/.

78 Fecha gue se toma partiendo de la primera comision a la que fue designada *****,
7 Toda vez que fue asesinada a las primeras horas del dia siguiente, el dos de junio.
78 Oficio visible a paginas 707 y 708 del tomo | del expediente en que se actla.

7% Constancia visible a pagina 709 del tomo | del expediente en que se actlia.
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cual es de una cuantia que esta muy por encima del promedio que

perciben los habitantes de la zona sur del pais®.

Respecto de las condiciones externas y los medios de ejecucion de
los hechos denunciados, cabe sefialar que el parentesco del
denunciado con él en ese entonces Secretario de Asuntos Indigenas,
como se dijo, lo colocé en una situacion de ventaja respecto del resto

de contendientes a la presidencia de ese Municipio.

Por otra parte, se carece de antecedente que evidencie sancion
anterior por la misma conducta por parte del denunciado; asimismo,
no existen elementos de los que se desprenda que recibid beneficio

econdmico alguno por ese hecho.

Por lo antes expuesto, y atendiendo a que una de las finalidades de
los procedimientos especiales sancionadores es la disuasion de
conductas que vulneren los principios rectores de los procesos
electorales, este Tribunal considera que la sancion idénea aplicable
al caso concreto, es la imposicion de una multa al denunciado por la

utilizacion de recursos publicos.

En razoén a lo anterior, con fundamento en el articulo 317 fraccion I
inciso b) de la Ley de Instituciones, se impone al denunciado Hageo
Montero LOpez, una sancidon consistente en una multa de
doscientas cincuenta unidades de medida y actualizacion
vigentes; puesto que a juicio de este Tribunal, dicha multa disuadira
al denunciado de reincidir en conductas que vulneren la normativa
electoral, aunado a que la misma, atendiendo a sus ingresos, no
constituye una erogacion que afecte de forma considerable su

economia personal.

Luego, si una Unidad de Medida y Actualizacidon vigente equivale a

$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), multiplicada por doscientos

80 Como se advierte de la informacién generada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Consultable
en http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/cuadrosestadisticos/GeneraCuadro.aspx?s=est&nc=583&c=29478.
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cincuenta nos arroja $20,150.00 (veinte mil ciento cincuenta pesos

00/100 M.N.). Cantidad a la que asciende la multa impuesta.

En ese sentido, atendiendo a lo sefialado en el numeral 4 del articulo
322 de la Ley de Instituciones, la multa impuesta deberé de ser
cubierta por el denunciado ante la Secretaria de Finanzas del

Poder Ejecutivo del Gobierno del estado.

Ahora bien, a fin de no afectar su patrimonio, el importe de la multa lo
podra cubrir en dos ministraciones dentro del plazo de sesenta dias
naturales posteriores a la notificacion de la presente resolucion.
Circunstancia que, dentro de las veinticuatro horas siguientes a

que ello ocurra, debera de hacer del conocimiento de este Tribunal.
7. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Tomando en consideracion que quedaron acreditadas en autos las
infracciones en materia electoral atribuidas a los denunciados
Francisco Javier y Hageo, ambos de apellidos Montero Lopez, éste

organo jurisdiccional determina:

A. Dar vista al Gobernador constitucional del estado, con
copias certificadas de la presente sentencia, para que en su
caracter de superior jerarquico, en el ambito de su competencia
y de acuerdo a sus atribuciones, determine lo que en Derecho
proceda respecto de dicha infraccion a la normatividad electoral,
cometida por el denunciado Francisco Javier Montero Lopez, en
su caracter de Secretario de Asuntos Indigenas al momento de

los hechos.

Gobernador que debera de informar a este Tribunal, dentro del
plazo de tres dias habiles posteriores a la notificacion de la

presente sentencia, las medidas que haya adoptado al respecto.

Apercibiéndolo que para el caso de no hacer manifestacion

alguno dentro del plazo concedido, o bien, de no informar el
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impedimento justificado que tenga para ello, se le impondra un

medio de apremio consistente en una amonestacion.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 37
inciso a) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, de aplicacion supletoria al presente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo establecido en el articulo

302 de la Ley de Instituciones.

. Imponer al denunciado Hageo Montero Lopez, una sancion
consistente en una multa de doscientas cincuenta unidades de

medida y actualizacion vigentes.

Luego, siuna Unidad de Medida y Actualizacion vigente equivale
a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), multiplicada por
doscientos cincuenta arroja $20,150.00 (veinte mil ciento
cincuenta pesos 00/100 M.N.). Cantidad a la que asciende la

multa impuesta.

En ese sentido, atendiendo a lo sefialado en el numeral 4 del
articulo 322 de la Ley de Instituciones, la multa impuesta
debera de ser cubierta por el denunciado ante la Secretaria

de Finanzas del Poder Ejecutivo del Gobierno del estado.

Ahora bien, a fin de no afectar su patrimonio, el importe de la
multa lo podra cubrir en dos ministraciones dentro del plazo de
sesenta dias naturales posteriores a la notificacion de la
presente resolucion, y dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, lo debera de hacer del conocimiento

de este Tribunal.

. Dar vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales
de la Fiscalia General del Estado, con copias certificadas de
la presente sentencia, para que proceda a investigar si la

conducta objeto de la presente sentencia, desplegada por los
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denunciados Francisco Javier y Hageo, ambos de apellidos
Montero Lépez, es constitutiva de delito alguno en materia

electoral.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 21
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 4 de la Ley General en Materia de Delitos Electorales y

222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

. Dar vista a la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Gobierno del
estado, con copias certificadas de la presente sentencia,
para que proceda a investigar si la conducta desplegada por el
denunciado Francisco Javier Montero LoOpez, asi como la
realizada por Omar Osorio Rosas, en su caracter de
Subsecretario de Desarrollo Indigena, y por Enrique Lépez
Hernandez, en su caracter de Director de Fortalecimiento
Cultural e Interculturalidad, ambos de la SAl, es constitutiva de

responsabilidad administrativa alguna.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 61
y 62 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios de Oaxaca.

8. NOTIFICACION

Notifiquese personalmente a la denunciante en el domicilio que para

tales efectos tiene senalado ante la autoridad instructora, ubicado en

Andador Ingenieros, Manzana “H”, casa 10 (diez), Unidad

Habitacional “Primero de mayo”, Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

De igual forma, por Unica ocasion, notifiquese personalmente a los

denunciados en los domicilios que para tales efectos tienen

sefalados ante la autoridad instructora; es decir, se debera de

notificar a Hageo Montero Lopez en Calle Alvaro Obregén sin
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namero, La Ventosa, Juchitan de Zaragoza, Oaxaca; y a Francisco
Javier Montero Lopez en Calle Alvaro Obregdn nimero sesenta y

seis, La Ventosa, Juchitan de Zaragoza, Oaxaca.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 127 del
Caodigo de Procedimientos Civiles vigente en el estado, en relacion
con el diverso 9 numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios de
Impugnacion, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria al
presente procedimiento sancionador, de conformidad con lo
establecido en los articulos 3 numeral 3 y 302 de la Ley de
Instituciones; se requiere a los denunciados Hageo y Francisco
Javier, ambos de apellidos Montero Lopez, para que dentro del
plazo de tres dias habiles posteriores a la notificacion de la presente
sentencia, sefialen domicilio para recibir notificaciones en la capital

del estado.

Apercibidos que para el caso de no hacerlo en el plazo concedido
para tal efecto, las subsecuentes notificaciones se le realizaran a

través de los estrados de este Tribunal.

Por otra parte, se deberd de notificar por oficio a los
Representantes del PRI, PVEM y NA ante el Consejo General del

Instituto Electoral Local.

Por lo que hace al Representante del PRI, se le debera de notificar
en el domicilio que para tales efectos tiene sefialado ante la autoridad
instructora, ubicado en Carretera Internacional namero 1,503 (mil
guinientos tres), Santa Rosa Panzacola, Oaxaca de Juarez,

Oaxaca.

En cuanto a los Representantes del PVEM y NA, al no haber
sefialado domicilio para recibir notificaciones, debera de
notificarseles en las oficinas que ocupan dichas representaciones en

las instalaciones del Instituto Electoral Local.
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Y por ultimo, mediante oficio con copia certificada de la presente
resolucién a la autoridad instructoray a las autoridades a las que

se ordeno dar vista, en sus respectivos domicilios oficiales.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 324 de

la Ley de Instituciones.
En razdn de lo anterior se:
9. RESUELVE

Primero. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es
competente para resolver el presente procedimiento especial

sancionador.

Segundo. Se acredito la existencia de las violaciones a la normativa
electoral, consistentes en la utilizacién de recursos publicos por
parte del denunciado Francisco Javier Montero Lépez, para apoyar la
candidatura del denunciado Hageo Montero Lopez, como candidato
a primer Concejal al Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca,

postulado por la coalicion “Todos por Oaxaca”.

Tercero. No se acreditd la culpain vigilando atribuida a los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y

Nueva Alianza.
Cuarto. Notifiquese en términos del punto ocho del presente fallo.

En su oportunidad, remitanse los autos al archivo jurisdiccional de

este Tribunal como asunto definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, asi lo resuelven los integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrado Presidente
Maestro Miguel Angel Carballido Diaz, Magistrados Maestro Victor
Manuel Jiménez Viloria y Maestro Raymundo Wilfrido Lopez
Vazquez; quienes actuan ante la Licenciada Maria Itandehui Ruiz

Merlin, Secretaria General de este Tribunal, que autoriza y da fe.
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