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DOS MIL DIECINUEVE

Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca en el expediente al rubro indicado, en cumplimiento a la
ejecutoria emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal’, en los juicios
electorales identificados con la clave SX-JE-146/2018 y acumulados,

del indice de esa Sala.
1. ANTECEDENTES

Del escrito de denuncia y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1.1 Presentacion de la denuncia. El ocho de junio de dos mil
dieciocho Maria Soledad Jarquin Edgar?, por propio derecho y en su
caracter de madre de Maria del Sol Cruz Jarquin®, presento

denuncia en contra de:

1 En lo subsecuente, Sala Regional Xalapa.
2 En lo subsecuente, la denunciante.
3 En lo subsecuente, Maria del Sol.
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e Francisco Javier Montero Lépez, otrora Secretario de Asuntos
Indigenas del Poder Ejecutivo del Gobierno del estado, y

e Hageo Montero Lopez*, en ese entonces candidato a primer
Concejal al Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca;
postulado por la coaliciéon “Todos por Oaxaca” integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional®, Verde Ecologista

de México® y Nueva Alianza’.

Por la presunta comision de infracciones en materia electoral,
consistentes en la probable utilizacion de recursos publicos en
vulneracion al principio de imparcialidad que rige los procesos

electorales.

Asi como en contra del PRI, PVEM y NA, por culpa en la falta de

vigilancia respeto de los actos realizados por su entonces candidato.

Escrito de queja que dio origen al presente procedimiento especial

sancionador

1.2 Sentencia. Previo el tramite correspondiente, el ocho de octubre
de ese afo, el Pleno de este 6rgano colegiado resolvio el

procedimiento al rubro citado, determinando lo siguiente:

[...]

7. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Tomando en consideracion que quedaron acreditadas en autos las

infracciones en materia electoral atribuidas a los denunciados

Francisco Javier y Hageo, ambos de apellidos Montero Lépez, este

6rgano jurisdiccional determina:

A. Dar vista al Gobernador constitucional del estado, con copias
certificadas de la presente sentencia, para que, en su caracter
de superior jerarquico, en el dmbito de su competencia y de
acuerdo a sus atribuciones, determine lo que en Derecho proceda
respecto de dicha infraccion a la normatividad electoral, cometida
por el denunciado Francisco Javier Montero Lépez, en su caracter
de Secretario de Asuntos Indigenas al momento de los hechos.
Gobernador que debera de informar a este Tribunal, dentro del
plazo de tres dias habiles posteriores a la notificacion de la
presente sentencia, las medidas que haya adoptado al respecto.

4 En lo subsecuente, el denunciado.
5 En lo subsecuente, PRI.

6 En lo subsecuente, PVEM.

7 En lo subsecuente, NA.
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Apercibiéndolo que, para el caso de no hacer manifestacion
alguna dentro del plazo concedido, o bien, de no informar el
impedimento justificado que tenga para ello, se le impondra un
medio de apremio consistente en una amonestacion.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 37
inciso a) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, de aplicacidbn supletoria al presente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo establecido en el articulo 302
de la Ley de Instituciones.

B. Imponer al denunciado Hageo Montero Lépez, una sancién
consistente en una multa de doscientas cincuenta unidades de
medida y actualizacion vigentes.

Luego, si una Unidad de Medida y Actualizacién vigente equivale
a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), multiplicada por
doscientos cincuenta arroja $20,150.00 (veinte mil ciento
cincuenta pesos 00/100 M.N.). Cantidad a la que asciende la
multa impuesta.

En ese sentido, atendiendo a lo sefialado en el numeral 4 del
articulo 322 de la Ley de Instituciones, la multa impuesta deber&
de ser cubierta por el denunciado ante la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Gobierno del estado.

Ahora bien, a fin de no afectar su patrimonio, el importe de la
multa lo podra cubrir en dos ministraciones dentro del plazo de
sesenta dias naturales posteriores a la notificacion de la
presente resolucion, y dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, lo debera de hacer del conocimiento
de este Tribunal.

C. Dar vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales de

la Fiscalia General del Estado, con copias certificadas de la
presente sentencia, para que proceda a investigar si la conducta
objeto de la presente sentencia, desplegada por los denunciados
Francisco Javier y Hageo, ambos de apellidos Montero Lépez, es
constitutiva de delito alguno en materia electoral.
Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 21 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 4 de
la Ley General en Materia de Delitos Electorales y 222 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

D. Dar vista a la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Gobierno del estado,
con copias certificadas de la presente sentencia, para que
proceda a investigar si la conducta desplegada por el denunciado
Francisco Javier Montero Lépez, asi como la realizada por Omar
Osorio Rosas, en su caracter de Subsecretario de Desarrollo
Indigena, y por Enrique LOpez Hernandez, en su caracter de
Director de Fortalecimiento Cultural e Interculturalidad, ambos de
la SAI, es constitutiva de responsabilidad administrativa alguna.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 61 y
62 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Oaxaca.

[...]
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9. RESUELVE

[...]

Segundo. Se acreditd la existencia de las violaciones a la normativa
electoral, consistentes en la utilizacion de recursos publicos por
parte del denunciado Francisco Javier Montero Lopez, para apoyar la
candidatura del denunciado Hageo Montero Lopez, como candidato a
primer Concejal al Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca,
postulado por la coalicién “Todos por Oaxaca”.

Tercero. No se acreditd la culpa in vigilando atribuida a los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza.

[...]
1.3 Impugnacion. Inconformes con la anterior determinacion, tanto
la denunciante como los denunciados presentaron escritos de
demanda de juicios electorales en contra de la referida sentencia,
mismos que, previo tramite de publicidad, se remitieron a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® y

a la Sala Regional Xalapa, respectivamente.

1.4 Remisidon de expediente a Sala Regional Xalapa. El dieciocho
de octubre siguiente, el Magistrado Presidente por ministerio de Ley
de la Sala Superior, determind remitir el expediente formado con
motivo de la impugnacion promovida por la denunciante, a la Sala

Regional Xalapa para su resolucion.

1.5 Recepcidén en Sala Regional Xalapa. Los dias diecinueve y
veintitrés de ese mismo mes, se recibieron en la oficialia de partes
de la Sala Regional Xalapa, los escritos de demanda de los
denunciados y de la denunciante, integrandose los juicios con claves
de identificacion SX-JE-146/2018, SX-JE-147/2018 y SX-JE-

150/2018, del indice de esa Sala, respectivamente.

1.6 Determinacion de la Sala Regional Xalapa.

El treinta y uno siguiente, el Pleno de la Sala Regional Xalapa dictd
sentencia en los referidos juicios electorales, en los términos

siguientes:

[..]
RESUELVE

8 En lo subsecuente, Sala Superior.
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PRIMERO. Se acumulan los expedientes SX-JE-147/2018 y SX-JE-
150/2018 al diverso SX-JE-146/2018, por ser éste el primero que se
recibié en esta Sala Regional. En consecuencia, se ordena glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a
los expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada, en los términos y
para los efectos puntualizados en el considerando quinto de esta
ejecutoria.

[...]
1.7 Impugnacion ante Sala Superior. Inconformes con la anterior
determinacion, los denunciados presentaron recursos de
reconsideracion en contra de la referida sentencia, mismos que se

remitieron a la Sala Superior para su resolucion.

1.8. Recepcion en Sala Superior. El diecisiete de noviembre de ese
afo, se recibieron en la oficialia de partes de la Sala Superior, los
recursos de reconsideracion en cita, integrandose los juicios con
claves de identificacion SUP-REC-1857/2018 y SUP-REC-
1858/2018, del indice de esa Sala.

1.9 Determinacion de la Sala Superior.

Fue hasta el nueve de enero del aio en curso, cuando la Sala

Superior dictd sentencia en los referidos juicios, en la que determiné:

[...]
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1858/2018 al diverso SUP-REC-1857/2018, en consecuencia, debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la presenten
sentencia, a los autos de recurso acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos de reconsideracion.

[...]
1.10 Remision de autos. Por proveido de fecha ocho del mes y afio
en curso, el Magistrado ponente tuvo por recibidos los autos
originales del presente procedimiento sancionador, y tomando en
consideraciéon el desechamiento de plano de los recursos de
reconsideracion en comento, procedié a elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente, en cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Regional Xalapa en los juicios con claves de identificacion SX-

JE-146/2018 y acumulados, del indice de esa Sala.
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2. COMPETENCIA

El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que el poder publico de los estados se dividira
para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial; especificando
en su base IV inciso c¢) numeral 5, que las autoridades
jurisdiccionales gque resuelvan las controversias en materia electoral,
gozan de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

Por su parte, el articulo 25 base A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca®, dispone que las leyes en la
materia estableceran las reglas de los procedimientos

sancionadores.

En esa tesitura, el antepenultimo parrafo del articulo 137 de la
Constitucion Politica Local, establece que las y los servidores
publicos del estado, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos. Para lo cual las leyes en la materia, garantizaran
el estricto cumplimiento de lo anterior en el régimen de sanciones

correspondiente.

Mientras que el articulo 114 Bis de la Constitucion Politica Local,
establece que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es un
organo especializado, autonomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, siendo la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del estado y, la fraccion IV de
dicho precepto legal, le confiere la facultad de resolver los
procedimientos especiales sancionadores instruidos por el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en los

términos previstos en las leyes en la materia.

% En lo subsecuente, Constitucion Politica Local.



PES/32/2018

En ese sentido, el articulo 334 fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxacal®, sefala que,
dentro de los procesos electorales, la Comision de Quejas y
Denuncias del citado Instituto Electoral Local, instruira el
procedimiento especial sancionador cuando se denuncie la comision
de conductas que violen el articulo 137 de la Constitucion Politica

Local.

Y el articulo 338 numeral 2 de la Ley de Instituciones, le otorga la
competencia a este Tribunal para resolver dichos procedimientos

especiales sancionadores.

Expuesto lo anterior, tenemos que la denunciante considerd que la
conducta de los denunciados era constitutiva de infracciones en
materia electoral, consistentes en la designacion de su hija, en su
caracter de servidora publica de la Administracion Publica Estatal,

para apoyar la campafa de uno de éstos.

Lo que, a su consideracion, se tradujo en la utilizacion de recursos
publicos, transgrediendo el principio de imparcialidad que rige los
procesos electorales, en detrimento de la equidad de la contienda
entre las y los candidatos a las concejalias del Ayuntamiento de
Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, en el pasado proceso electoral

ordinario celebrado en el estado.

Como se advierte, los hechos esgrimidos por la denunciante,
claramente se subsumen en los supuestos establecidos en el marco
normativo antes citado, actualizandose asi, la competencia de este
organo jurisdiccional para conocer Yy resolver el presente

procedimiento especial sancionador.

Aunado a ello, como se dijo con antelacion, el Pleno de este Tribunal
emite la presente resolucién, en atencién a lo ordenado por la Sala

Regional Xalapa, en la sentencia dictada en los juicios electorales

10 En lo subsecuente, Ley de Instituciones.
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con clave de identificacion SX-JE-146/2018 y acumulados, del indice

esa la Sala.
3. CUMPLIMIENTO

Tal como se precisO en los antecedentes de esta sentencia, la Sala
Regional Xalapa al resolver los juicios electorales con clave de
identificacion SX-JE-146/2018 y acumulados, del indice de esa Sala,
determind revocar parcialmente la sentencia de fecha ocho de
octubre pasado, emitida por el Pleno de este Tribunal en el presente

asunto. En su sentencia la Sala Regional Xalapa determino:

[...]
CUARTO. Estudio de fondo
[...]
e Apartado B, andlisis del juicio SX-JE-150/2018
[...]

Incorrecta motivacién de la individualizacion de la sancion
[...]

162. En consideracién de esta Sala Regional el agravio es
parcialmente fundado y suficiente para revocar la sentencia
impugnada Unicamente, para el efecto de que reindividualice
la sancion econdmica impuesta al ciudadano Hageo Montero
Lépez, por las razones que se explican a continuacion.

[...]

172. De las razones expuestas por el Tribunal responsable,
esta Sala Regional advierte que, al analizar las circunstancias
de tiempo, lugar y modo, no se pronuncié sobre las
circunstancias especificamente las de modo, es decir, no
consider6 las particularidades que se actualizaron en la
utilizacion de los recursos erogados ilegalmente en detrimento
del erario.

173. En efecto, como se ha analizado a lo largo del presente
considerando, el Tribunal responsable debi6é valorar el modo
en que se utilizaron los recursos publicos, dada la gravedad de
la falta cometida.

[...]

QUINTO. Efectos de la presente sentencia.

190. Al haber resultado sustancialmente fundado el agravio
relativo a la indebida individualizacién de la sancion, expuesto
por la actora en el SX-JE-150/2018, lo procedente es revocar
la sentencia impugnada, uUnicamente para el efecto de
reindividualizar la sancion, debiendo tomar en cuenta las
circunstancias de modo conforme a las razones que fueron
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analizadas en el considerando cuarto apartado B
correspondiente.

191. Lo anterior, con la precision de que la sancién que
determine el Tribunal local con motivo de lo ordenado por esta
Sala Regional no podr4, por ninguna causa, ser menor a la
sancion que, por las razones que han sido analizadas en el
apartado correspondiente de esta sentencia, ahora se revoca.
192. En consecuencia, las demas consideraciones de la
resolucién controvertida deberan permanecer intactas, dado el
sentido infundado e inoperante de los agravios planteados.

[..]
RESUELVE

[...]

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada, en los
términos y para los efectos puntualizados en el considerando
quinto de esta ejecutoria.

[...]
De lo anterior, es posible advertir que la Sala Regional Xalapa
determind revocar parcialmente la sentencia emitida por este
Tribunal, al estimar que, al individualizar la sancidon impuesta al
denunciado Hageo Montero Lépez, no se tomaron en cuenta las
circunstancias de modo en las que se desarrollé la infraccion en

materia electoral que se tuvo por acreditada.

Luego, toda vez que en los medios impugnativos identificados con la
clave SUP-REC-1857/2018 y acumulado, el Pleno de la Sala
Superior determin6 desechar de plano los recursos de
reconsideracion interpuestos por los denunciados en contra de dicha
sentencia, ésta ha quedado firme, por lo cual procede emitir la
presente ejecutoria en cumplimiento a lo ordenado por la Sala

Regional Xalapa.

Por tanto, la materia de la presente resolucion se constrifie en
reindividualizar la sancién impuesta al denunciado Hageo Montero
Lopez, en la sentencia emitida por el Pleno de este Tribunal, a efecto
de valorar las circunstancias de modo en las que se desarrolld la

infraccion cometida.
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4. REINDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez que en la sentencia recaida en el presente asunto, se tuvo
por acreditada y demostrada la utilizaciéon de recursos publicos por
parte de Francisco Javier y Hageo, ambos de apellidos Montero
Lopez, para beneficio de la campafa de éste ultimo como candidato
a primer Concejal al Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza,
Oaxaca; de conformidad con lo sefialado por los articulos 303
fraccién 1, 306 fraccion VIII, 317 fraccion Il inciso b) y 322, todos, de
la Ley de Instituciones; asi como en cumplimiento a lo ordenado por
la Sala Regional Xalapa, al resolver los juicios electorales con clave
de identificacion SX-JE-146/2018 y acumulados, del indice de esa
Sala, se procede a reindividualizar la sancién impuesta en dicha

resolucion, en contra del denunciado Hageo Montero Lépez.

En se sentido, de acuerdo a las constancias que obran en autos, se
desprende que el denunciado, al momento de los hechos, era
candidato a primer concejal al Ayuntamiento de Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca, asi como concejal con licencia al cargo de ese
Municipio, cargo al que se reincorporé una vez que concluyo el
pasado proceso electoral ordinario en el estado; por lo que se
procedera a individualizar la sancion respectiva, bajo esos

parametros.

En lo relativo a la calificacion de la infraccion, la Sala Superior en
asuntos similares en los que se tuvo por demostrada la vulneracién
de la equidad en la contienda, ha resuelto que dicha falta no puede
ser calificada con la graduacion minima, sino como grave ordinaria y

COmo consecuencia, con la imposiciéon de una multat?.

Ello, porque con la conducta realizada se obtiene un beneficio en
favor del denunciado, al existir la colaboracién en su campafa y en
los actos preparativos de ésta, de una funcionaria publica encargada
del area de difusion de una Dependencia de la Administracion

1 respecto se citan los juicios identificados con las claves SUP-JDC-122/2016 y su acumulado; el SUP-JRC-
239/2016 y SUP-REP-221/2015, del indice de esa Sala Superior.

10
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Pulblica Estatal, vulnerando con ello el principio de imparcialidad, en

detrimento de la equidad de la contienda.

En ese sentido, se determina que la infraccion cometida por el

denunciado es considerada como grave ordinaria.

Por otra parte, para determinar la sancidon que corresponde resulta
aplicable la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO"*?,

Con base en lo anterior'?, se coligue que la conducta desplegada por
el denunciado es considerada como dolosa, puesto que, al ser un
candidato y un servidor publico con licencia al cargo al momento de
los hechos, es inconcuso que conocia la normativa electoral, por lo
cual, era sabedor que dichos actos se contraponian a la misma; sin
embargo, pese a ese conocimiento determind no sujetarse al marco

legal aplicable.

Luego, por lo que hace a las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en el cual acontecieron los hechos denunciados, tenemos que, como
quedd establecido en la sentencia primigenia de este Tribunal, los
mismos tuvieron verificativo del dia veintiocho de abril de dos mil
dieciocho* al uno de junio de ese afio*, teniendo como escenario
distintos actos proselitistas a favor del denunciado Hageo Montero
Lopez; ello, en Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, realizando
actividades de disefio de esléganes y propaganda electoral, asi

como registros fotograficos de las actividades de campafa.

12 Consultable en la pagina 347 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, enero de dos
mil seis, Novena Epoca.

13 Y en términos de la tesis histérica, XXVII1/2003 de rubro: "SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", consultable en: http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/.

14 Fecha gue se toma partiendo de la primera comision a la que fue designada Maria del Sol.

15 Toda vez que Maria del Sol fue asesinada a las primeras horas del dia siguiente, el dos de junio.

11
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Asimismo, los hechos tuvieron verificativo en la etapa de
intercampafia y campafia dentro del proceso electoral ordinario
2017-2018, por lo cual, la probabilidad de generar un impacto en la
contienda electoral se incrementd considerablemente, generando
una ventaja indebida a su favor y, por ende, transgrediendo la
equidad de la contienda en detrimento del resto de las personas que

contendieron a las concejalias al Ayuntamiento de ese lugar.

En cuanto a las circunstancias de modo, obra en autos copias
certificadas de dos reportes (existe un tercero, pero se encuentra
repetido) de “TRANSMISION DE ARCHIVOS DE PAGOS",
relativos al pago de némina correspondiente a favor de Maria del
Sol, correspondientes al mes de mayo de dos mil dieciocho, por
montos de $14,056.00 (catorce mil cincuenta y seis pesos 00/100
M.N.) y $3,940.45 (tres mil novecientos cuarenta pesos 45/100
M.N.).

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 325 numeral 3 fraccion |y
326 numerales 1 y 2 de la Ley de Instituciones; puesto que se tratan
de copias certificadas expedidas por una autoridad facultada para
ello, con motivo y en ejercicio de sus funciones, por lo que generan
conviccion en este Tribunal de que lo ahi asentado es acorde a la
realidad de los hechos, aunado a que su contenido no fue

controvertido por las partes.

De la suma de los montos establecidos en cada uno de los reportes
mencionados, se colige que el sueldo mensual de Maria del Sol,
como Jefa del Departamento de Comunicacion Indigena
Intercultural, adscrita a la Secretaria de Asuntos Indigenas, ascendia
a la cantidad de $17,996.45 (diecisiete mil novecientos noventa y
seis pesos 45/100 M.N.); es decir, $599.88 (quinientos noventa y

nueve pesos 88/100 M.N.) diarios?’.

16 Reportes visibles a paginas 523 a 524 del tomo | del expediente en que se actla.
17 Cantidad que resulta al dividir el sueldo mensual entre los treinta dias que integran un mes.

12
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En ese sentido, si Maria del Sol fue comisionada para cubrir la
campanfa del denunciado del veintiocho de abril de dos mil dieciocho
al uno de junio de ese afio, dicha comision abarco un periodo de
treinta y cinco dias; es decir, ese lapso es el que Maria del Sol fue
distraida de sus actividades laborales oficiales, para cubrir la
campafa del denunciado, lo cual se traduce en un monto de
$20,995.80 (veinte mil novecientos noventa y cinco pesos 80/100
M.N.)%8,

Asimismo, obran en autos copias certificadas de las 6érdenes de
“COMISION Y PAGO DE VIATICOS’, de fechas veintisiete de abril?,
once?® y veinticinco?® de mayo, todas del dos mil dieciocho, por
montos de $1,200.00 (mil doscientos pesos 00/100 M.N.), $1,200.00
(mil doscientos pesos 00/100 M.N.) y $1,800.00 (mil ochocientos
pesos 00/100 M.N.), respectivamente; cantidades que sumadas dan
como resultado $4,200.00 (cuatro mil doscientos pesos 00/100
M.N.).

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 325 numeral 3 fraccion | y
326 numerales 1 y 2 de la Ley de Instituciones; puesto que se trata
de copias certificadas expedidas por una autoridad facultada para
ello, con motivo y en ejercicio de sus funciones, por lo que generan
conviccién en este Tribunal de que lo ahi asentado es acorde a la
realidad de los hechos, aunado a que su contenido no fue

controvertido por las partes.

Ahora bien, sumando el monto del sueldo de Maria del Sol durante
el periodo que fue comisionada a cubrir la campaifia del denunciado,
mas los viaticos que se le otorgaron para tal efecto, arroja la
cantidad de $25,195.80 (veinticinco mil ciento noventa y cinco pesos
80/100 M.N.).

18 cantidad que resulta al multiplicar el sueldo diario de Maria del Sol como Jefa del Departamento de
Comunicacion Indigena e Intercultural ($599.88), por los 35 dias en que cubri6 la campafia del denunciado.

19 Orden de comision visible a pagina 515 del tomo | del expediente en que se actla.

20 Orden de comision visible a pagina 518 del tomo | del expediente en que se actla.

21 Orden de comision visible a pagina 521 del tomo | del expediente en que se actlia.
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En ese sentido, se determina que, de acuerdo a las constancias que
obran en autos, el dano al erario producido por el denunciado
asciende a $25,195.80 (veinticinco mil ciento noventa y cinco pesos
80/100 M.N.); el cual debera de ser sumado a la multa que se le

llegue a imponer con motivo de la infraccion que nos ocupa.

Respecto de las condiciones externas y los medios de ejecucién de
los hechos denunciados, cabe sefalar que el parentesco del
denunciado con el entonces Secretario de Asuntos Indigenas, lo
coloc6 en una situacion de ventaja respecto del resto de

contendientes a la presidencia de ese Municipio.

Por otra parte, se carece de antecedente que evidencie sancion
anterior por la misma conducta por parte del denunciado; asimismo,
no existen elementos de los que se desprenda que recibié beneficio

econdmico alguno por ese hecho.

Luego, en cuanto a las condiciones socioecondmicas del
denunciado, en autos obra el oficio niumero MHJZ/TM/113/2018%,
asi como la constancia de percepcion® del monto de dietas que
percibia el denunciado por el ejercicio de su cargo como Regidor del
citado Ayuntamiento. Dietas que ascienden a la cantidad de
$30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.) netos mensuales; es
decir, percibia un ingreso fijo mensual, el cual es de una cuantia que
estd muy por encima del promedio que perciben los habitantes de la

zona sur del pais?4.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 325 numeral 3 fraccion | y
326 numerales 1 y 2 de la Ley de Instituciones; puesto que se trata
de documentos originales y copias certificadas expedidas por una
autoridad facultada para ello, con motivo y en ejercicio de sus

funciones, por lo que generan conviccion en este Tribunal de que lo

22 Oficio visible a paginas 707 y 708 del tomo | del expediente en que se actla.

23 Constancia visible a péagina 709 del tomo | del expediente en que se actla.
24 Como se advierte de la informacion generada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Consultable
en_http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/cuadrosestadisticos/GeneraCuadro.aspx?s=est&nc=583&c=29478.
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ahi asentado es acorde a la realidad de los hechos, aunado a que su

contenido no fue controvertido por las partes.

Por otra parte, atendiendo a que una de las finalidades de los
procedimientos especiales sancionadores, es la disuasion de
conductas que vulneren los principios rectores de los procesos
electorales, este Tribunal considera que la sancién idonea aplicable
al caso concreto, es la imposicion de una multa al denunciado por la

utilizacion de recursos publicos.

En razén a lo anterior, con fundamento en el articulo 317 fraccion il
inciso b) de la Ley de Instituciones, se impone al denunciado una
sancion consistente en una multa de doscientas cincuenta unidades
de medida y actualizacion vigentes al momento de los hechos;
puesto que a juicio de este Tribunal, dicha multa disuadira al
denunciado de reincidir en conductas que vulneren la normativa
electoral, aunado a que la misma, atendiendo a sus ingresos, no
constituye una erogacion que afecte de forma considerable su

economia personal.

Luego, si una Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento
de los hechos equivalia a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.),
multiplicada por doscientos cincuenta arroja $20,150.00 (veinte mil

ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Cantidad a la que, sumando el dafio producido al erario por la
comision de la infraccion en materia electoral en cita, arroja un total
de $45,345.80 (cuarenta y cinco mil trescientos cuarenta y cinco
pesos 80/100 M.N.).

En ese sentido, atendiendo a lo sefialado en el numeral 4 del articulo
322 de la Ley de Instituciones, dicha sancién pecuniaria debera ser
cubierta por el denunciado ante la Secretaria de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Gobierno del estado.
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Ahora bien, a fin de no afectar su patrimonio, el importe de la
sancion en cita lo podra cubrir en tres ministraciones, dentro del
plazo de noventa dias naturales posteriores a la notificacion de la
presente resolucion. Circunstancia que, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra, deber& hacer del conocimiento de
este Tribunal.

5. NOTIFICACION

Notifiquese personalmente a la denunciante en el domicilio ubicado
en Andador Ingenieros, Manzana “H”, casa 10 (diez), Unidad

Habitacional “Primero de mayo”, Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

De igual forma, notifiquese personalmente a los denunciados en el
domicilio ubicado en Carretera a Cuilapam Kilbmetro 4 (cuatro)
sin numero, planta alta, Colonia Rufino Tamayo, Santa Cruz

Xoxocotlan, Oaxaca.

Por otra parte, se deberd de notificar por oficio a los
Representantes del PRI, PVEM y NA ante el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Por lo que hace al Representante del PRI, se le debera de notificar
en el domicilio ubicado en Carretera Internacional namero 1,503
(mil quinientos tres), Santa Rosa Panzacola, Oaxaca de Juarez,

Oaxaca.

En cuanto a los Representantes del PVEM y NA, al no haber
sefialado domicilio para recibir notificaciones, debera de
notificarseles en las oficinas que ocupan dichas representaciones en

las instalaciones del citado Instituto Electoral Local.

Asimismo, mediante oficio con copia certificada de la presente

resolucion, a la autoridad instructora en su domicilio oficial.

Por altimo, debera de notificarse mediante oficio a la Sala Regional

Xalapa en su domicilio oficial, ello, con motivo de la resolucion
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recaida en los juicios electorales identificados con la clave SX-JE-

146/2018 y acumulados, del indice de esa Sala.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 324

de la Ley de Instituciones.
Por lo expuesto y fundado, se
6. RESUELVE

Primero. Se da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa en los juicios electorales identificados con la clave
SX-JE-146/2018 y acumulados, del indice de esa Sala.

Segundo. Se impone al denunciado Hageo Montero Lopez, una
sancion consistente en una multa de $45,345.80 (cuarenta y cinco
mil trescientos cuarenta y cinco pesos 80/100 M.N.), de conformidad

con lo establecido en el punto cuatro de la presente resolucion.

Tercero. Notifiguese a las partes en términos del punto cinco del

presente fallo.

En su oportunidad, remitanse los autos al archivo jurisdiccional de

este Tribunal, como asunto definitivamente concluido.

Por mayoria de votos, asi lo resolvieron la y los integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrada Maestra
Elizabeth Bautista Velasco y Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido
Lépez Vasquez, con el voto particular del Magistrado Presidente,
Maestro Miguel Angel Carballido Diaz; quienes actian ante el
Licenciado Antonio Hernandez Sanchez, Encargado del despacho

de la Secretaria General que autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO MIGUEL
ANGEL CARBALLIDO DIiAZ, CON RELACION A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE PES/32/2018, DE VEINTIUNO DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE, EMITIDA POR LA
MAYORIA DE LOS INTEGRANTES DEL PLENO DE ESTE
TRIBUNAL. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 24, SECCION 2, INCISO C) DE
LA LEY DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
PARA EL ESTADO DE OAXACA Y 16, FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE OAXACA.

Con el debido respeto disiento del criterio mayoritario emitido por
mis pares, en el presente asunto, en cuanto al analisis de la
individualizacion de la sancion, relativa a las circunstancias de
modo, porque estimo que no se cumple con lo ordenado por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral’, en la sentencia dictada en el expediente SX-JE-146/2018

y acumulados.

Planteamiento del caso

Al resolver, la Sala Regional, el juicio electoral SX-JE-146/2018 y
acumulados, argumentd que al analizar este Tribunal las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, no hubo un
pronunciamiento de las circunstancias especificamente de modo,
que no se considero las particularidades que se actualizaron en la
utilizacién de los recursos erogados ilegalmente en detrimento del

erario.

L En lo subsecuente Sala Regional.



Que se debid de valorar el modo en que se utilizaron los recursos

publicos, dada la gravedad de la falta cometida.

Que no se valord, a manera enunciativa y no limitativa, el hecho
de que se hubiese enviado a una funcionaria publica al citado
municipio, de lo cual se utilizaron los recursos tanto del sueldo
que percibia, es decir, las horas de trabajo, los viaticos que
fueron asignados para el traslado, y el material y los insumos que,
en su caso, pudo haber utilizado para la cobertura de la campana
electoral; es decir, el Tribunal local no analizé la responsabilidad
que pudo haber existido sobre los recursos econdomicos que
implicaron la designacion de la entonces ciudadana Maria del Sol

Cruz Jarquin a cubrir la campana del excandidato.

Por lo que ordend que se emitiera una nueva unicamente para
el efecto de reindividualizar la sancion, considerando las
circunstancias apuntadas, las cuales reiteré6 que, eran

enunciativas mas no limitativas.

Ahora bien, en el fallo mayoritario, respecto a las circunstancias de
modo se considero que Maria del Sol Cruz Jarquin, fue distraida de
sus actividades laborales oficiales para cubrir la campana de
Hageo Montero Lopez, por un periodo de treinta y cinco dias; asi
mismo, se analizaron tres ordenes de comisién y pago de viaticos,
de fechas veintisiete de abril, once y veinticinco de mayo, todas de

dos mil dieciocho.

Sin embargo, en la sentencia no se establece como dichas
circunstancias, asi como, el usos de recursos publicos, materiales
e insumos que utilizd Maria del Sol Cruz Jarquin, como Jefa del
Departamento de Comunicacion adscrita a la Secretaria de
Asuntos Indigenas del Estado de Oaxaca, durante la campana
politica del candidato a Presidente Municipal de Juchitan de

Zaragoza, Oaxaca, Hageo Montero Lopez, influyeron de manera



concatenada para el uso y desvio de recursos publicos de la citada

Secretaria.

De donde, estimo que el sentido mayoritario no analizé todos los
elementos de la circunstancia de modo, para establecer el
detrimento en el peculio del Estado, si se considera que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los
hechos, puede constituir una fuerza que mueva la cuantificacion
de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede
llegar al extremo de imponer el maximo monto de la sancion, de
ahi que al estar en presencia de una falta grave al haberse
utilizados recursos publicos para beneficio de la campana del
excandidato, concluyo que, debid realizarse un estudio completo
de los elementos que establecid la Sala Regional en la ejecutoria
del expediente SX-JE-146/2018 y acumulado, para la

individualizacion de la sancion correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, formulo el presente VOTO
PARTICULAR.
Magistrado

Miguel Angel Carballido Diaz



