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Sentencia definitiva del Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca, que determina la inexistencia de la infraccidn

consistente en la colocacion de propaganda en propiedad

privada sin mediar consentimiento alguno, expreso o tacito,

por parte del propietario, derivado de la pinta de una barda del

domicilio ubicado en Prolongacion de Orquideas numero 1204,

Colonia Las Flores, Santa Lucia del Camino, Oaxaca, al

acreditarse que el denunciante no probo con documento

idéneo ser el propietario del inmueble materia del agravio.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

De las constancias que obran en el expediente, asi como de lo

manifestado por el denunciante se advierte lo siguiente:

l. Inicio del proceso electoral ordinario. El ocho de septiembre

de dos mil veintitrés, la presidenta del Consejo General declaro

formalmente el inicio del proceso electoral ordinario 2023-2024,

para la renovacion de las Diputaciones y Ayuntamientos que se

rigen por el Sistema de Partidos Politicos, para el Estado de

Oaxaca, entre las que destacan las siguientes fechas:
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PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024

ETAPAS PERIODOS
o > Inicio del proceso electoral 08/septiembre/2023
VAN/NZNTNNNY 16 de enero al 10 de
Diputaciones febrero 2024
Precampaias
TRIBUNAL ELECTORAL Conceja"'as 22 de enero al 10 de
DEL ESTADO DE OAXACA febrero 2024

Presentacion de solicitudes de registro de
candidaturas a diputaciones por el principio
de mayoria relativa y de representacion 01 al 15 de marzo 2024
proporcional 'y concejalias a los
ayuntamientos.

. . 20 de abril al 29 de
Diputaciones

mayo 2024
Campanas
Conceialias 30 de abril al 29 de
‘ mayo 2024
Jornada Electoral 02/junio/2024
Declaracion y conclusion del Proceso Hasta agotar el Ultimo medio de
Electoral Local Ordinario 2023-2024 impugnacion

Il. Queja. El siete de diciembre del dos mil veintitres, el
denunciante present6 ante la autoridad instructora, un escrito
en el que medularmente denunciaba que Lizett Arroyo
Rodriguez habia ordenado pintar propaganda de su
candidatura en una barda de su propiedad sin su

consentimiento.

lll. Radicacion. El veintinueve de marzo posterior, la autoridad
instructora  registr6 el expediente con la clave
CQDPCE/CA/109/2023, decidiendo reservarse la admision y
emplazamiento hasta haber realizado las diligencias de

investigacion preliminares necesarias.

IV. Reencauzamiento, admision y emplazamiento. Una vez
realizadas las investigaciones correspondientes, el veintitrés
de mayo, la autoridad instructora determind reencauzar el
cuaderno de antecedentes CQDPCE/CA/109/2023 a
Procedimiento Especial Sancionador con la clave
CQDPCE/PES/24/2024, ademés, emplazé a la denunciada y
cito al denunciante a la audiencia de pruebas y alegatos, la

cual tendria verificativo el catorce de junio.
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V. Cierre deinstruccién y envio del expediente al Tribunal.
El veintidés de junio, la autoridad instructora cerré instruccion
y remitié este Tribunal el presente expediente junto con el

informe circunstanciado respectivo.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento, al estar relacionado con la presunta
colocacion de propaganda sin consentimiento del propietario,
en el desarrollo del pasado proceso electoral ordinario 2023-
2024 para la eleccion de diputaciones y concejalias en el
Estado.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116 fraccion IV
inciso c), de la Constitucion Federal; 25 apartado D, 114 BIS,
de la Constitucion Policita del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca; y 338 numeral 2, de la Ley de Instituciones.

2.1 Cuestion previa

Este Tribunal advierte que, en el acuerdo de admision vy
emplazamiento para la audiencia de pruebas y alegatos?, la
autoridad instructora fij6 como materia de controversia la
probable comision de actos anticipados de campaiia y la
colocacion de propaganda sin consentimiento del propietario
del lugar. Para ello, se fundamentdo en los articulos 2,
fracciones Il y XVIII; 306, fraccion I1X en relacion con el articulo
199, numeral 1, inciso b) de la Ley de Instituciones; y en los
articulos 3, inciso c), fraccion XVIII y 7, numeral 2, del
Reglamento de Quejas, sancionables conforme al articulo 317,

fracciones | y Ill de la misma ley.

No obstante, de la lectura literal de la denuncia presentada el
siete de diciembre de dos mil veintitrés, este Tribunal concluye

que la infraccion denunciada se refiere exclusivamente a la

3 Visible en la pagina 63 del expediente en que se actua.
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colocacion de propaganda sin el consentimiento del

propietario.

Por lo tanto, el presente procedimiento se limitara a estudiar
Unicamente la infraccion denunciada, con el fin de atender la

verdadera intencion del denunciante®
3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Cuestion aresolver

Este Tribunal centrara el andlisis del contexto integral de la
colocacion de propaganda fijada en un inmueble propiedad del
denunciante sin su consentimiento, y si la denunciada fue la
persona quien ordeno realizar tal propaganda o en su defecto

otorgod su consentimiento para ello.

3.2. Planteamientos de las partes

< Miguel Angel Paredes Garcia

El denunciante manifiesta que, Lizett Arroyo Rodriguez, en su

caracter de candidata del partido politico Morena, realizé

4 En la sentencia del expediente SUP-JE-115/2022, la Sala Superior sostuvo: “... 45 Sobre todo, porque
del escrito de queja, no se advierte manifestacion alguna en la que el quejoso hubiera sefialado la
acreditacion de la infraccion consistente en promocién personalizada de la imagen, como intencion de
demostrar la vulneracién al articulo 134 Constitucional, tal como lo determiné la responsable.

46 Por el contrario, su planteamiento Unicamente se dirigia a evidenciar la sobre exposicidn de la imagen
y nombre del denunciado por la realizacién de la multiplicidad de actividades realizadas tanto por Salomén
Jara Cruz, como por sus simpatizantes, todo ello, al amparo de los posibles actos de precampafia electoral.
47 Adicionalmente, de la sentencia impugnada se evidencia una falta de exhaustividad, porque la
responsable en ningun momento analizé los elementos que integran la infraccién de actos anticipados de
precampafia o campafia, limitandose a sefialar, en los hechos que tuvo por acreditados, que no se
advertian llamados al voto, cuando lo cierto es que la pretensién del actor no era evidenciar Unicamente
esas circunstancias, sino que pese a no existir llamados a votar en favor o en contra de candidatura alguna,
lo que actualizaba la infraccion era la sobre exposicién del nombre e imagen del candidato a través de los
diversos hechos denunciados, cuestion que en momento alguno se razona por la responsable.

48 Asimismo, resulta ilustrativo el hecho de que, al analizar la conducta relativa a la transmisién en vivo del
cortometraje Salomon Jara, en la pagina de Facebook “Morenaje Oaxaca”, el Tribunal local determiné que
si se actualizaba el elemento subjetivo de los actos anticipados de precampafia, porque se advertia el
llamado a votar a favor o en contra de algun candidato, pero pese a ello, no tuvo por acreditada la infraccion,
lo cual se considera una incongruencia por parte del 6rgano jurisdiccional.

49 Adicionalmente, también es importante destacar que de la resolucién no se advierte que la responsable
hubiera atendido el planteamiento relativo a la entrega de periddicos “Regeneracion Oaxaca” en los que
se observaba el nombre e imagen del citado Salomén Jara, lo cual es una razén mas que evidencia el
incorrecto estudio por parte de la responsable, al no atender de manera exhaustiva todos los
planteamientos que el promovente formuld en su denuncia.

50 Por las razones expuestas, en el caso se evidencia gue la responsable no atendié la verdadera intencién
del promovente, pues lejos de analizar las conductas denunciadas en su conjunto como posibles actos
anticipados de precampafia, los dividid, al enfocar su analisis a hechos diversos contenidos en la
denuncia...”
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propaganda de su candidatura en su propiedad sin su
consentimiento, en el inmueble ubicado en Prolongaciéon de
Orquideas 1204 Colonia las Flores, Santa Lucia del Camino,

Oaxaca.

Lo anterior tuvo lugar el dia seis de diciembre del dos mil
veintitrés, aproximadamente a las doce del dia, cuando el

denunciante se encontraba en su trabajo.

+» Denunciada

Lizett Arroyo Rodriguez

Manifesté mediante el requerimiento que le realizo la autoridad
instructora mediante oficio CQDPCE/1658/2023, que, respecto
a las cantidades, costos y otros aspectos referentes a la pinta
de bardas e inmuebles con su nombre e imagen, no ha
contratado, ordenado o autorizado por si 0 por interpdsita
persona, la pinta de bardas, inmuebles y cualquier otra
publicidad con su nombre e imagen. Que por lo anterior se
encontraba imposibilitada para informar cuantas bardas
existen con pintas, los costos de las mismas, quien realizo los
pagos o las contratd, por ello no puede remitir los contratos

gue le fueron solicitados,

Reitera que, no contratd, ordend o autorizé la colocacion de la
publicidad con las expresiones #ESLIZARROYO ni de ninguna
otra clase, por si 0 por interpdsita persona. Pretendiendo

realizar un deslinde de los hechos que se le atribuyen.

3.3. Pruebas

» Aportadas por el denunciante

Documental publica. Consistente en copia simple de su

credencial de Elector.
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Documental privada. Consistente en comprobante de
domicilio, relativo a un recibo de servicio de electricidad

expedido por la Comision Federal de Electricidad.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA

Técnica. El denunciante aporté dos impresiones fotograficas,
con los que relaciona los hechos de su escrito de queja, como

se detalla en seguida:

Pruebas

Valoracion probatoria

A la prueba técnica y documental privada, consistentes en dos
placas fotograficas que acompafia el escrito de denuncia, y un
comprobante de domicilio consistente en comprobante de
domicilio, tomando en consideracion su propia y especial
naturaleza, soélo se les confiere un valor probatorio
indiciario, el cual, podra perfeccionarse al concatenarse con

los demas elementos de prueba que obran en el expediente,



PES/22/2024

las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacibn que guardan entre si, lo anterior
conforme lo dispone el articulo 326, numeral 3, de la Ley de

Instituciones.

Respecto a la documental publica, siendo esta, copia de la
credencial de elector, se le otorga un valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 326, numeral 2, de la Ley de

Instituciones.
» Diligencias realizadas por la Comision de Quejas

Documentales

1. Escrito signado por la Ciudadana Lizett Arroyo Rodriguez
de fecha 13 de diciembre del dos mil veintitrés, identificado con
el folio 005368.

2. Impresion del oficio sin numero, recibido via correo
institucional, el diecinueve de diciembre del dos mil veintitrés,
suscrito por el ciudadano Rubén Cruz Garcia, Sindico
Hacendario del Ayuntamiento de Santa Lucia del Camino,

Oaxaca.

3. Escrito signado por el ciudadano Benjamin Viveros
Montalvo, presidente del comité ejecutivo estatal del partido
politico Morena, de fecha cinco de enero, identificado con el
folio 000090.

4. Impresion del oficio sin numero, recibido via correo
institucional el ocho de enero, suscrito por el ciudadano Rubén
Cruz Garcia, Sindico Hacendario de Santa Lucia del Camino,

Oaxaca.

5. Acta circunstanciada numero UTJCE/QD/CIRC-06/2024,
relativa a la verificacion de los elementos técnicos aportados

por el denunciante.
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6. Copia certificada del escrito de deslinde de la ciudadana

: Lizett Arroyo Rodriguez, identificado con el folio 000948.
AVAAAVANAY

TEEO 7. La impresion del escrito sin numero, recibido via correo

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA

institucional el once de abril, suscrito por el ciudadano Miguel
Angel Paredes Garcia, de idéntica fecha al de recepcion,
identificado con el folio 004825.

8. Impresidn de oficio numero CEN/CJ/J/586/2024, recibida via
correo institucional el doce de abril, signado por el ciudadano
Euripides Alejandro Flores Pacheco, coordinador juridico del
comité ejecutivo nacional del partido politico Morena,
identificado con el folio 005036.

9. Copia certificada del escrito de deslinde de la ciudadana

Lizett Arroyo Rodriguez. Identificado con el folio 001112.
Valoracién probatoria

A las documentales publicas, se les otorga un valor
probatorio pleno, en cuanto a su contenido, al ser emitidas
por una autoridad competente en ejercicio de sus funciones,
en términos de lo dispuesto por el articulo 326, numeral 2, de

la Ley de Instituciones.

3.3.1. Hechos acreditados

Del caudal probatorio que obra en el expediente y su
valoracion, es posible desprender lo siguiente, que, del escrito
de denuncia o queja, concatenado con el contenido del acta
UTJCE/QD/CIRC-06/2024° de diecisiete de enero, se tiene por

acreditado el hecho denunciado, que continuacion se expone:

Hecho denunciado

5 Visible en la foja 48 del expediente.



PES/22/2024

TP AT ExprTeT
3 AclfU'I!‘CE’Q ke-onz0ze
e F
; CIRCUNSTANCIADA RELATIVA A LA DILIGENCIA DE
RIFIGACION DE LOS ELEMENTOS 'r&cm%os POR LA
; DENUNCIANTE  DENTRO j \PEDIENTE
DPEEICAM0912023- - v - oo L E o e
7
sefsasekidad de Oaxaca da Judraz, Daxaca, éium Ing dioz horas con veinte
oot OPETol diocisi

el drea de Quejas y Denuncias de esto In: i o,  gan furdamantd en lo que
disponen las arliculos 35 numeral 1 incisn d) 80 numéral 4 3 82, les 3y 4.

del Reglamento de Quejas y Denuncias del e Estatal Eledoral y de
Panicipacién Cludadana de Oaxaca, suscibe la nte acta la Lic. Maribel
»yul\p\rmal Reyes, persanal adscrito a dicha d de la Unidad Técnica

idica y de lo Contenciosa Elestoral St '{ o slectoral, a r
lento al acuerdo de Radicacion ds fechalo

5
“veintitrés, emitido an ol expediente indicado:

o o on o s
1 2}

“BUINTO- Diligenclas De Investigacion determiho )
0 o - oniGENCiAS BE WHESTIGACK i
- digancias oo imesticin, 20
i3 gus(a y oosarel i
3. S ot Reglemaote

£ ATENGION A L0 ANTERIOR SE RDEN
(A5 PRUEEAS OFREGIDAS. PQBEL

P

{ Acta: UTICEIQDCIRE:

o tonglldy dos metros d alto pintada cpn o fando da color aparen
fong! £

blanco, misin on 18 4

rofory negro, 14 layenda “#ESLIZA

imagen de la captura fotoprlica qu

acta para mayores datos desarip

Iy coma s¢ puade observar
sa fomo en el momenta y Gl s inserta

Sienda todo lo que respecta a loa
ordenado por la Comisién inst
oficinas gue ocupa ¢ [nstitulo B
Oaxaca en la calle Heroica E

de Judrez, Oaxaca, siendo las qi
inicio, s& cierra la prosente acta
firmada al margen y al calce p:

Quejas y Denuncias del In:

Contenido:

Se constata que en el domicilio ubicado en la Prolongacién de
Orquideas 1204, Colonia Las Flores, Santa Lucia del Camino,
Oaxaca, frente a lo que parece ser un inmueble, se puede
apreciar lo que aparenta ser una barda de blocs de concreto,
de aproximadamente seis metros de longitud y dos de alto,
pintada con el fondo en color aparentemente blanco, misma
en la que se aprecia en letras mayusculas en color
aparentemente rojo y negro, la leyenda “#EsLizARROYO.

Este Tribunal

3.4. Decision

Rodriguez.

3.5.1 Marco Normativo

Electoral considera que no se acredita la

infraccion a la normativa electoral atribuida a Lizett Arroyo

3.5. Justificacion de la decision

El articulo 190, de la Ley de Instituciones, establece que la
campafa electoral es el conjunto de actos realizados por los

partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados para la

10
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obtencién del voto; asi mismo prevé que son actos de campafa
en general, aquellas actividades en que los candidatos voceros
de los partidos se dirigen al electorado para promover su
candidatura; asi mismo que la propaganda electoral es el
conjunto de, entre otras cuestiones, escritos, publicaciones,
imagenes, con el propoésito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

Ahora bien, dicho ordenamiento en su articulo 199, numeral 1,
inciso b) prevé reglas para los partidos politicos y candidatos
tratandose de la colocacion de propaganda electoral, entre otras,
gue la misma podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad

privada, siempre que medie permiso escrito del propietario.

Por lo anterior, la colocacion de propaganda electoral en
inmuebles de propiedad privada constituye un derecho de los
partidos politicos, siempre que se acaten las reglas que para

tales efectos dispone la Ley de Instituciones.

En ese sentido, los partidos y candidatos no podran pintar
propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada sin
autorizacion escrita por el legitimo propietario del inmueble
referido, por lo que no contar con dicha autorizacion se
constituye en un elemento negativo de la infraccion que nos

ocupa.

Esto puede acreditarse, presentando el permiso del
propietario a su favor de forma exclusiva, lo que excluye la
posibilidad de que varios institutos politicos cuenten con el

referido permiso.

El Cédigo Civil para el Estado de Oaxaca®, refiere que son bienes
inmuebles el suelo y las construcciones adheridas a él, y todo lo
que esté unido a un inmueble de una manera fija, de modo que
no pueda separase sin deterioro del mismo inmueble o del objeto

a él adherido, por lo que en el presente caso estamos ante la

6 Articulo 760, fraccion | y Il del Cédigo Civil para el Estado de Oaxaca.

11
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pinta de un inmueble de propiedad privada, al tratarse de una

construccién adherida al suelo (una barda) y ser de un particular’.

Ahora bien, el propietario del mismo es quien puede gozar y
disponer de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las

leyes?.
Caso concreto

El denunciante, sefiala en su escrito de queja que Lizett
Arroyo Rodriguez, en su caracter de candidata del partido
politico Morena, realizd propaganda de su candidatura en
su propiedad sin su consentimiento, aduciendo una

afectacion directa a su derecho real de propiedad.

Conforme al marco normativo citado, resulta indispensable
acreditar la propiedad o posesion del inmueble para demostrar
gue la persona que otorga el permiso o niegue haberlo
concedido, es la indicada para hacerlo, ahora bien el
denunciante en su escrito de queja para acreditar ser duefio 0
poseedor del inmueble, Unicamente exhibe copia de su
credencial de elector® y comprobante de domiciliol?, es decir,
con estas pruebas pretende acreditar su posesidon o su
propiedad, sin embargo este Tribunal considera que estas
pudieran acreditar el domicilio del denunciante, no asi que

este inmueble sea de su propiedad o posesion.

Se dice lo anterior ya que para demostrar la posesion en
concepto de duefio o posesionario (materia agraria) es
necesario acreditar la existencia de un titulo del que se derive
la posesion originaria, es decir, de un titulo cuya naturaleza
sea traslativa de dominio; como por ejemplo un contrato de

compraventa, o un acta de posesion, cuando estos sean de

7 El articulo 782 del Cédigo Civil para el Estado de Oaxaca, sefiala que “Son bienes de propiedad de los
particulares todas las cosas cuyo dominio les pertenece legalmente y de las que no puede aprovecharse
ninguno sin consentimiento del duefio o autorizacion de la ley”.

8 Articulo 839 del Cédigo Civil para el Estado de Oaxaca.

9 Visible en la pagina 7 del expediente en que se actla.

10 Visible en la pagina 16 del expediente en que se actla.

12
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fecha cierta y tratandose de un bien cierto y determinado, lo

, qgue en el caso no acontece.
VNUNINTNHNING

TEE No pasa desapercibido que, el comprobante de domicilio que

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA

el denunciante exhibe como prueba se encuentra a nombre de
Miguel Paredes Venegas, es decir una persona distinta a
Miguel Angel Paredes Garcia, quien es el denunciante en el
presente procedimiento especial sancionador, es por ello que
no puede tomarse ni como indicio de que el propietario o

poseedor sea el accionante.

Aunado a lo anterior, el denunciante no ofrecid prueba
adicional alguna para acreditar su aseveracion, lo que resulta
determinante para la resolucion del presente asunto, porque
como es sabido, dentro del procedimiento especial
sancionador la carga de la prueba corresponde al
denunciante, ya que es su deber aportar las probanzas que
sustenten sus afirmaciones desde la presentacion de la
denuncia, asi como identificar aquellas que habran de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas,
esto con independencia de la facultad investigadora de la

autoridad electoral!.

Si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador se
rige de manera preponderante por el principio dispositivo, al
corresponder a las partes aportar las pruebas de naturaleza
documental y técnica, dicha disposicion no limita a la autoridad
administrativa electoral para que ordene el desahogo de las
pruebas que estime necesarias para su resolucion, siempre y

cuando la violacion reclamada lo amerite y asi lo solicite la

1 Jurisprudencia 12/2010. CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas
12y 13.

13
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denunciante'?,

Por lo anterior no es procedente tener por acreditada la
conducta denunciada, ya que en los Procedimientos
Especiales Sancionadores no es dable imponer una sancion
cuando no existan pruebas que demuestren plenamente la
responsabilidad de la parte denunciada, tal como lo ilustra la
razon toral de la jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior,
de rubro: “PRESUNCION DE |INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
SANCIONADORES ELECTORALES”.13

Por lo anterior al no acreditar el denunciante poseer a titulo de
duefio con documento idoneo, no se satisface el requisito
establecido en el articulo 199 numero 1, inciso b), de la ley
electoral, y al ser esta la Unica infraccion denunciada, no se
actualiza violacién alguna a la norma electoral imputada a

Lizett Arroyo Rodriguez.
Por ello, el acto denunciado resulta inexistente.

En consecuencia, al no acreditarse la infraccion denunciada,

no existe responsabilidad alguna de la denunciada.

4. RESOLUTIVOS

UNICO. Se declara la inexistencia de la infraccién atribuida a

Lizett Arroyo Rodriguez, en términos del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente la presente sentencia a la parte

denunciante y denunciada en el domicilio que senalaron para tal

12 Jurisprudencia 22/2013. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA
SU RESOLUCION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 62 y 63.

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, NUmero 13, dos mil trece, paginas 59 y 60.
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efecto y mediante oficio a la Autoridad instructora, asi como en
los estrados de este Tribunal para conocimiento publico, de
conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27, 28y 29,

de la Ley de Medios.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman, quienes
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Magistrada Maestra Elizabeth Bautista Velasco, Presidenta,
Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez, y
Maestra Ledis Ivonne Ramos Méndez, Coordinadora de
Ponencia en funciones de Magistrada Electoral, quienes
actian ante el Licenciado Rubén Ernesto Mendoza

Gonzalez, Secretario General que autoriza y da fe.
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