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Con esta fecha, el pleno de este Tribunal dicta sentencia
definitiva en el Procedimiento Especial Sancionador al rubro indicado,
iniciado con motivo de la queja presentada por Nicolas Enrique Feria
Romero por propio derecho, en contra del ciudadano Salvador
Bazante Morales y el Partido Politico RSP, por la probable comision

de calumnia y culpa in vigilando, respectivamente.

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre

Constitucién Local: y Soberano de Oaxaca.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal:
Oaxaca.

Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca.

Ley de Medios Local:

Consejo General del Instituto Estatal
Consejo General: Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley Electoral: Electorales para el Estado de
Oaxaca.

! Todas las fechas corresponderan al dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Ley General de Instituciones vy

Ley General Procedimientos Electorales.

Comision de Quejas y Denuncias o
Comision de Quejas Yy |Procedimiento Contencioso Electoral
Denuncias: del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Partido Politico Redes Sociales

RSP Progresistas.

. ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso electoral local. El uno de diciembre de
dos mil veinte, dio inicio el proceso electoral local ordinario 2020-2021,
para la renovacion de Diputados integrantes del Congreso del Estado
y concejales de los Ayuntamientos que se rigen bajo el sistema de

partidos politicos.

2. Emision del calendario electoral. Mediante acuerdo
IEEPCO-CG-29/2020, el Consejo General, aprobo el calendario del
proceso electoral ordinario 2020-2021. En dicho acuerdo, el periodo
de precampairias para candidatos a diputados quedd establecido del
seis al treinta y uno de enero del afio en curso, y para concejales,

gued6 comprendido del doce al treinta y uno de enero.

Por otra parte, el periodo de campafas para candidatos a
diputados se determiné comprendido del veinticuatro de abril al dos
de junio y para candidatos a concejales, quedo establecido del cuatro

de mayo al dos de junio del afio en curso.

3. Presentacion de la queja. El veinte de mayo, el ciudadano
Nicolas Enrique Feria Romero, por su propio derecho presentd escrito

de queja ante el Instituto Electoral Local.

4. Radicacion. El treinta de junio, la Comision de Quejas y
Denuncias, radicé dicha queja con el numero de expediente
CQDPCE/PES/274/2020 y ordend realizar diversas diligencias.

5. Emplazamiento. El dos de julio, la Comision de Quejas y
Denuncias, admitio a tramite la denuncia y ordené el emplazamiento

al ciudadano Salvador Bazante Morales.
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6. Audiencia de pruebas, alegatos y remisién al Tribunal. El
dieciséis de julio siguiente, se llevo a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos a la que comparecio el denunciado, no asi el denunciante,
posteriormente, el veinte de julio se declar6 cerrada la instruccién y se
orden6é la remision del expediente CQDPCE/PES/274/2021 al

Tribunal.

7. Recepcién y turno a ponencia. El veintiuno de agosto, se
recibié en la oficialia de partes de este Tribunal, el oficio nimero
CQDPCE/3165/2021, signado por el Secretario Técnico de la
Comision de Quejas y Denuncias, con el que remitié el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con el namero
CQDPCE/PES/274/2021, de su indice.

Por acuerdo de esa misma fecha, la Magistrada Presidenta,
ordend formar el expediente relativo al Procedimiento Especial
Sancionador, quedando radicado con la clave PES/138/2021, del
indice de este Tribunal y, turn0 los autos a la ponencia

correspondiente.

8. Remision de autos. Por acuerdo de veintiséis de octubre, se
tuvieron por radicados los autos; asimismo, al haberse elaborado el
proyecto de sentencia correspondiente, se remitieron los autos a la
Magistrada Presidenta para que sefialara fecha y hora para la sesion
publica.

9. Fecha y hora para sesion. Por acuerdo dictado en la misma
fecha, la Magistrada Presidenta sefal6 las diez horas del veintiocho
de octubre, para llevar a cabo la sesion publica de resolucion de este

Tribunal.
[I. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV,
inciso c), parrafo 5, de la Constitucion Federal; 25, apartado D, y 114
BIS, de la Constituciéon Local; y 338 seccién 2 y 339 de la Ley de

Instituciones Electorales y Procedimientos Electorales.



Lo anterior, porque el denunciante considera que, en el presente
caso, se configura la comision de la infraccién a la normativa electoral
establecida en el articulo 443 numeral 1, inciso j) de la Ley General y
307 fraccion XV de la Ley Electoral es decir, la difusion de propaganda
politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las

instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

En consecuencia, se actualiza la competencia de este Tribunal y
corresponde a este drgano jurisdiccional conocer y resolver acerca de

la posible comision del acto que se tilda de ilegal.
[ll. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Denuncia

El denunciante sefiala que el dieciséis de mayo, el ciudadano
Salvador Bazante Morales publico un video en el que dice lo siguiente:
‘hoy, vengo a decirles que debemos sacarnos de la cabeza que
Unicamente los ricos y hacendados son quien puedan ocupar un
puesto a diputado local y que son solapados por los gobiernos” frase
con la cual dice hace referencia al denunciante, ademas en dicho
video, a su decir, se observa su foto con la leyenda “no mas saqueos”

“no mas corrupcion”.
2. Defensa

El denunciado, en esencia manifiesta que, en el video realizado,
no calumnia ni denosta a ninguna persona, pues lo mencionado se
desprende en el marco de su libertad de expresion, dado que, en una
campana electoral el debate es frontal, desinhibida y vigorosa,
ademas que, la leyenda no mas saqueos ni mas corrupcion es una

propuesta que enarbold sin mencionar a alguna persona en particular.

Refiere también que, su dicho esta basado en hechos ciertos, no
falsos, pues en el dictamen aprobado por el Pleno del Congreso del
Estado no se aprobd la cuenta publica de Santiago Juxtlahuaca del

ejercicio fiscal 2018.

Por ello, considera que, no se acredita transgresiéon a la

normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u
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opiniones que, apreciadas en su contexto general, aporten elementos
gue permitan la formacibn de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, asi como el fomento de una autentica cultura
democrética, siempre que no se rebasen los limites constitucional y

legalmente establecidos.
IV. CUESTION PREVIA

Previo al estudio de la controversia planteada, es dable precisar
gue, en los Procedimientos Especiales Sancionadores, por ser de
caracter dispositivo, en principio, la carga de la prueba corresponde
denunciante, conforme a lo dispuesto por el articulo 329, numeral 2,
fraccion V de la Ley Electoral, ya que es su deber aportarlas desde la
presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran

de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas?.

De igual manera, resulta importante destacar que, en los
procedimientos especiales sancionadores, por ser procedimientos de
caracter dispositivo, se presume la inocencia de los presuntos
infractores, en atencion al principio de presuncion de inocencia
reconocido en el articulo 20 Apartado B fraccion | de la Constitucion

Federal, que opera a favor de los denunciados.

Ello, pues a este tipo de procedimientos, le resultan aplicables
las disposiciones del denominado ius puniendi®, por lo que para poder
tener por acreditadas las conductas que en su momento se imputen a

los denunciados.

En ese sentido, la presuncién de inocencia no radica en que el
acusado niegue los hechos, sino en la necesidad de que el quejoso o
la autoridad instructora aporten los elementos necesarios y suficientes
gue desvirtien dicha presuncién de inocencia y generen conviccion

de su responsabilidad en la comisién de dichos actos y, en caso de

2 También resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia 12/2010 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

3 Tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
XLV/2002, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES
LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.



no ser asi, traeria como consecuencia, la no acreditacion del acto que

se tilda de ilicito.
V. ESTUDIO DE FONDO

Precisado lo anterior, y al no advertirse alguna circunstancia que
impida el dictado de una resolucién de fondo, se procedera a analizar
el caso concreto, a efecto de determinar si los actos que se le
atribuyen al denunciado son constitutivos de alguna violacion a la

normativa electoral.
A) Marco normativo aplicable.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

Constitucion Politica de Oaxaca.

La Constitucion Federal, en su articulo 116, fraccion 1V, inciso j)
determina que, de conformidad con las bases contenidas en la propia
constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones
Locales y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que
se fijen las reglas para las precampafas y las camparias electorales
de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las

infrinjan.

En el mismo sentido, la Constitucion Local, en su articulo 25,
Base B, fraccion VIII, estipula que la Ley sefialara y fijara las reglas
para las precampafas y las campafas electorales de partidos
politicos y candidatos, asi como las sanciones para quienes las

infrinjan.

Asi también, la Constitucion Federal en su articulo 41 fraccion Il
apartado C) sefiala que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de

expresiones que calumnien a las personas.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La citada Ley, en su articulo 471 numeral 2 refiere que, los
procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que se

considere calumniosa soélo podran iniciarse a instancia de parte
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afectada. Se entendera por calumnia la imputacion de hechos o

delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Por su parte, el articulo 443 numeral 1, inciso j) establece que
constituyen infracciones de los partidos politicos a dicha Ley: La
difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones
gque denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que

calumnien a las personas.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 2 fraccion XXVIII, define a la propaganda electoral, como el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania

las candidaturas registradas.

Por su parte, el articulo 190, en sus numerales 1y 2, dispone que
la campafia electoral, para los efectos de esa Ley Electoral, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados de partido e independientes,
para la obtencion del voto. Y que se entiende por actos de campafia,
las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en
gue los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al

electorado para promover sus candidaturas.

El articulo 303 del ordenamiento legal en consulta, en su
fracciones | y Il, establece que son sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en
esa Ley, los partidos politicos; los aspirantes, precandidatos,

candidatos y candidatos independientes a cargos de eleccion popular.

De una interpretacion sistematica y funcional de los preceptos
citados en el marco normativo, se puede concluir que nuestro sistema
juridico, impone el imperativo a los partidos politicos y candidatos de

apegar su actuar a los principios rectores de la materia electoral, a



efecto de generar una equidad en la contienda entre todos los

aspirantes a un cargo de eleccion popular.
B) Valoracion probatoria

Ahora bien, para visibilizar si los actos atribuidos al denunciado
constituyen difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos,
0 que calumnien a las personas, debe tomarse como base las etapas
de ofrecimiento, admision, desahogo, y valoracion de las pruebas
aportadas por las partes, para determinar si, en primer lugar, dichas
conductas quedan acreditadas con base al marco normativo

identificado con antelacion.

En mismos términos, acorde con la argumentacion recogida en
el criterio jurisprudencial 19/20087, de rubro: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL, en esta etapa de
valoracion se observara uno de los principios fundamentales que
regula la actividad probatoria que tiene como finalidad esencial el
esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de adquisicion

procesal.

En ese sentido, se estudiara el caudal probatorio ofrecido por las
partes y el recabado por la autoridad Instructora, del cual, tenemos

gue las pruebas admitidas por dicha autoridad fueron las siguientes:

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DENUNCIANTE
PRUEBA TECNICA. Consistente en dos links de Facebook.
PRUEBA TECNICA. Consistente en cinco capturas de pantalla relativas a un
video de Facebook.
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

PRUEBAS RECABADAS POR LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en glosa certificada del oficio
IEEPCO/DEPPPYCI/687/2021 y anexos, signado el dos de julio de dos mil
veintiuno por la Mtra. Minerva Patricia Rios Padilla, Encargada del Despacho de
la Direccion Ejecutiva de Partidos Politicos, Prerrogativas y Candidaturas
Independientes del Instituto.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada de
verificacién vy certificacion de los elementos técnicos aportados por el
denunciante.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
IFREO/DG/CFR/RC/830/2021, signada el nueve de julio del presente afio por la
Registradora del Distrito Judicial del Centro.

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL DENUNCIADO SALVADOR BAZANTE
MORALES
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DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del dictamen del
expediente nimero 28, del indice de la Comision Permanente de Vigilancia del
OSFE. De la LXIV Legislatura del Estado de Oaxaca.

Pruebas que fueron admitidas y desahogadas por la autoridad
instructora, en audiencia de pruebas y alegatos de dieciséis de julio,
en ese sentido, a las documentales publicas este Tribunal les concede
valor probatorio pleno, mientras que a las pruebas técnicas, la
presuncional legal y humana, asi como a la instrumental de
actuaciones, se les concede valor indiciario, lo anterior, en términos
de los articulos 325, numeral 3, fracciones |, lll, Vy VI, y 326 numeral
2y 3, de la Ley Electoral.

C) Analisis del caso concreto

En el caso concreto, el denunciante, aduce que el ciudadano
Salvador Bazante Morales, realizd propaganda y politica negra,
difamatoria y calumniosa en su contra por la publicacion de un video

en Facebook.

Esto es, se analizara si el denunciado realiz6 propaganda
calumniosa en contra del denunciante; en tal sentido, tenemos que,
en esencia, el marco normativo aplicable establece la prohibicion de
llevar a cabo tales actos para evitar que las y los contendientes
difundan informacion que afecte la imagen de sus contrincantes y con
ello influir en la percepcion del electorado de acuerdo al cargo al que
aspiren, vulnerando con ello el principio de equidad que rige a los

procesos electorales.

En ese sentido, el diccionario de la real academia espafiola
define la palabra calumnia de la siguiente manera:

Del lat. calumnia.
1. f. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.

2. f. Der. Imputaciéon de un delito hecha a sabiendas de su

falsedad.*

4 Diccionario de la lengua espafiola, de la real academia espafiola, consultable en

https://dle.rae.es/calumnia?m=form



https://dle.rae.es/calumnia?m=form

Asi tenemos que, de la interpretaciéon de los numeral 2 del
articulo 471 en relacién con el concepto antes mencionado, se
desprende que, para que se configure la infraccion es necesario que

se acrediten las siguientes circunstancias:

- Laimputacion de hechos o delitos falsos

- Que se realice a sabiendas de su falsedad

Establecido lo anterior, se procedera al analisis de estos
supuestos, para verificar si se actualiza o no dicha hipotesis

normativa.

Atendiendo al primer elemento tenemos que, el denunciante
refiere que el denunciado publico un video en el cual referia actos de
propaganda y politica negra, calumniosa y difamatoria hacia su

persona.

En ese sentido, del acta de verificacion UTJCE/QD/CIRC-
347/2021 se advierte que en la pagina de la red social Facebook con
el nombre de Salvador Bazante se encuentra un video con una
duracion de un minuto con once segundos publicado el dieciséis de

mayo, en el cual se escucha lo siguiente:
Yoz uno: R S P.

Voz dos: Compafieras y compaiieros, te habla tu amigo Salvador
Bazante Morales, candidato a diputado local, por el distrito cero siete
por redes sociales progresistas, hoy vengo a decirles que debemos
sacarnos de la cabeza que Uunicamente los ricos y hacendados,
son quien pueden ocupar un puesto a diputado local y que son
solapados por los gobiernos, quiero decirles que los de abajo
también podemos, que los de abajo también tenemos el derecho a
ocupar una curul, en el congreso del estado, que nosotros los pobres
también podemos estar ahi arriba para legislar, modificar las leyes a
favor de los pueblos originarios, que nos reconozcan como el cuarto
nivel de gobierno, sé que juntos podemos lograrlo, jque vivan los
pueblos originarios!, jque vivan nuestros usos y costumbres!, jviva
redes sociales!, por eso, te pido que este seis de junio, me apoyes

con tu voto, porgue juntos jsi podemos!”.

10
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El denunciante dice que esas palabras hacen referencia a él, ya
gue en ese momento se encontraba participando como candidato por
el distrito 07.

Por su parte el denunciado reconoce como suya la cuenta en la
cual fue publicado dicho video, pero aclara que no mencioné a
ninguna persona en el mismo, ya que unicamente realizé propuestas
en el marco de su libertad de expresion, ya que a su decir, en una

campafia electoral el debate es frontal, desinhibido y vigoroso.

En ese sentido, de lo referido en el video se puede advertir que
el denunciado realiz6 una serie de propuestas con el objetivo
posicionar su plataforma politica ante la ciudadania, haciendo ademas
una critica respecto a las personas que él llama “ricos y hacendados”,
sin que se pueda advertir que dicha critica haya sido dirigida a alguna

persona o partido politico en particular.

Asi, toda vez que no se mencionan nombres o expresiones
inequivocas, de las cuales se pueda inferir la identidad de la persona
0 personas a las que se hace referencia en el mensaje, este Tribunal
no tiene certeza de que en dicho mensaje se hizo alusion al

denunciante.

Ahora bien, en el mismo video se observa la toma de una
persona del sexo masculino de tez morena clara, cejas semipobladas,
guien se encuentra con el rostro en posicion de perfil, asi como con
barba tipo ancla, viste camisa color gris, pantalén tipo mezclilla en
color azul, porta sombrero en color claro y sostiene en las manos un
lazo en colores blanco y rojo, el cual conecta con un caballo color café

con manchas en color blanco, por encima de la fotografia se visualiza

11



el siguiente texto “no mAas saqueos”., como se muestra a

continuacion:

De igual forma, en dicho video, se visualiza a un grupo de

personas quienes

aparentemente se
encuentran en un lugar
abierto, del grupo de
personas se aprecia a
un  masculino de tez
morena clara, cejas
semipobladas, asi como

con barba tipo ancla, viste camisa color blanca, pantalon tipo mezclilla
en color azul, porta sombrero en color claro y sostiene en las manos
una bolsa transparente que en su interior contiene diferentes objetos
de etiquetas en colores amarillo, negro, naranja; por encima de la
fotografia se visualiza el siguiente texto “no méas corrupcion”, como

se observa en la siguiente imagen:

12
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En ese sentido, el denunciante refiere las fotografias que se
observan de fondo en la parte del video en la cual aparecen las frases

“no mas saqueos” y “no mas corrupcién” son suyas.

Sin embargo, no se puede acreditar que se realizara la
imputacion de ningun hecho o delito especifico puesto que, solo se
muestras las citadas frases, sin que se haga referencia a
circunstancias de tiempo modo y lugar, es decir, ¢ qué hecho o delito
se cometid? (en el caso no menciona ningun tipo penal en particular),
¢quién lo realizd? (no realiza un sefialamiento directo al denunciante),
¢cuando se suscitd?, ¢ de forma fue realizado? y ¢donde se llevo a

cabo?.

Aunado a que, es un hecho notorio® que el denunciante
actualmente es Presidente Municipal de Santiago Juxtlahuaca,
Oaxaca, por lo que, al ser una figura publica es mas susceptible a la
critica que realice la ciudadania o sus opositores, respecto a trabajo
desempefiado durante su administracion pues esta, forma parte del

debate publico respecto a temas de interés general.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la Tesis de
Jurisprudencia 46/2016, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro siguiente: PROMOCIONALES
PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION. CRITICAS
SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS
PUBLICOSSE.

Por lo tanto, la propaganda realizada por el denunciado se
encuentra amparada bajo el derecho a la libertad de expresion
consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, que

refieren lo siguiente:

5 En términos del articulo 325 numeral 1de la Ley Electoral.
6 Visible en la siguiente pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=46/2016&tpoBusqueda=A&sW ord=

13
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Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisiciéon judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la

informacién sera garantizado por el Estado.

Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periodicos,
de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacién o por cualesquiera otros medios y tecnologias
de la informacion y comunicacion encaminados a impedir la

transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni
coartar la libertad de difusiébn, que no tiene mas limites que los
previstos en el primer parrafo del articulo 60. de esta Constitucion. En
ningun caso podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusion

de informacion, opiniones e ideas, como instrumento del delito.

De lo anterior, tenemos que debe privilegiarse la libertad de
expresion asi como la manifestacion de ideas u opiniones, con la
Unica limitante que no se ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden

publico.

Lo cual no ocurre en el presente caso ya que, no se realiza
ninguna expresion que con palabras ofensivas o imagenes que
muestren contenido inapropiado, de igual manera, no se advierte que
se expongan circunstancias de la vida privada de ninguna persona,
asi tampoco, la violacion de los derechos de alguna tercera persona,
pues solo se hace referencia a propuestas de campaina que buscan
el posicionamiento de la plataforma politica del denunciado, tampoco

se muestran frases que inciten a la violencia o al desorden, que
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puedan traer como consecuencia la comision de delitos o la

perturbacion al orden publico.

En ese sentido tenemos que, en una contienda electoral, debe
privilegiarse que se realice el debate politico, bajo un margen de
tolerancia, puesto que, las candidatas y los candidatos pueden
exponer sus opiniones respecto a sus contrincantes, Unicamente con
las limitantes ya mencionadas, a lo cual estos, pueden ejercer su
derecho de réplica, fomentando el debate que sirva para que la
ciudadania, de acuerdo a su propio criterio y punto de vista, emita libre

e informada su sufragio.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la Tesis de
Jurisprudencia 11/2008, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro siguiente:
LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO".

Con lo anterior, arribamos a la conclusion que, no se acredita el

elemento consistente en la imputacion de hechos o delitos falsos.

En consecuencia, el segundo elemento consistente en el
conocimiento respecto de la falsedad de los hechos no se acredita,
puesto que al no satisfacerse el supuesto consistente en la imputacion
de un hecho o delito falso, no existe materia factica respecto de la cual
el denunciado tuviere 0 no conocimiento sobre su veracidad o

falsedad.

En ese sentido, tomando en consideracion que en los
procedimientos electorales sancionadores como el que ahora nos
ocupa, lo que se presume es la inocencia del denunciado, y
corresponde al denunciante o a la autoridad instructora demostrar su
culpabilidad fuera de toda duda razonable; las probanzas analizadas

(consistentes en la verificacion del video antes sefialado) al no estar

7 Visible en la siguiente péagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2008&tpoBusqueda=S&sWord=LIBERTAD,DE.EXPRE
S1%c3%93N., E.INFORMACI%c3%93N.,SU,MAXIMIZACI1%c3%93N,EN,EL,CONTEXTO,DEL,DEBATE,POL%c3
%8dTICO.
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relacionada con alguna otra, se limita a ser un indicio insuficiente por

si sola para acreditar la infraccién denunciada.

Razdn por la cual, al no acreditarse que el denunciado realizo la
imputacion de hechos o delitos falsos a sabiendas de su falsedad, con
fundamento en el articulo 340 fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se declara la inexistencia de la

infraccion denunciada.
Culpain vigilando al Partido Politico RSP

Finalmente, en razén a que no se tiene por acreditada la
infraccion a la normativa electoral del denunciado Salvador Bazante
Morales, y dado que, el Partido Politico RSP es una persona juridica
gue y por lo tanto, no puede actuar por si misma sino que, Unicamente
podria cometer la infraccion a traves de su candidato y denunciado en
el presente juicio, en consecuencia tampoco se acredita la culpa in

vigilando imputada al citado instituto politico.
Por lo expuesto y fundado, se
VI. NOTIFICACION

En cuanto las condiciones sanitarias lo permitan y en atencion al
acuerdo general 21/2020, emitido por el pleno de o6rgano
jurisdiccional, notifiguese por correo electronico a la parte
denunciante y al denunciado y mediante oficio a la autoridad
instructora, de conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27

y 29, de la Ley de Medios Local.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

Primero. Se declaran inexistentes las infracciones a la

normativa electoral denunciadas.
Segundo. Notifiquese a las partes en los términos ordenados.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.
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Asi lo resuelven por unanimidad de votos, las integrantes y el

integrante del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,

Teibunal Electoral Magistrada Presidenta Maestra Elizabeth Bautista Velasco,
}45%'@335%@\ Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido LOpez Vasquez vy

Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria de
Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Electoral, quienes
actian ante el Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez,
Encargado del despacho de la Secretaria General®, que autoriza 'y da
fe.

8 Nombramientos de la Magistrada en funciones y del encargado del despacho de la Secretaria General, fueron
aprobados en sesion privada del veintinueve de julio pasado.
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