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Oaxaca de Juarez, Oaxaca a trece de octubre de dos mil

veintiséis.

Sentencia definitiva que determina la inexistencia de violencia
politica contra las mujeres en razon de género atribuida a las
personas denunciadas, al no actualizarse de manera concurrente
los elementos necesarios para configurar dicha infraccion,

conforme al analisis integral y contextual de los hechos acreditados.

GLOSARIO
Término || Definicién
Ayuntamiento Ayuntamiento de *** *** *** Oaxaca.
CEDAW Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion

contra la Mujer.

Comisién de Quejas y ||Comision de Quejas y Denuncias o Procedimiento Contencioso Electoral

Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Oaxaca.
Constitucién Estatal || Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instltulté)Elgggtoral ° Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Ley de Instituciones ||Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Ley de Medios Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Sala Regional Xalapa ) . o . .
9 P correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
VPG Violencia politica contra las mujeres en razén de género.
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RESULTANDO

. Antecedentes

De los hechos narrados, de las constancias que obran en autos, asi
como de las cuestiones que constituyen hechos notorios, se

advierte lo siguiente:?
1.1. Asamblea electiva.

El nueve de octubre de dos mil veintidds, se llevd a cabo la
asamblea electiva de las autoridades municipales del Ayuntamiento
para el periodo 2023-2025, en la que la denunciante resulté electa

como concejala.
1.2. Instalacién del Ayuntamiento.

El uno de enero de dos mil veintitrés, entré6 en funciones el
Ayuntamiento para el periodo 2023-2025, y la denunciante tomé

posesion del cargo de *** *** ***,
1.3. Primer juicio local *** *** ***,

El veintidos de junio de dos mil veintitrés, la denunciante presento
demanda ante este Tribunal, a fin de controvertir diversos actos
atribuidos a integrantes del Ayuntamiento, relacionados con la
obstruccion al ejercicio y desempefio de su cargo, asi como hechos
que considerd constitutivos de VPG; medio de impugnacién al que

correspondio la clave *** *** ***

El ocho de septiembre de esa anualidad, este Tribunal emitio
sentencia en la que determin® reencauzar una porcion de la
controversia para que fuera conocida a través del procedimiento
especial sancionador; respecto de los restantes planteamientos,
considero fundada la obstruccion al ejercicio del cargo y acreditada

la VPG atribuida al Presidente Municipal.

2 Las fechas en las que no se precise la anualidad corresponden al afio dos mil veinticinco.
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1.4. Primer juicio federal *** *** *** y acumulado.

Inconformes con la determinacion anterior, se promovieron
diversos medios de impugnacion ante la Sala Regional Xalapa,
quien, el cuatro de octubre siguiente, resolvio revocar parcialmente
la sentencia, al considerar que carecia de una debida
fundamentacién, motivacion y exhaustividad en la valoracion
probatoria relacionada con la VPG atribuida al Presidente

Municipal.

1.5. Cumplimiento del *** *** ***

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Xalapa, el
veinte de octubre de dos mil veintitrés, este Tribunal emitid una
nueva determinacion en el expediente *** *** *** en la que
nuevamente declaré existente la VPG atribuida al Presidente

Municipal.

1.6. Segundo juicio local JDCI1/48/2024.

El trece de junio de dos mil veinticuatro, la denunciante promovi6
juicio de la ciudadania a fin de controvertir actos relacionados con
la obstruccion al ejercicio de su cargo y VPG, atribuidos al

Presidente Municipal del Ayuntamiento.

El medio de impugnacion fue registrado con la clave JDCI/48/2024.

El tres de diciembre siguiente, este Tribunal emitié sentencia en la
que, entre otras cuestiones, determind la existencia de obstruccién

al ejercicio del cargo y VPG atribuida al Presidente Municipal.

1.7. Segundo juicio federal *** *** ***,

El veinticuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, la Sala
Regional Xalapa modifico la sentencia emitida por este Tribunal, al
considerar fundados los planteamientos relacionados con la falta

de congruencia, exhaustividad y el deber de juzgar con perspectiva



de género respecto de la disminucion injustificada de las dietas de

la denunciante.

En consecuencia, dejo subsistentes los efectos de la sentencia local
respecto de la existencia de VPG vy, adicionalmente, dict6 como
medida de reparacion integral el reintegro de la cantidad que habia

sido disminuida por concepto de dietas.

1.8. Tercer juicio local JDCI1/38/2025.

El diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, la denunciante
presentd un escrito ante este Tribunal mediante el cual hizo valer
hechos acontecidos con posterioridad a la sentencia dictada en el
JDCI/48/2024.

Al estimarse que tales planteamientos no podian ser conocidos
dentro de aquella controversia, se determind su escisidn y se
integro el expediente JDCI/38/2025.

El veintidds de julio siguiente, este Tribunal resolvié dicho juicio y
determind la existencia de obstruccion al ejercicio del cargo y
violencia politica en perjuicio de la denunciante, atribuida al
Presidente Municipal y a integrantes del Ayuntamiento, sin tener

por acreditada la VPG.
1.9. Tercer juicio federal *** *** ***,

El veinte de agosto de dos mil veinticinco, la Sala Regional Xalapa
resolvio el medio de impugnacion promovido contra la sentencia
dictada en el JDCI/38/2025 y determind revocarla parcialmente,
unicamente respecto del analisis de la VPG, al considerar que este
Tribunal habia examinado la controversia de manera aislada, sin
atender a su contexto integral ni a lo previamente resuelto en los

expedientes *** *** *** y JDCI/48/2024.

Como efecto, ordend emitir una nueva resolucion en la que se

analizara el contexto de la controversia, tomando en consideracion
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lo resuelto en dichos precedentes y las medidas de reparacion

integral previamente dictadas por este Tribunal.

Il. Procedimiento especial sancionador en sede administrativa

2.1. Radicacion, registro, requerimiento y medidas de

proteccion.

Derivado del reencauzamiento ordenado por este Tribunal en el
expediente *** *** ***  ¢g| catorce de septiembre de dos mil
veintitrés, la Comision de Quejas y Denuncias recibio y registro la

queja con la clave *** *** ***

Asimismo, dictdé medidas de proteccion y requirio a la denunciante

para que ratificara su denuncia.
2.2. Diligencias de investigacion.

El veinte de febrero, veintiocho de marzo, dieciocho de abiril, veinte
de mayo, tres y cinco de julio, veintitrés de julio, veinticinco de
septiembre y doce de octubre de dos mil veinticuatro; asi como el
doce de febrero, diecinueve de marzo, quince de abril, quince y
veintinueve de mayo, y seis de junio de dos mil veinticinco, la
Comision de Quejas y Denuncias gloso diversa documentacion y
formuld requerimientos con la finalidad de allegarse de elementos

para la debida sustanciacion del procedimiento.
2.3. Reencauzamiento, admisiéon y emplazamiento.

El veintitrés de julio de dos mil veinticinco, la Comision de Quejas y
Denuncias reencauzdé el cuaderno de antecedentes a
procedimiento especial sancionador, lo admitié y orden6 emplazar

a las personas denunciadas.

Asimismo, sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de pruebas y alegatos.



2.4. Audiencia de pruebas y alegatos.

El veintidds de agosto siguiente, se celebro la audiencia de pruebas
y alegatos, en la que se admitieron y desahogaron los medios de
prueba ofrecidos por las partes, en los términos asentados por la

autoridad instructora.
2.5. Cierre de instruccion y remision del expediente.

El veinticinco de agosto, la Comision de Quejas y Denuncias
delimito la controversia, declard cerrada la instruccion, ordend la
elaboracion del informe circunstanciado correspondiente y la

remision del expediente a este Tribunal.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia

El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento especial
sancionador, al tratarse de la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral en la entidad, a quien corresponde resolver los
procedimientos instaurados con motivo de conductas que pudieran

constituir VPG.

En el caso, la controversia se encuentra relacionada con conductas
atribuidas a diversas personas integrantes y servidoras publicas del
Ayuntamiento, que la denunciante considera constitutivas de VPG
en el ejercicio de su cargo como *** *** ***. de ahi que se actualice
la competencia material de este 6rgano jurisdiccional para conocer

y resolver el procedimiento.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116, fraccion |V, inciso
c), de la Constitucion Federal; 25, apartado D, y 114 BIS, de la
Constitucion Estatal; asi como 9, numeral 4, 337, numeral 2, y 339,

de la Ley de Instituciones.
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Segundo. Procedencia

El articulo 9, numeral 5, de la Ley de Instituciones establece que,
dentro o fuera de un proceso electoral, las quejas o denuncias por
VPG se sustanciaran a través del procedimiento especial
sancionador, conforme a lo previsto en los articulos 335 a 340 del

propio ordenamiento.

En el caso, se encuentran satisfechos los requisitos previstos en el
articulo 335, numeral 3, de la Ley de Instituciones, por lo que
corresponde a este Tribunal analizar la controversia planteada, sin
perjuicio del estudio de las causales de improcedencia hechas valer

por las personas denunciadas.

Tercero. Causal de improcedencia

Cosa juzgada y principio non bis in idem.

Las personas denunciadas sostienen, esencialmente, que el
presente procedimiento no debe continuar, porque los hechos que
le dieron origen derivan de la controversia planteada en el
expediente *** *** ***" en el que este Tribunal emiti6 una
determinacion relacionada con la obstruccion al ejercicio del cargo

y la VPG denunciada.

Asimismo, sefalan que la autoridad instructora incluyé a personas
a quienes, desde su perspectiva, inicialmente no se les atribuyeron
conductas especificas y que el reencauzamiento ordenado por este
Tribunal no implica que deba tenerse por acreditada la infraccion

denunciada.

Particularmente, respecto del Presidente Municipal, sostienen que
ya existe una determinacidn jurisdiccional en la que se tuvo por
acreditada VPG en su contra, por lo que someterlo nuevamente a
un procedimiento por los mismos hechos podria traducirse en un
doble juzgamiento y, eventualmente, en una duplicidad de

consecuencias juridicas.



La causal de improcedencia es infundada, conforme a las

siguientes consideraciones.

En principio, resulta necesario distinguir entre la cosa juzgada y el
principio non bis in idem, pues, aunque ambas figuras se
encuentran relacionadas con la seguridad juridica y con la
imposibilidad de someter indefinidamente a una persona a
procedimientos derivados de una misma controversia, responden a

presupuestos juridicos distintos.

La cosa juzgada tiene por finalidad dotar de definitividad e
inmutabilidad a las decisiones jurisdiccionales firmes, de manera
que aquello que ha sido definitivamente resuelto no pueda ser
nuevamente sometido a decision jurisdiccional en los mismos

términos.

Por su parte, el principio non bis in idem, reconocido en el articulo
23 de la Constitucion Federal y aplicable, con las modulaciones
correspondientes, al derecho administrativo sancionador, impide
que una persona sea juzgada o sancionada nuevamente cuando
exista identidad juridicamente relevante respecto de una conducta
previamente sometida al ejercicio de la potestad punitiva del

Estado.

Precisada dicha distincion, en el caso no se actualiza la cosa
juzgada respecto de la materia sometida a conocimiento en este

procedimiento especial sancionador.

Ello es asi porque, al resolver el *** *** *** "este Tribunal reencauzé
una porcion de la controversia para que fuera conocida mediante
el procedimiento especial sancionador y, por otra parte, resolvio los
planteamientos que permanecieron dentro del juicio ciudadano,
respecto de los cuales determind la existencia de obstruccion al

ejercicio del cargo y VPG atribuida al Presidente Municipal.

Por tanto, el hecho de que ambas vias tengan su origen en una

misma demanda no implica que exista identidad entre las materias
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sometidas a decision, pues la porcidn reencauzada al
procedimiento especial sancionador quedd reservada para ser

investigada, sustanciada y resuelta en esta via.

Ademas, la determinacion emitida en el *** *** *** fyue objeto de
revision por la Sala Regional Xalapa en los expedientes *** *** *** y
acumulado, en los que se revocd parcialmente la sentencia
respecto del andlisis de la VPG atribuida al Presidente Municipal y

se ordenod a este Tribunal emitir una nueva determinacion.

En cumplimiento a esa ejecutoria, el veinte de octubre de dos mil
veintitrés, este érgano jurisdiccional emitié una nueva resolucién en

la que declaré existente la VPG atribuida a dicho servidor publico.

Esta secuencia procesal resulta relevante porque permite advertir
que la existencia de una determinacién previa respecto del
Presidente Municipal no convierte, por si misma, en cosa
juzgada la porcién de la controversia que expresamente fue

reencauzada para su conocimiento en la via sancionadora.

Ahora bien, tampoco se actualiza, por ese solo hecho, una

vulneracién al principio non bis in idem.

La Sala Superior ha reconocido que los hechos relacionados con
VPG pueden ser conocidos a través de vias distintas, atendiendo a

la finalidad que cada una persigue.

Asi, mientras el juicio de la ciudadania tiene primordialmente una
funcion restitutoria respecto del derecho politico-electoral
vulnerado, el procedimiento especial sancionador tiene por objeto
determinar la existencia de una infraccion administrativa electoral

Y, en su caso, la responsabilidad correspondiente.

En ese sentido, la jurisprudencia 12/2021, de rubro “JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA ViA INDEPENDIENTE



O SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES
EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO”3, reconoce la autonomia de ambas vias y la posibilidad

de que concurran respecto de una controversia vinculada con VPG.

Sin embargo, dicha autonomia no autoriza que una misma
persona sea sometida nuevamente al ejercicio de la potestad
sancionadora por una conducta respecto de la cual exista una
determinacién firme que produzca efectos juridicos
incompatibles con un nuevo juzgamiento o una duplicidad

sancionadora.

Por ello, al analizar el fondo de la controversia deberan delimitarse
las conductas atribuidas a cada persona denunciada y distinguir
aquellas que constituyen propiamente la materia del presente
procedimiento de aquellas que han sido objeto de

pronunciamientos jurisdiccionales previos.

En consecuencia, la existencia de las resoluciones dictadas en los
juicios ciudadanos relacionados con la denunciante no impide el
conocimiento del presente procedimiento especial
sancionador, particularmente porque éste deriva de la porcién de

la controversia que fue expresamente reencauzada a dicha via.

Lo anterior tampoco implica que las determinaciones previas
carezcan de relevancia. Por el contrario, deberan ser consideradas
en la medida en que constituyen parte del contexto jurisdiccional
de la controversia, sin que ello permita trasladar automaticamente
las conclusiones alcanzadas en aquellos asuntos a la determinacion
de responsabilidad individual que corresponde efectuar en este

procedimiento.

Por tanto, no se actualiza la causal de improcedencia planteada,

sin perjuicio de que, al efectuar el estudio de fondo, este Tribunal

3 consultable en el sitio oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: Jurisprudencia 12/2021 — TEPJF
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delimite el alcance de las conductas previamente juzgadas y evite
emitir un nuevo pronunciamiento sancionador respecto de hechos

que hayan sido definitivamente resueltos.

Cuarto. Sintesis de los planteamientos de la denunciay

defensas

De las constancias que integran el expediente remitido por la
autoridad instructora se advierten, en esencia, los siguientes
planteamientos formulados por la denunciante y las personas

denunciadas.

4.1 Manifestaciones de la denunciante

La denunciante sostiene que, desde que asumio el cargo de *** ***
*** del Ayuntamiento, ha sido objeto de diversos actos y omisiones
que, desde su perspectiva, han obstaculizado el ejercicio de sus
funciones y constituyen VPG, los cuales atribuye a distintas

personas integrantes y servidoras publicas municipales.

En esencia, refiere las siguientes conductas:

« Obstaculizacion en el ejercicio de sus funciones,
mediante la negativa o restriccion de informacion y
documentacion relacionada con la administracion y el
manejo de recursos municipales, asi como limitaciones para
acceder a espacios, documentacion y materiales vinculados

con el desempeno de su Regiduria.

o Exclusiéon de espacios de deliberacion y toma de
decisiones, al sostener que fue excluida de sesiones de
Cabildo, asambleas, reuniones y medios de comunicacion
utilizados por integrantes del Ayuntamiento, entre ellos
grupos de WhatsApp, lo que, a su consideracion, limité su

intervencion efectiva en asuntos municipales.

« Expresiones y conductas que considera discriminatorias

y estereotipadas, pues afirma haber recibido burlas, insultos

11



y expresiones relacionadas con su condicion de mujer y
persona indigena, mediante las cuales se habria cuestionado
su capacidad para desempenar el cargo. Entre otras,
atribuye a diversas personas denunciadas expresiones
como: “No sé por qué nombran a mujeres que no saben, ni
saben de usos y costumbres”, “vieja metiche” y “vieja

ignorante”.

Actos de hostigamiento e intimidacion, consistentes,
segun refiere, en agresiones verbales, fisicas, psicoldgicas y
simbdlicas; toma de fotografias y grabaciones; vigilancia
dentro y fuera de las instalaciones municipales; asi como la
presencia de elementos de la policia municipal en las

inmediaciones de su domicilio.

Restricciones para acceder a instalaciones municipales,
pues sefala que en determinadas ocasiones se le impidi6

ingresar a espacios del Ayuntamiento.

En particular, refiere que el once de julio de dos mil
veinticuatro diversos elementos de la policia municipal le
impidieron inicialmente acceder a la Presidencia Municipal y
que uno de ellos le expreso: “usted no va a entrar, larguese

de aqui”.

Exclusion de asuntos financieros y presupuestales, al
sefalar que se le impidi6 participar plenamente en
cuestiones relacionadas con el manejo de recursos publicos
y en actividades propias de la *** *** ***; asimismo, refiere
actos dirigidos, desde su perspectiva, a separarla o

desplazarla del ejercicio efectivo de su cargo.

Afectaciones personales derivadas de los hechos
denunciados, pues manifiesta que las conductas que
atribuye a las personas denunciadas han repercutido en su

integridad fisica y emocional.

12
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A partir de lo anterior, la denunciante sostiene que las conductas
no deben examinarse de manera aislada, sino como parte de un
contexto continuado de obstaculizacién, hostigamiento y exclusién
que, desde su perspectiva, se encuentra relacionado con su
condicion de *** *** *** y ha tenido como finalidad o resultado

menoscabar el ejercicio efectivo de su cargo como *** *** ***

4.2 Manifestaciones de las personas denunciadas

Las personas denunciadas niegan haber ejercido VPG en contra de
la denunciante y sostienen, esencialmente, que los hechos que les
atribuye carecen de sustento probatorio suficiente y no actualizan

los elementos necesarios para configurar dicha infraccion.

En particular, las mujeres integrantes del Cabildo sefialan que
también son *** *** *** y que, durante el desempeio de sus cargos,
no han advertido la existencia de actos de VPG en contra de la

denunciante.

Por el contrario, manifiestan que las ausencias de ésta generaron
que determinadas actividades y guardias fueran redistribuidas
entre las demas personas integrantes del Ayuntamiento, lo que,

desde su perspectiva, incrementd sus cargas de trabajo.

Asimismo, sostienen que la denunciante no preciso
adecuadamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
diversas conductas que atribuye a las personas denunciadas, ni

aporto elementos probatorios suficientes para acreditarlas.

En relacion con la reversion de la carga probatoria, argumentan
que dicha herramienta no debe aplicarse de manera automatica por
el solo hecho de alegarse VPG, sino atendiendo a las circunstancias
particulares de cada conducta y a la dificultad probatoria que

pudiera enfrentar la denunciante.

En ese sentido, consideran que en el caso existia la posibilidad de
documentar diversas actuaciones desarrolladas al interior del

Ayuntamiento, por lo que, desde su perspectiva, no se justifica

13



trasladar indiscriminadamente la carga de desvirtuar todos los

hechos denunciados.

Por otra parte, cuestionan la conducta procesal de la denunciante
a partir de la promocién sucesiva de los juicios *** *** ***
JDCI/48/2024 y JDCI/38/2025.

Al respecto, sostienen que tales medios de impugnacion fueron
utilizados para justificar sus ausencias y el incumplimiento de

determinadas obligaciones municipales.

En ese contexto, controvierten también la forma en que fueron
valoradas determinadas manifestaciones de la denunciante en los
juicios previamente promovidos, particularmente respecto de la
presentacion y recepcion de escritos dirigidos a las autoridades

municipales.

Asimismo, refieren que la denunciante acostumbra tomar
fotografias de las personas integrantes del Ayuntamiento y
posteriormente presentarlas como elementos probatorios en los

distintos asuntos que ha promovido.

Finalmente, cuestionan la competencia de la autoridad
administrativa electoral para sustanciar el procedimiento, al
considerar que las conductas denunciadas no guardan relacidén con

un proceso electoral.

Desde su perspectiva, las controversias vinculadas con la
obstruccion del ejercicio del cargo correspondian al conocimiento

jurisdiccional de este Tribunal.

Relacionado con ello, sostienen que el reencauzamiento ordenado
en el *** *** *** djvidid indebidamente la continencia de la causa y
les generd un desequilibrio procesal, pues consideran que permitio
a la denunciante ampliar o complementar los planteamientos

inicialmente formulados.

14
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Quinto. Pruebas y valoracion.

Para determinar si las conductas denunciadas se encuentran
acreditadas y, posteriormente, establecer si actualizan los
elementos constitutivos de VPG, este Tribunal realizara la
valoracion individual y conjunta de los medios de prueba que obran
en el expediente, atendiendo a su naturaleza, alcance demostrativo

y vinculacion con los hechos materia del procedimiento.

En ese analisis se observara el principio de adquisicién procesal,
conforme al cual los medios de conviccion incorporados
validamente al procedimiento forman parte del caudal probatorio y
pueden ser considerados para el esclarecimiento de los hechos,

con independencia de la parte que los haya ofrecido.

Asi, el estudio comprendera tanto las pruebas aportadas por la
denunciante y las personas denunciadas como aquellas recabadas
por la autoridad instructora durante la sustanciacion del

procedimiento.

Durante la instruccion fueron admitidos diversos medios de prueba
que, para efectos de su estudio, pueden agruparse de la siguiente

manera:

a) Pruebas aportadas por la denunciante.

Consisten, sustancialmente, en documentales relacionadas con su
calidad de *** *** ***. diversos escritos presentados durante la
sustanciacion del procedimiento; 6rdenes de comision; fotografias;
capturas de pantalla; documentacién vinculada con el ejercicio de
sus funciones; constancias relacionadas con atencion médica y
psicoldgica; asi como archivos de audio contenidos en un medio de

almacenamiento digital.

b) Pruebas recabadas por la autoridad instructora.

Comprenden, entre otras, copias certificadas de las actuaciones del

expediente *** *** ***. actas de sesiones de Cabildo y asambleas

15



comunitarias; convocatorias dirigidas a la denunciante;
documentacion relativa a nombramientos y funciones de las
personas denunciadas; nominas y documentacion financiera y
presupuestal del Ayuntamiento; informes y documentacion
proporcionada por autoridades municipales, estatales y federales;
actas circunstanciadas levantadas durante la investigacion; asi
como diversos elementos técnicos y documentales obtenidos

durante la sustanciacion.

c) Pruebas aportadas por las personas denunciadas.

Consisten, esencialmente, en su escrito de comparecencia y
alegatos, al que acompanaron diversas impresiones fotograficas y
documentales; la instrumental de actuaciones; asi como la
documentacion aportada de manera individual por una de las
personas denunciadas relacionada con la naturaleza de los

servicios que prestaba al Ayuntamiento.

La descripcion anterior tiene por objeto identificar el universo
probatorio que integra el expediente, sin que la sola admision de
dichos medios de conviccion implique reconocerles un alcance
demostrativo determinado, pues éste sera establecido al analizar

cada una de las conductas materia de la denuncia.

5.1 Reglas de valoracién probatoria.

Conforme a los articulos 14, numeral 1, inciso a), y 16, numeral 2,
de la Ley de Medios, las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno respecto de los hechos que consignen dentro del
ambito de atribuciones de la autoridad que las emite, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran.

Por su parte, las documentales privadas, pruebas técnicas y demas
elementos de naturaleza indiciaria seran valorados atendiendo a las
circunstancias particulares del caso y, cuando corresponda, de

manera adminiculada con los restantes medios de conviccion, a fin
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de determinar el grado de corroboracion que proporcionen
respecto de los hechos controvertidos, en términos de los articulos

325, numeral 3, y 326, numerales 2 y 3, de la Ley de Instituciones.

Tratdndose de las pruebas técnicas, particularmente fotografias,
capturas de pantalla y archivos de audio, su alcance demostrativo
no sera determinado de manera aislada, sino atendiendo a su
contenido, identificacion, circunstancias de obtencidén y posible

correspondencia con otros elementos que obren en autos.

En consecuencia, por razones de claridad y metodologia, el
contenido, alcance y eficacia de los medios de prueba relevantes
seran examinados al estudiar cada una de las conductas
denunciadas, mediante su valoracién individual y conjunta,
atendiendo a las relaciones de corroboracion, convergencia o
contradiccion que existan entre los distintos elementos que

integran el expediente.

Sexto. Marco normativo aplicable.

6.1. Deber de juzgar con perspectiva de género

El articulo 1° de la Constitucion Federal establece que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como
interpretar las normas relativas a tales derechos favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Por su parte, el articulo 4° constitucional reconoce la igualdad entre
mujeres y hombres, mientras que los articulos 34 y 35 tutelan los
derechos de ciudadania y, entre otros, el derecho a ser votada o
votado para los cargos de eleccion popular en condiciones de

igualdad.

En el ambito convencional, los articulos 1 y 23 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos reconocen el derecho de
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todas las personas a participar en los asuntos publicos y acceder,
en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas, sin

discriminacion.

Asimismo, los articulos 3, 25 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establecen el deber de garantizar a
mujeres y hombres la igualdad en el goce de los derechos civiles y

politicos.

De igual manera, la Convencién sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer reconocen el derecho de las mujeres a participar,
en condiciones de igualdad y libres de discriminacién y violencia,

en la vida politica y publica.

En el ambito local, el articulo 12 de la Constitucion Estatal reconoce
la igualdad de derechos entre mujeres y hombres y tutela el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia tanto en el

ambito publico como en el privado.

A partir de ese parametro constitucional y convencional, cuando se
alegan hechos que pudieran constituir violencia contra una mujer
en el ejercicio de sus derechos politico-electorales, los drganos
jurisdiccionales deben analizar la controversia con perspectiva de

geénero.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
dicha metodologia exige, entre otros aspectos, identificar posibles
situaciones de poder o desigualdad por razon de género;
cuestionar los hechos y valorar las pruebas descartando
estereotipos o prejuicios; allegarse, cuando resulte necesario, de
los elementos probatorios indispensables para esclarecer la
situacion de violencia alegada; y evaluar si los hechos producen un

impacto diferenciado o desproporcionado por razones de género.
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No obstante, juzgar con perspectiva de género no implica que
toda afectacion alegada por una mujer deba calificarse, por ese
solo hecho, como VPG, sino que constituye una metodologia que
permite identificar relaciones asimétricas de poder, condiciones de
desigualdad, estereotipos o impactos diferenciados que pudieran

incidir en la controversia.

Por tanto, la aplicacion de dicha perspectiva debe coexistir con los
principios que rigen la valoracién probatoria y, particularmente en
un procedimiento de naturaleza sancionadora, con la necesidad de
determinar si las conductas denunciadas se encuentran
acreditadas y si pueden atribuirse a las personas sefialadas como

responsables.

6.2. Violencia politica contra las mujeres en razén de género

El articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia define la VPG como toda accion u omision,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida
dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o
resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los

derechos politicos y electorales de una o varias mujeres.

En términos sustancialmente coincidentes, el articulo 2, fraccion
XXXIl, de la Ley de Instituciones establece que constituye VPG toda
acciéon u omision, realizada por si 0 por interpdsita persona, incluida
la tolerancia, basada en elementos de género, que tenga por objeto
o resultado limitar, anular o menoscabar, entre otros aspectos, el
reconocimiento o ejercicio efectivo de los derechos politicos vy
electorales de las mujeres, el pleno ejercicio de las atribuciones
inherentes a su cargo, el libre desarrollo de la funcién publica o su

participacion en la toma de decisiones.

De dichas disposiciones se desprende que no toda violencia
politica ejercida contra una mujer constituye necesariamente
VPG, pues para que se actualice esta ultima resulta indispensable

que la conducta se encuentre basada en elementos de género.
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Ese elemento puede actualizarse cuando la conducta: 1) se dirige
a una mujer por ser mujer; Il) tiene un impacto diferenciado en

las mujeres; o lll) las afecta desproporcionadamente.

Por tanto, para determinar su actualizacion no resulta indispensable
que las conductas contengan expresiones abiertamente sexistas o
referencias explicitas al género, pues éste también puede
advertirse a partir del contexto, las relaciones de poder, los
estereotipos involucrados, la naturaleza de las conductas y sus

efectos diferenciados o desproporcionados.

Sin embargo, tales circunstancias deben desprenderse de
elementos objetivos del expediente y no de la sola condicién de

mujer de quien denuncia.
6.3. Tipos de violencia

La legislacion en materia de acceso de las mujeres a una vida libre
de violencia reconoce distintas formas mediante las cuales puede
exteriorizarse la violencia contra las mujeres, entre ellas, la
psicologica, fisica, patrimonial, econdmica y sexual, asi como
aquellas conductas que, dentro del ambito politico, puedan limitar

0 menoscabar el ejercicio de sus derechos politico-electorales.

En ese sentido, para efectos del presente asunto no basta con
determinar la existencia material de una conducta adversa, hostil u
obstructiva, sino que sera necesario establecer su naturaleza, el
derecho sobre el cual pudo incidir y, posteriormente, si existen
elementos objetivos que permitan vincularla con razones de

género.
6.4. Elementos para determinar la existencia de VPG

Conforme a la jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior, de rubro
“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”, para determinar si una

conducta constituye VPG debe analizarse si:
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1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales

o en el ejercicio de un cargo publico.

2. Es perpetrada por el Estado o sus agentes, superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o sus
representantes, medios de comunicacion y sus integrantes,

particulares o grupos de personas.

3. Es simbdlica, verbal, patrimonial, econdmica, fisica, sexual y/o

psicoldgica.

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-

electorales de las mujeres.

5. Se basa en elementos de género, esto es, porque se dirige a una
mujer por ser mujer, tiene un impacto diferenciado en las mujeres

o las afecta desproporcionadamente.

Estos elementos constituyen una herramienta metodologica para
examinar las particularidades del caso, por lo que su actualizacién
debe determinarse a partir de los hechos que hayan quedado

acreditados y de las circunstancias en que ocurrieron.

6.5. Analisis contextual y perspectiva integral

En asuntos en los que se alegue VPG, el analisis de los hechos no
debe realizarse necesariamente de manera fragmentada o aislada,
pues determinadas conductas pueden adquirir un significado
distinto cuando son examinadas conjuntamente y dentro del

contexto en el que tuvieron lugar.

Por ello, el analisis contextual permite identificar, cuando existan
elementos para ello, relaciones asimétricas de poder, reiteracion de
conductas, dindmicas de exclusion, estereotipos de género o
afectaciones que, examinadas individualmente, pudieran no

mostrar la totalidad de sus efectos.
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No obstante, el contexto constituye una herramienta para
comprender y valorar los hechos, pero no sustituye su
acreditacion ni permite presumir automaticamente Ila

existencia de VPG.

De igual manera, las determinaciones jurisdiccionales previamente
emitidas en controversias relacionadas con la denunciante podran
ser consideradas en cuanto permitan conocer el contexto en que
se desarrollaron los hechos materia del presente procedimiento y
los extremos que, en su caso, hayan adquirido firmeza; sin que ello
implique trasladar automaticamente las conclusiones alcanzadas
en aquellos asuntos a conductas distintas o a personas cuya

responsabilidad debe determinarse en este procedimiento.

6.6. Individualizacion de las conductas y responsabilidad

Finalmente, dado que el presente asunto se resuelve mediante un
procedimiento especial sancionador, la determinacion sobre la
existencia de la infraccion exige analizar, ademas del contexto
general de la controversia, la conducta atribuida a cada una de
las personas denunciadas y los elementos probatorios que

permitan establecer su intervencion.

En consecuencia, la eventual acreditacion de un contexto de
obstaculizacioén, violencia politica o incluso de VPG no permite, por
si misma, atribuir responsabilidad a todas las personas

denunciadas.

Por ello, el analisis debera distinguir entre la existencia de los
hechos, su posible incidencia en los derechos politico-electorales
de la denunciante, la concurrencia del elemento de género v,
finalmente, la responsabilidad individual que, en su caso,

corresponda a cada persona denunciada.

Séptimo. Contexto procesal y jurisdiccional de la

controversia.
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Previo al andlisis de las conductas materia del presente
procedimiento, resulta necesario precisar el contexto procesal y

jurisdiccional en el que se desarroll6 la controversia.

Lo anterior, porque la Sala Regional Xalapa ha determinado,
respecto de controversias relacionadas con el ejercicio del cargo
de la denunciante, que el analisis de los hechos no debe realizarse
de manera aislada, sino atendiendo al contexto integral en que

éstos se desarrollaron.

Sin embargo, la consideracion de tales antecedentes no implica
trasladar automaticamente al presente procedimiento las
conclusiones alcanzadas en otros medios de impugnacion ni tener
por acreditada la responsabilidad de las personas denunciadas,
pues cada conducta debera examinarse conforme a las pruebas
que obran en autos y a la naturaleza sancionadora de este

procedimiento.
7.1 . *kk kkk kkk y *kk kkk kkk y acumulado

El veintidds de junio de dos mil veintitrés, la denunciante promovi6
el juicio identificado con la clave *** *** *** a fin de controvertir
diversos actos y omisiones que considero obstructivos del ejercicio

de su cargo como *** *** *** asi como constitutivos de VPG.

El ocho de septiembre de ese ano, este Tribunal emitié sentencia
en la que determind, por una parte, reencauzar una porcion de la
controversia a la via del procedimiento especial sancionador v,
respecto de los restantes planteamientos, tuvo por acreditada la
obstruccion al ejercicio del cargo y la VPG atribuida al Presidente

Municipal.

La determinacién fue controvertida ante la Sala Regional Xalapa,
que el cuatro de octubre de dos mil veintitrés resolvid los
expedientes *** *** *** y gcumulado y revocd parcialmente la

sentencia, al advertir deficiencias de fundamentacion, motivacion y
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exhaustividad en la valoracion probatoria relacionada con el analisis

de la VPG atribuida al Presidente Municipal.

En cumplimiento a dicha ejecutoria, el veinte de octubre siguiente,
este Tribunal emitid una nueva determinacion en el *** *** *** ‘en |a
que nuevamente declar6 existente la VPG atribuida al Presidente

Municipal.

Asimismo, debe destacarse que la determinacién federal mantuvo
el reencauzamiento a la via del procedimiento especial
sancionador respecto de las conductas atribuidas a diversas
personas distintas del Presidente Municipal, de manera que esa
porcidon de la controversia quedd sujeta a la investigacion,

sustanciacion y resolucion correspondiente en dicha via.

7.2. JDCI/48/2024 y *** *** ***

Posteriormente, el trece de junio de dos mil veinticuatro, la
denunciante promovio el juicio JDCI/48/2024, en el que controvirtio
diversos actos que considerd constitutivos de obstrucciéon al

ejercicio de su cargo y VPG, atribuidos al Presidente Municipal.

El tres de diciembre de ese afno, este Tribunal resolvio dicho juicio
y tuvo por acreditada tanto la obstruccion al ejercicio del cargo

como la VPG atribuida al referido Presidente Municipal.

La sentencia fue controvertida ante la Sala Regional Xalapa

mediante el expediente *** *** ***

El veinticuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, dicho érgano
jurisdiccional modificod la resolucion local al advertir cuestiones
relacionadas con los principios de congruencia y exhaustividad,
particularmente respecto de la disminucion de las dietas de la
denunciante, y ordené como medida de reparacion integral el

reintegro de la cantidad correspondiente.

La modificacion decretada por la Sala Regional no dejé sin

efectos la determinacion local respecto de la existencia de VPG

24



A
TEEO

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA

PES/08/2025

atribuida al Presidente Municipal, por lo que ese
pronunciamiento subsistié en los términos de la ejecutoria

federal.
7.3. JDCI/38/2025 y *** ** xx*

El diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, la denunciante
presentd un nuevo medio de impugnacién para controvertir hechos

posteriores a la resolucion del JDCI/48/2024.

El veintidds de julio siguiente, este Tribunal resolvié la controversia
y tuvo por acreditada la obstruccion al ejercicio del cargo y la
existencia de violencia politica en perjuicio de la denunciante,
atribuida al Presidente Municipal y a integrantes del Ayuntamiento,

sin tener por actualizada la VPG.

La determinacion fue controvertida ante la Sala Regional Xalapa. Al
resolver el expediente *** *** *** "g| veinte de agosto, dicho érgano
jurisdiccional revoco parcialmente la sentencia, unicamente

respecto del analisis relativo a la VPG.

En particular, consider6 que el analisis efectuado por este Tribunal
habia sido realizado de manera aislada, al omitir atender
integralmente el contexto de la controversia y lo previamente

resuelto en los expedientes *** *** *** y JDCI/48/2024.

En consecuencia, ordend emitir una nueva determinacion en la que
el analisis correspondiente atendiera al contexto integral de la
controversia, a los antecedentes jurisdiccionales relacionados con
el ejercicio del cargo de la denunciante y a las medidas de

reparacion integral previamente dictadas.

7.4. Alcance de los antecedentes para el presente

procedimiento

Los antecedentes expuestos permiten advertir que el ejercicio del
cargo de la denunciante se desarrollé6 dentro de un contexto en el

que previamente fueron sometidas a conocimiento jurisdiccional
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diversas controversias relacionadas con las condiciones en que

desempeno la *** *** ***

En particular, existen determinaciones jurisdiccionales en las que
se tuvieron por acreditados actos de obstruccidn al ejercicio de su
cargo y, respecto del Presidente Municipal, pronunciamientos
previos en los que se determind la existencia de VPG. Asimismo,
en una controversia posterior se tuvo por acreditada la existencia
de obstruccion y violencia politica atribuida al Presidente Municipal
y a integrantes del Ayuntamiento, aunque el analisis relativo a la

VPG fue materia de revision federal.

Tales antecedentes resultan relevantes porque permiten examinar
las conductas materia de este procedimiento dentro del contexto
integral en que se desarrollé el ejercicio del cargo de la
denunciante, evitando analizarlas como acontecimientos
absolutamente aislados o desvinculados de las circunstancias

previamente acreditadas.

Sin embargo, la consideracion de ese contexto no implica que los
hechos materia del presente procedimiento deban tenerse por
acreditados a partir de lo resuelto en aquellos juicios, ni que las
determinaciones previas permitan atribuir automaticamente

responsabilidad a las personas denunciadas.

Ello es asi porque el presente procedimiento especial sancionador
exige determinar, respecto de las conductas que integran su
materia, si éstas se encuentran acreditadas, a quién resultan
atribuibles y si, valoradas individual y conjuntamente dentro del

contexto referido, actualizan los elementos constitutivos de VPG.

En particular, los pronunciamientos previos sobre VPG atribuidos al
Presidente Municipal seran considerados como parte del contexto
jurisdiccional de la controversia y conservaran los efectos que les
correspondan conforme a las respectivas ejecutorias, sin que ello
autorice a emitir un nuevo pronunciamiento sancionador

respecto de las mismas conductas ni a extender sus
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conclusiones a hechos distintos o a otras personas

denunciadas.

De igual forma, la existencia de antecedentes de obstruccion,
violencia politica o VPG no permite presumir que toda conducta
posterior o relacionada con el ejercicio del cargo de la

denunciante se encuentre basada en elementos de género.

Esa circunstancia debera determinarse a partir de las
caracteristicas de las conductas que resulten acreditadas, su
contexto, sus efectos y los demas elementos objetivos que obren

en el expediente.

Por tanto, los antecedentes jurisdiccionales seran considerados en
el presente asunto como elementos relevantes para la
comprension integral del contexto, pero la existencia de la
infraccion y, en su caso, la responsabilidad correspondiente debera
determinarse a partir del analisis de las conductas concretas y del

material probatorio que integra este procedimiento.

Octavo. Hechos acreditados y no acreditados.

8.1. Metodologia para la determinacion de los hechos

Para determinar si las conductas materia de denuncia se
encuentran acreditadas, este Tribunal analizara los medios de
prueba que obran en el expediente de manera individual y conjunta,
atendiendo a las reglas de valoracion previamente establecidas, asi
como a las particularidades que presentan los asuntos relacionados

con violencia politica contra las mujeres en razon de género.

En este tipo de controversias, la valoracion probatoria debe
realizarse con perspectiva de género, tomando en consideracion
que determinadas conductas de violencia pueden desarrollarse en
espacios en los que no existen testigos o medios de prueba
directos, por lo que el dicho de la posible victima adquiere especial
relevancia y debe ser analizado conjuntamente con los restantes

elementos que obren en el expediente.
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Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, en determinados
casos relacionados con violencia politica contra las mujeres en
razon de género, puede operar la reversion de la carga probatoria
cuando existan elementos indiciarios de la conducta denunciada y
concurran circunstancias que cologuen a la posible victima en una
situacion de dificultad o desventaja probatoria respecto de los

hechos materia de controversia.

Sin embargo, dicha herramienta no opera de manera automatica
por la sola circunstancia de que se denuncie VPG, ni implica
relevar a la autoridad jurisdiccional del deber de analizar
integralmente el material probatorio o presumir la responsabilidad

de las personas denunciadas.

Por tanto, su aplicacion debera determinarse atendiendo a las
particularidades de cada conducta, a la disponibilidad y facilidad
probatoria de las partes, a la existencia de elementos indiciarios
que respalden el dicho de la denunciante y a la posibilidad
razonable de que la persona a quien se atribuye el hecho se
encuentre en mejores condiciones para aportar elementos
relacionados con éste, salvaguardando en todo momento la

presuncion de inocencia y el derecho de defensa.

Asimismo, debe precisarse que juzgar con perspectiva de género
no implica necesariamente adoptar una decision favorable a quien
denuncia, pues no toda afectacion sufrida por una mujer constituye,

por ese solo hecho, VPG.

Para arribar a esa conclusion es necesario, primero, determinar
cuales conductas se encuentran acreditadas y a quién resultan
atribuibles y, posteriormente, establecer si reunen los elementos
exigidos por la normativa y la jurisprudencia aplicables para

configurar dicha infraccion.

Bajo esas premisas, este Tribunal procedera al estudio de las
conductas denunciadas, contrastando respecto de cada una de

ellas: a) el hecho atribuido; b) la persona o personas a quienes se
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imputa; ¢) los elementos de prueba que lo sustentan; d) en su caso,
los elementos de descargo; y e) la conclusion respecto de su

acreditacion y atribucion.

La valoracion se realizara sin fragmentar artificialmente la
controversia, de manera que los hechos que individualmente
alcancen sustento probatorio también podran ser examinados
conjuntamente para determinar, en el apartado correspondiente, si
existe alguna relacion entre ellos y si, apreciados dentro del
contexto integral de la controversia, revelan reiteracion,
continuidad o alguna dinamica relevante para el analisis de la
VPG.

Ello, sin que el contexto pueda sustituir la acreditacion de una
conducta concreta ni constituir, por si mismo, fundamento

suficiente para atribuir responsabilidad a una persona determinada.

8.2. Conductas relacionadas con el acceso a informacion,
documentacién y recursos necesarios para el ejercicio del

cargo

La denunciante atribuye a diversas personas integrantes vy
servidoras publicas del Ayuntamiento conductas relacionadas con
la negativa o restriccion de informacion y documentacidn necesaria
para el ejercicio de sus funciones como *** *** *** asi como
limitaciones respecto del acceso a materiales y espacios

destinados al desempefo de su encargo.

En particular, refiere haber solicitado informacion relacionada con
la comprobacion de ingresos y egresos municipales; que
determinada documentacion  administratva no le era
proporcionada; que existieron restricciones respecto de papeleria
y materiales de oficina; y que enfrento dificultades para acceder al

espacio fisico destinado al desempeio de sus funciones.

Para determinar el alcance probatorio de tales senalamientos,

resulta necesario distinguir entre las conductas que constituyen
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materia propia del presente procedimiento especial sancionador y
aquellas respecto de las cuales existen pronunciamientos

jurisdiccionales previos.

En efecto, parte de la problematica relacionada con el acceso a
informacién, documentacion y condiciones materiales para el
ejercicio del cargo fue examinada en diversos juicios promovidos

por la denunciante.

En esas resoluciones se emitieron determinaciones respecto de
conductas concretas y de las personas a quienes fueron atribuidas,
por lo que tales pronunciamientos no pueden trasladarse
automaticamente al presente procedimiento para establecer
responsabilidad sancionadora respecto de hechos o personas

distintas.

No obstante, esas determinaciones tampoco resultan juridicamente
irrelevantes, pues forman parte del contexto jurisdiccional en el que
se desarrollé la controversia y, en esa medida, pueden ser
consideradas para comprender las circunstancias en que
ocurrieron los hechos materia del presente procedimiento, sin
modificar el objeto de la denuncia ni generar una nueva

consecuencia respecto de conductas previamente juzgadas.

En el JDCI/48/2024, este Tribunal analizd planteamientos
relacionados con el acceso de la denunciante a informacion
financiera y administrativa y determiné que existieron acciones y

omisiones que obstaculizaron el ejercicio de su cargo.

Entre otras cuestiones, considerd que correspondia a la autoridad
municipal proporcionarle oportunamente la informacion necesaria
para desempefar sus atribuciones, sin trasladarle la obligacion de
buscar por sus propios medios documentacion que debia conocer

en su calidad de integrante del Ayuntamiento.

En esa misma resolucion se tuvo por acreditada la obstruccion al

ejercicio del cargo, entre otras circunstancias, por la falta de
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respuesta a solicitudes de informacion relacionadas con la
administracion municipal, el desconocimiento respecto de la forma
en que se gestionaban determinados recursos financieros y la falta

de entrega previa del proyecto de Ley de Ingresos para su revision.

Asimismo, en el JDCI/38/2025, respecto de hechos posteriores,
este Tribunal tuvo por acreditadas diversas conductas de
obstruccion relacionadas con la falta de participacion efectiva de la
denunciante en asuntos vinculados con obras publicas, adquisicion

de bienes y otros actos de la administracion municipal.

Tales determinaciones seran consideradas en su alcance
especifico al efectuar el andlisis integral de la controversia; sin
embargo, no sustituyen la valoracion de las pruebas que integran
el presente procedimiento ni permiten atribuir, por si mismas,

responsabilidad a las personas denunciadas.

Ahora bien, respecto de las conductas que desde el *** *** ***
fueron atribuidas a personas distintas del Presidente Municipal,
debe tenerse presente que, en la sentencia de ocho de septiembre
de dos mil veintitrés, este Tribunal determino reencauzar al Instituto
Electoral Local, para su conocimiento a través del procedimiento
especial sancionador, los planteamientos de VPG atribuidos al
Tesorero Municipal, regidores, Regidor de Obras, auxiliar del
Tesorero, Secretaria Municipal, diversos servidores municipales y

suplente del Sindico.

Dicha determinacion quedd subsistente al resolverse la cadena
impugnativa correspondiente, de manera que la posible
responsabilidad de esas personas respecto de las conductas

reencauzadas constituye materia propia de esta via sancionadora.

Distinta es la situacion del Presidente Municipal. Respecto de éste
existen pronunciamientos jurisdiccionales previos sobre conductas
que fueron analizadas en el *** *** *** y en la cadena impugnativa

correspondiente.
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En consecuencia, los hechos que hayan sido objeto de una
determinacién firme no seran nuevamente examinados con la
finalidad de establecer una nueva responsabilidad respecto de la
misma persona y por las mismas conductas, sin perjuicio de su
consideracion como parte del contexto jurisdiccional de la

controversia.

Bajo esa delimitacion, procede examinar las conductas atribuidas a
las personas cuya posible responsabilidad fue remitida al

procedimiento especial sancionador.

a) Conductas atribuidas al Tesorero Municipal

La denunciante manifestd que el primero de enero de dos mil
veintitrés  solicit6  verbalmente al Tesorero  Municipal
documentacion relativa a la comprobacion de ingresos y gastos de
la administracidon y que éste se nego a proporcionarsela; asimismo,
sefaldé que, con motivo de esa solicitud, recibié una expresion
mediante la cual se hizo referencia expresa a su condicion de
mujer. Dentro del material probatorio relacionado con ese
acontecimiento obra el acta de la segunda sesion extraordinaria de

Cabildo de uno de enero de dos mil veintitrés.

Dicha documental permite acreditar la celebracion de la sesion y
las actuaciones que en ella fueron formalmente asentadas, pero no
contiene elementos que corroboren que el Tesorero Municipal se
hubiera negado a entregar la documentacion solicitada ni que

hubiera pronunciado la expresion que le atribuye la denunciante.

La ausencia de esas circunstancias en el acta tampoco permite
concluir, por si misma, que los hechos no ocurrieron, pues su
alcance probatorio se limita a aquello que fue consignado por la
autoridad en ejercicio de sus funciones y no demuestra
necesariamente la inexistencia de acontecimientos que no fueron

asentados en ella.
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Sin embargo, de las constancias relacionadas con ese episodio no
se advierte un elemento adicional que permita corroborar la
negativa concreta de documentacion atribuida al Tesorero
Municipal el primero de enero de dos mil veintitrés ni las
circunstancias esenciales en que habria ocurrido la expresion

verbal denunciada.

Si bien en asuntos relacionados con VPG el dicho de la posible
victima adquiere especial relevancia y determinadas conductas
pueden presentarse en condiciones que dificulten su demostracion
directa, ello no implica que toda afirmacion deba tenerse por

acreditada automaticamente.

En el caso particular, la denunciante senalé que el episodio fue
observado por diversas personas; sin embargo, no obra un
elemento adicional que permita corroborar, aun de manera
indiciaria, el contenido de la expresion o las circunstancias

concretas en que habria sido pronunciada.

En esas condiciones, no se encuentra acreditada la conducta
especifica atribuida al Tesorero Municipal respecto de la
negativa de documentacion ni la expresidon verbal que la
denunciante senala que ocurrié el primero de enero de dos mil

veintitrés.

Esta conclusion se limita exclusivamente a ese acontecimiento y no
implica desconocer que, dentro de la controversia general,
existieron otros planteamientos y determinaciones jurisdiccionales
relacionados con el acceso de la denunciante a informacion

financiera y administrativa.

Asimismo, la falta de acreditacion de la expresion denunciada
impide utilizarla posteriormente como hecho demostrado para

establecer el elemento de género.

Aunque por su contenido podria resultar relevante para dicho

analisis, no puede incorporarse como premisa factica para
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determinar la existencia de VPG al no contar con sustento

probatorio suficiente para tenerla por acreditada.

b) Conductas atribuidas al Regidor de Obras y demas

regidurias

La denunciante manifestd que el Regidor de Obras intervenia en las
restricciones relacionadas con el acceso a informacion de la

administracion municipal.

En particular, sefalé que, durante una sesion de Cabildo celebrada
el once de mayo de dos mil veintitrés, al solicitar al Tesorero
Municipal informacidon detallada respecto de los ingresos, dicho
regidor habria expresado: “Para qué quieres la informacion asi” y

“para nosotros esta bien”.

Asimismo, atribuyd de manera general a diversos regidores la
negativa de proporcionarle informacion relacionada con la
administracion municipal, al sostener que ésta se encontraba
reservada para el Presidente Municipal, Sindico, Tesorero y
asesores; ademas, refirid haber solicitado verbalmente informacion
sobre la cuenta publica, informes trimestrales, ingresos y egresos y

presupuesto municipal, sin obtener respuesta.

No obstante, la existencia de esos senalamientos no resulta
suficiente, por si misma, para tener por acreditada la intervencion

concreta de las personas a quienes se atribuyen.

Para ello es necesario que el material probatorio permita
establecer, cuando menos de manera indiciaria y mediante su
valoracion conjunta, las circunstancias esenciales de la conducta y

la participacion de la persona sefalada como responsable.

En cuanto al episodio del once de mayo, no se cuenta con un
elemento adicional que corrobore que el Regidor de Obras hubiera
pronunciado las expresiones que se le atribuyen o que, mediante

una actuacién propia, hubiera impedido materialmente que la
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denunciante accediera a la informacion solicitada al Tesorero

Municipal.

Por tanto, aun cuando dentro de la cadena jurisdiccional
relacionada con el ejercicio del cargo de la denunciante existen
determinaciones sobre obstaculos en el acceso a informacion
financiera y administrativa, ello no permite atribuir automaticamente
al Regidor de Obras una negativa concreta de informacion ni tener

por demostradas las expresiones especificamente imputadas.

En consecuencia, no se encuentra acreditada la intervencion
concreta del Regidor de Obras en la negativa de informacion ni
la emision de las expresiones que se le atribuyen respecto del

episodio del once de mayo de dos mil veintitrés.

Respecto de las restantes regidurias, mas alla de las conductas
individualizadas que han sido examinadas, no se advierten
elementos suficientes que permitan determinar qué informacién
habria sido solicitada concretamente a cada persona, cuando se
habria formulado la peticion y cudl habria sido la respuesta

individual proporcionada.

En consecuencia, tampoco se encuentra acreditada, respecto
de este nucleo especifico de conductas, una negativa
individualizada de informacion atribuible a las demas
regidurias, pues la referencia general a una actuacion conjunta del
Ayuntamiento no resulta suficiente para establecer responsabilidad

personal dentro de un procedimiento de naturaleza sancionadora.

c) Conductas atribuidas a la Secretaria Municipal

La denunciante atribuye a la Secretaria Municipal diversas
conductas relacionadas con el acceso a documentacion del

Ayuntamiento.

Entre ellas, refiere que le solicitd copias de las actas de sesiones

ordinarias, las cuales presuntamente le fueron negadas bajo el
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argumento de que, por instrucciones del Presidente Municipal, no

podia proporcionarsele documentacion.

Asimismo, sefalé que durante la sesion de Cabildo de once de
mayo solicitd a la Secretaria Municipal que asentara de manera
detallada determinada informacion relacionada con |la
administracion municipal, a lo que ésta presuntamente respondio
que lo haria unicamente si asi lo ordenaba el Presidente Municipal
o el Cabildo.

Respecto de estos senalamientos, debe distinguirse entre la
presunta negativa de entregar copias de las actas de Cabildo y la
diversa conducta consistente en no incorporar al acta determinada
informacién en los términos solicitados por la denunciante, pues se
trata de comportamientos distintos y su acreditacion no puede

derivarse indistintamente de los mismos elementos probatorios.

En relacion con la primera conducta, la manifestacion de la
denunciante acerca de que solicitd verbalmente copias y que éstas
le fueron negadas no encuentra un elemento adicional que permita
establecer las circunstancias concretas de cada solicitud, la
respuesta proporcionada por la Secretaria Municipal v,
particularmente, que la negativa hubiera obedecido a wuna

instruccién del Presidente Municipal.

En cuanto a la segunda, aun cuando se encuentra identificada la
existencia de la sesiéon de Cabildo a la que hace referencia la
denunciante, ello no permite tener por acreditado, por si mismo,
que la Secretaria Municipal se hubiera negado a incorporar

informacion al acta por instrucciones del Presidente o del Cabildo.

La falta de asentamiento de una determinada manifestacion
tampoco demuestra necesariamente que ésta no hubiera sido
formulada; sin embargo, en ausencia de elementos adicionales de
corroboracién, tampoco permite establecer las circunstancias

precisas en que habria ocurrido la negativa denunciada.
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Por tanto, no se encuentran acreditadas, en los términos
especificamente denunciados, las negativas atribuidas a la
Secretaria Municipal respecto de la entrega de copias y del
asentamiento de determinada informacion en el acta de
Cabildo, ni que tales conductas hubieran obedecido a

instrucciones del Presidente Municipal.

d) Conducta atribuida al Sindico Municipal.

La denunciante incluye al Sindico Municipal entre las personas a
quienes afirma haber solicitado verbalmente informacién

relacionada con la administracion municipal sin obtener respuesta.

Sin embargo, respecto de este nucleo especifico de conductas, no
se advierte un elemento adicional que permita identificar una
solicitud concreta, su contenido, las circunstancias en que fue
formulada y la respuesta que, en su caso, hubiera proporcionado

dicho servidor publico.

Por tanto, no se encuentra acreditada una negativa concreta de
informacion atribuible al Sindico Municipal en los términos
sefalados por la denunciante, sin perjuicio de las demas
conductas que se le atribuyen y que seran analizadas en los

apartados correspondientes.
e) Conclusién sobre este nucleo de conductas

Las conclusiones anteriores no permiten sostener que la
problematica relacionada con el acceso de la denunciante a
informacidén y documentacién necesaria para el ejercicio de su

cargo hubiera sido inexistente.

Por el contrario, en la cadena jurisdiccional relacionada con el
ejercicio de su encargo existen determinaciones firmes en las que
se tuvo por acreditada la existencia de obstaculos y actos de
obstruccion al ejercicio del cargo, los cuales forman parte del
contexto objetivo en el que se desarrollaron los hechos materia del

presente procedimiento.
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Sin embargo, debe distinguirse entre la existencia de ese
contexto previamente acreditado y la responsabilidad
individual de las personas cuya conducta fue reencauzada al

procedimiento especial sancionador.

Esta ultima no puede derivarse automaticamente de aquellas
determinaciones, sino que exige prueba suficiente respecto de la

intervencion propia de cada persona denunciada.

En consecuencia, respecto de las conductas examinadas en este
subapartado, no se encuentran acreditadas, con el grado de
individualizacion necesario para esta via sancionadora, las
negativas verbales especificas atribuidas al Tesorero
Municipal, Sindico Municipal, Regidor de Obras, Secretaria
Municipal y demas regidurias en los términos particulares

previamente analizados.

Lo anterior coexiste con un contexto jurisdiccional previamente
acreditado de obstaculos y obstruccion al ejercicio del cargo
de la denunciante, cuyo alcance sera considerado al efectuar la
valoracion conjunta de las conductas que resulten demostradas, sin
utilizarlo como sustituto de la prueba de hechos concretos ni como

fundamento de responsabilidad colectiva.

8.3. Conductas relacionadas con la participacion de la
denunciante en sesiones de Cabildo, reuniones, asambleas y

otros espacios de deliberaciéon y decision

La denunciante sostiene que, durante el ejercicio de su cargo como
Frr ek wx* fue excluida de diversos espacios relacionados con el
funcionamiento del Ayuntamiento, entre ellos sesiones de Cabildo,
reuniones de trabajo, actividades institucionales, capacitaciones y
mecanismos de comunicacién utilizados por las personas

integrantes de la administracidon municipal.

Asimismo, refiere que, aun cuando en determinadas ocasiones

estuvo presente en sesiones 0 asambleas, su participacion no se
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desarroll6 en condiciones que le permitieran intervenir
efectivamente en la deliberacioén y toma de decisiones, pues afirma
haber sido ignorada, descalificada o relegada respecto de los

asuntos sometidos a consideracion.

Para el analisis de estas conductas debe distinguirse entre la
convocatoria formal a una sesion o actividad y la posibilidad
material de participar efectivamente en ella, pues se trata de

aspectos distintos del ejercicio del cargo.

La existencia de una convocatoria constituye un elemento relevante
para determinar si una persona fue llamada a determinada
actividad, pero no demuestra, por si misma, las condiciones en que

posteriormente se desarrollé su participacion.

De igual manera, la falta de participacion de la denunciante en
determinada sesion, reunion o actividad no permite presumir
automaticamente que fue excluida, cuando existan elementos que
acrediten que fue convocada o que permitan advertir alguna

circunstancia distinta que explique su ausencia.

En el expediente obran diversas convocatorias dirigidas a la
denunciante para asistir a sesiones de Cabildo. Tales documentales
constituyen elementos objetivos que deben ser valorados respecto
de las fechas y actividades a que especificamente se refieren y, por
tanto, impiden sostener de manera general que durante todo el
periodo controvertido nunca fue convocada a sesiones del

Ayuntamiento.

Sin embargo, su existencia tampoco permite concluir, en sentido
contrario, que todas las convocatorias correspondientes al periodo
materia de controversia fueron realizadas oportunamente ni que la
denunciante tuvo acceso efectivo a todos los espacios de

deliberacién y decision vinculados con las atribuciones de su cargo.

Esta precisidon resulta relevante porque, en la cadena jurisdiccional

del *** *** *** "quedo firme la existencia de actos de obstruccion al
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ejercicio del cargo, circunstancia que debe ser considerada
conjuntamente con los hechos que resulten acreditados en este
procedimiento, sin que ello permita trasladar automaticamente

responsabilidad a las personas denunciadas.

Ahora bien, respecto de las conductas reencauzadas al
procedimiento especial sancionador, desde el *** *** *** |g
denunciante atribuyé a diversos integrantes del Ayuntamiento
actos mediante los cuales, desde su perspectiva, era excluida o

disminuida en el ejercicio de sus funciones.

No obstante, la existencia de desacuerdos entre las personas
integrantes del Cabildo no permite, por si misma, tener por
demostrada una exclusion de la denunciante de los espacios

institucionales de deliberacion.

Para arribar a esa conclusion es necesario determinar si existen
elementos objetivos que permitan establecer que se le impidid
asistir, intervenir, conocer los asuntos sometidos a consideracion o

ejercer las atribuciones correspondientes a su cargo.

Asimismo, la sola presencia fisica de la denunciante en una
sesion o asamblea no demuestra necesariamente que hubiera
ejercido plenamente las atribuciones inherentes a su cargo, por
lo que las constancias de asistencia deberan ser valoradas
conjuntamente con los restantes elementos relacionados con cada

acontecimiento.

En cuanto a la afirmacion relativa a la existencia de un grupo de
WhatsApp distinto de aquel en el que se encontraba
incorporada la denunciante, las capturas de pantalla aportadas
constituyen pruebas técnicas cuyo alcance debe determinarse
atendiendo a su contenido y a su posible corroboracion con otros

elementos del expediente.

La existencia de comunicaciones entre determinadas personas

servidoras publicas no permite inferir, por si misma, que se hubiera
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creado deliberadamente un canal institucional paralelo con el

proposito de excluir a la denunciante.

Para tener por acreditada esa conducta seria necesario contar con
elementos que permitieran identificar suficientemente el grupo, sus
integrantes, la naturaleza de las comunicaciones sostenidas y que,
mediante ese canal, se transmitia informacion institucional
necesaria para el ejercicio del cargo que era sustraida del

conocimiento de la denunciante.

En consecuencia, con los elementos examinados no se
encuentra acreditada, en esos términos especificos, la
existencia de un mecanismo paralelo de comunicacion
institucional creado con la finalidad de excluir a la denunciante

de lainformacién o de la toma de decisiones del Ayuntamiento.

Por otra parte, existen diversos episodios respecto de los cuales
obran actas u otros elementos objetivos que permiten realizar un
analisis mas preciso acerca de las condiciones en que se desarrollo

la participacion de la denunciante.

a) Sesion ordinaria de Cabildo de diecisiete de noviembre de

dos mil veintitrés

La denunciante atribuye al Regidor de Obras diversas expresiones
mediante las cuales, desde su perspectiva, se pretendid
descalificar su intervencion en los asuntos sometidos a
consideracion del 6rgano municipal; asimismo, refiere que durante
el desarrollo de la sesion recibid burlas, indirectas y gritos por parte

de otras personas integrantes del Ayuntamiento.

La celebraciéon de dicha sesion se encuentra acreditada mediante
el acta correspondiente. De su contenido se advierte, ademas, que
la denunciante estuvo presente y que, en el punto séptimo del
orden del dia, solicité autorizacion para retirarse aproximadamente
a las veintidés horas por motivos relacionados con su seguridad

personal.
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Sin embargo, el acta no consigna las expresiones que la
denunciante atribuye al Regidor de Obras ni los actos de burla,
gritos o descalificacion que refiere respecto de las demas personas

denunciadas.

La ausencia de tales circunstancias en el acta no permite concluir,
por si misma, que éstas no hubieran ocurrido, pues dicho
instrumento acredita los actos y manifestaciones formalmente
asentados, pero no necesariamente la inexistencia de cualquier

otro acontecimiento producido durante el desarrollo de la sesion.

No obstante, valorado el dicho de la denunciante conjuntamente
con los restantes elementos relacionados con este episodio, no se
advierte algun medio adicional que permita corroborar, siquiera
indiciariamente, que el Regidor de Obras hubiera pronunciado las
expresiones que se le atribuyen o que las demas personas
integrantes del Ayuntamiento hubieran desplegado las conductas

de burla, presion o descalificacion sefaladas.

En consecuencia, se encuentra acreditada la celebracion de la
sesion de Cabildo de diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, la participacion de la denunciante y su posterior
retiro por motivos que manifesté relacionar con su seguridad
personal; sin embargo, no se encuentran acreditadas las
expresiones ni los actos de burla, gritos o descalificaciéon que

atribuye a las personas denunciadas.

b) Asamblea General Comunitaria de veintiuno de noviembre

de dos mil veintitrés

La denunciante manifesté que, al exponer su postura respecto del
destino de recursos municipales y la realizacion de festividades
comunitarias, la Regidora de Educacion se habria reido de su
intervencion y el Regidor de Obras habria intervenido para exhibirla
ante la asamblea como la persona que se oponia a la realizacion de

la fiesta.
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La celebracion de esa asamblea se encuentra acreditada mediante

el acta correspondiente.

De dicha documental se desprende que uno de los temas
abordados fue la organizacion de la fiesta anual y la integracién del
comité respectivo; asimismo, se advierte que la denunciante
intervino y expreso una posicion critica respecto de la utilizacion de

recursos publicos para ese proposito.

En particular, manifestd que los recursos municipales debian
destinarse a las necesidades de la poblacion y expreso su
desacuerdo con comprometerlos para festividades, ademas de
formular observaciones respecto de la administracion de otros

bienes y recursos de la comunidad.

Por tanto, se encuentra acreditado que la denunciante participo6
activamente en la Asamblea General Comunitaria y sostuvo
una posicion distinta respecto de Ila utilizacion de
determinados recursos municipales, circunstancia que genero
un escenario de contraste entre su postura y la sostenida por otras

personas participantes.

Sin embargo, del contenido del acta no se desprende que la
Regidora de Educacion se hubiera reido o burlado de la
denunciante, ni que el Regidor de Obras hubiera realizado el acto

concreto de exposicion publica que se le atribuye.

Tampoco se advierte otro elemento probatorio que permita

corroborar suficientemente esas circunstancias.

En consecuencia, el hecho se encuentra parcialmente
acreditado, exclusivamente en cuanto a la celebracion de la
asamblea, la participacion de la denunciante, el posicionamiento
que sostuvo respecto del empleo de los recursos municipales y la
existencia de opiniones divergentes sobre ese tema; no asi
respecto de las burlas y actos concretos de exposiciéon publica

que atribuye a la Regidora de Educacion y al Regidor de Obras.
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c) Sesion ordinaria de Cabildo de nueve de febrero de dos mil

veinticuatro

La denunciante sostiene que la Regidora de Educacion, el Regidor
de Obras, el Presidente Municipal y la suplente de la *** *** *** |e
indicaron que se retirara de la sesién debido a que manifesté que
firmaria la lista de asistencia hasta su conclusion, atribuyéndoles
expresiones en el sentido de que su voto y sus opiniones carecian

de valor.

La celebracién de la sesion y la presencia de la denunciante se

encuentran acreditadas mediante el acta correspondiente.

En ésta se asentd que se le solicitod firmar la lista de asistencia 'y que
manifestd que no firmaria documento alguno; posteriormente
realizé una llamada telefénica y salid del salon de sesiones.
También se asentd que el Presidente Municipal manifestd que se

respetaba su decision.

Sin embargo, el acta permite acreditar lo formalmente consignado
en ella, pero no constituye, por si misma, prueba de que las

expresiones denunciadas no hubieran ocurrido.

Realizada la valoracién conjunta de los elementos relacionados con
este episodio, no se advierte un medio adicional que permita
corroborar que las personas senaladas hubieran ordenado a la
denunciante abandonar la sesion o que le hubieran expresado que

su voto no contaba o que sus opiniones carecian de valor.

En consecuencia, se encuentra acreditada la participacion de la
denunciante en la sesion de nueve de febrero de dos mil
veinticuatro, la controversia relacionada con la firma de la lista
de asistencia y su posterior salida del lugar; sin embargo, no se
encuentran acreditadas las expresiones ni la expulsién que

atribuye a las personas denunciadas.

d) Asamblea General Comunitaria de diecinueve de enero de

dos mil veinticinco
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La denunciante sostiene que fue expuesta publicamente con la
finalidad de que la asamblea determinara su separacién del cargo;
que la Regidora de Educacion hizo referencia a los procedimientos
promovidos ante este Tribunal y a las dietas relacionadas con éstos;
y que la insistencia respecto de su permanencia en el cargo generé

un altercado entre las personas asistentes.

En este caso, el acta de la Asamblea General Comunitaria aporta

elementos objetivos de especial relevancia.

De su contenido se desprende que, dentro del punto denominado
“Informacion de la autoridad municipal de *** *** ***» djversas
personas realizaron manifestaciones respecto del desempefio de la

denunciante como *** *** ***

La Regidora de Educaciéon hizo referencia a los medios de
impugnacion promovidos por la denunciante ante este Tribunal y al
pago de sus dietas; la suplente de la Regidora de Educacién hizo
igualmente referencia a esos medios de impugnacion y cuestiond
su integracién al trabajo coordinado del Ayuntamiento; mientras
que el Regidor de Obras manifestd que a la denunciante se le
habia proporcionado informacién durante las sesiones de Cabildo,
gue en una ocasion se le entregaron expedientes para su revision
y firma y que se le habia invitado a formular propuestas respecto

de la manera en que pretendia desarrollar sus funciones.

Por su parte, el Presidente Municipal realiz6 manifestaciones
relacionadas con la forma en que la denunciante desempenaba sus

funciones y la invit6 a reincorporarse al trabajo municipal.

Asimismo, durante el desarrollo de la asamblea se formularon
expresamente propuestas para someter a decision de la propia

asamblea la continuidad de la denunciante en la *** *** ***

De acuerdo con el acta, una persona participante propuso definir

mediante votacion si la denunciante continuaba o se retiraba del
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cargo, planteamiento que también fue formulado por el Presidente

del Comisariado Ejidal.

Por tanto, se encuentra acreditado que el desempeio y la
permanencia de la denunciante en el cargo fueron sometidos
publicamente a discusion durante la Asamblea General
Comunitaria de diecinueve de enero de dos mil veinticinco y
que se formularon propuestas expresas para que la asamblea

decidiera si debia continuar o separarse de la *** *** ***,

También se encuentra acreditado que determinadas personas
integrantes de la autoridad municipal realizaron manifestaciones
criticas respecto de su desempefno y de su participacion en las
actividades del Ayuntamiento, y que algunas de ellas hicieron
referencia a los medios de impugnacion promovidos por la

denunciante.

Sin embargo, la circunstancia de que el desempefio de la
denunciante hubiera sido sometido a discusiéon publica no permite
atribuir indistintamente a todas las personas denunciadas las

manifestaciones o propuestas realizadas durante la asamblea.

En particular, las constancias permiten atribuir a la Regidora de
Educacidn, a su suplente y al Regidor de Obras las manifestaciones
previamente identificadas; pero no permiten atribuirles la
propuesta de someter a votacion la permanencia de la
denunciante, pues el acta identifica que ésta fue formulada por una
persona participante de la asamblea y por el Presidente del

Comisariado Ejidal.

En consecuencia, respecto de aquellas personas integrantes de la
autoridad municipal se encuentra acreditada su intervencion
mediante las manifestaciones concretamente asentadas en el
acta, pero no que hubieran formulado personalmente la propuesta

de someter a votacién la continuidad de la denunciante en el cargo.
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Asimismo, con los elementos examinados no se encuentra
acreditado que la Regidora de Educacion hubiera revelado
publicamente los montos especificos depositados por
concepto de dietas, ni que las personas integrantes del Cabildo
se hubieran burlado de la circunstancia de que la denunciante
recibiera atencion terapéutica, pues tales extremos no
encuentran corroboracion en el contenido del acta ni en otro
elemento probatorio relacionado especificamente con esas

afirmaciones.

La referencia efectuada por la Regidora de Educacion y su suplente
a los medios de impugnacion promovidos por la denunciante
constituye, en cambio, un hecho objetivamente acreditado que

debera conservarse para la valoracion juridica posterior.

En esta etapa no corresponde determinar si esas manifestaciones
constituyeron una forma de presion, deslegitimacion o represalia
por el ejercicio del derecho de acceso a la justicia, sino unicamente
establecer que fueron realizadas en el marco de una discusion
publica relacionada con el desempefio y permanencia de la

denunciante en el cargo.

De igual manera, la intervencion del Regidor de Obras permite
acreditar las manifestaciones que realizé respecto de la forma en
que la denunciante ejercia sus funciones; sin embargo, el acta no
demuestra que hubiera empleado expresiones ofensivas,
estereotipadas o relacionadas con su condicion de mujer durante

ese episodio.

Por tanto, los hechos relacionados con la Asamblea General
Comunitaria de diecinueve de enero de dos mil veinticinco se
encuentran parcialmente acreditados: existe evidencia
documental de que la actuacidn de la denunciante como *** *** ***
fue objeto de cuestionamiento publico; determinadas personas
integrantes de la autoridad municipal realizaron manifestaciones

criticas respecto de su desempeiio y algunas hicieron referencia a
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los medios de impugnacién promovidos por ella; asimismo, durante
el desarrollo de la discusion se formularon propuestas expresas

para someter a decisidon de la asamblea su continuidad en el cargo.

Sin embargo, no se encuentra acreditado que todas las
personas denunciadas hubieran participado en la propuesta de
separacion del cargo ni resulta juridicamente valido atribuirles
colectivamente la totalidad de las manifestaciones producidas

durante la asamblea.

La valoracidn juridica de este episodio debera realizarse
posteriormente junto con el contexto jurisdiccional previamente
establecido y con las demas conductas que resulten acreditadas, a
fin de determinar si el cuestionamiento publico de la actuacién de
la denunciante y la discusidén sobre su permanencia en el cargo
incidieron en sus derechos politico-electorales y, de ser asi, si dicha

afectacion estuvo basada en elementos de género.
e) Conclusién sobre este nucleo de conductas

A partir de los elementos examinados, no se encuentra acreditada
una exclusion absoluta y permanente de la denunciante de las
sesiones, reuniones y asambleas municipales, pues existen
constancias que demuestran su presencia y participacion en

diversos actos.

Esa circunstancia, sin embargo, no permite concluir que el
ejercicio de su cargo hubiera estado exento de obstaculos ni
que su sola presencia fisica en determinados actos equivaliera
necesariamente a una participacion efectiva en todos los

espacios de deliberacién y decision.

En particular, si se encuentran acreditados episodios concretos de
conflictividad en el ejercicio del cargo y, de manera relevante, que
durante la Asamblea General Comunitaria de diecinueve de enero

de dos mil veinticinco su desempeiio fue objeto de cuestionamiento
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publico y se formularon propuestas para someter a decisién de la

asamblea su continuidad comao *** *** ***,

La acreditacion de esos hechos no prejuzga sobre la existencia de
VPG, cuestion que debera resolverse después de integrar el
conjunto de conductas demostradas y analizar su naturaleza,
contexto, posible afectacién al ejercicio del cargo y eventual

vinculacién con elementos de género.

8.4. Expresiones presuntamente ofensivas, denigrantes o

relacionadas con estereotipos de género

La denunciante atribuye a diversas personas expresiones que, por
su contenido, podrian resultar relevantes para determinar

posteriormente la existencia de un componente de género.

Entre ellas se encuentran referencias explicitas a su condicién de
mujer, expresiones como “vieja” o “vieja ignorante”, asi como una
manifestacion relacionada con la orientacion sexual que se le

atribuye.

Sin embargo, el contenido potencialmente discriminatorio de
una expresion no sustituye la necesidad de acreditar que fue
efectivamente pronunciada y que resulta atribuible a la

persona denunciada.

Por ello, antes de analizar si dichas manifestaciones contienen
estereotipos o elementos de género, corresponde determinar

cuales de ellas encuentran sustento probatorio suficiente.
a) Expresiones atribuidas al Tesorero Municipal

La denunciante atribuye al Tesorero Municipal que, el primero de
enero de dos mil veintitrés, al solicitarle documentacion relacionada
con la comprobacion de ingresos y gastos de la administracion
municipal, éste le habria expresado: “si fueras hombre, ya te habria

rompido la madre por estar chingando”y “métete en la cabeza vieja
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tonta que esa informacion no te la voy a entregar a ti, sino al
Cabildo”.

Por su contenido, particularmente la primera expresion contiene
una referencia explicita a la condicién de mujer de la denunciante
y, por tanto, de encontrarse demostrada seria objetivamente

relevante para el analisis posterior del elemento de género.

Sin embargo, como se determiné previamente, no obra un
elemento adicional que permita corroborar suficientemente que
dichas expresiones fueron efectivamente pronunciadas por el

Tesorero Municipal en las circunstancias sefaladas.

En consecuencia, las expresiones atribuidas al Tesorero
Municipal no se encuentran acreditadas y, por ello, su contenido
no puede utilizarse posteriormente como hecho demostrado para

establecer la existencia de VPG.

b) Expresiones atribuidas a diversas regidurias

La denunciante atribuye a diversas personas integrantes del
Ayuntamiento expresiones como “no sé por qué nombran a

mujeres que no saben”y “ni sabes de usos y costumbres”.

Asimismo, sostiene que determinadas regidurias le habrian
expresado: “Tu vas a hacer lo que diga el Presidente, por eso €l es

el Presidente y no tu vieja metiche”.

Estos senalamientos formaron parte de las conductas atribuidas a
las regidurias que fueron reencauzadas desde el *** *** *** g|

procedimiento especial sancionador.

La referencia a que no debié nombrarse a mujeres porque “no
saben”, de encontrarse acreditada, introduciria directamente una
consideracion relacionada con el género y con la aptitud de las

mujeres para desempenfar un cargo publico.
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Sin embargo, esa potencial significacion discriminatoria no permite
presumir que la expresion fue efectivamente realizada ni identificar

automaticamente a la persona que la habria pronunciado.

Del material probatorio relacionado especificamente con esos
sefalamientos no se advierte un elemento adicional que permita
corroborar suficientemente su emision ni individualizar cual de las

personas denunciadas habria pronunciado cada expresion.

En consecuencia, no se encuentran acreditadas las expresiones
referidas ni resulta juridicamente posible atribuirlas
indistintamente a las personas integrantes de las regidurias

senaladas por la denunciante.

c) Expresion atribuida al Regidor de Obras

La denunciante atribuye especificamente al Regidor de Obras
haberle expresado “tu eres una vieja ignorante”, acompafnando
dicha manifestacion, segun refiere, de risas frente a otras personas

integrantes del Cabildo.

Este senalamiento se encuentra identificado entre las conductas

reencauzadas al procedimiento especial sancionador.

No obstante, no se advierte un medio de conviccion adicional que
permita corroborar la emision de esa expresion, las circunstancias
concretas en que habria ocurrido o la presencia de las personas
que, conforme al dicho de la denunciante, habrian presenciado el

acontecimiento.

Por tanto, no se encuentra acreditada la expresion atribuida al

Regidor de Obras.

d) Expresiones atribuidas al suplente del Sindico Municipal

La denunciante atribuye al suplente del Sindico Municipal diversas
manifestaciones relacionadas con la falta de pago de sus dietas, al

senalar que cuando la encontraba le preguntaba, en tono que
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consideraba de burla, cuando cobraria sus dietas o si ya las habia

gastado.

Esta conducta fue igualmente incluida entre los planteamientos que
el *¥** *** *** grdend reencauzar al Instituto Electoral Local para su

conocimiento mediante el procedimiento especial sancionador.

Sin embargo, la circunstancia de que el sefialamiento hubiera sido
objeto de reencauzamiento uUnicamente determina que
correspondia a esta via examinarlo, mas no demuestra su

existencia.

Del material probatorio relacionado con esa imputacion no se
advierte un elemento adicional que permita corroborar
suficientemente que las expresiones fueron pronunciadas por el

suplente del Sindico Municipal en las circunstancias descritas.

En consecuencia, no se encuentran acreditadas las expresiones

atribuidas al suplente del Sindico Municipal.

e) Expresion atribuida a la Regidora de Educacion

Entre los hechos posteriores, la denunciante atribuye a la Regidora
de Educacion que, el quince de enero de dos mil veinticinco, al
término de una audiencia celebrada en la Presidencia Municipal, le
habria expresado: “ya largate pinche lesbiana, acuéstate con un

hombre”.

El planteamiento constituye una imputacion circunstanciada, pues
identifica a la persona senalada, la fecha aproximada, el lugar y la

expresion presuntamente utilizada.

Por su contenido, de encontrarse acreditada, dicha manifestacion
seria objetivamente relevante para el analisis posterior, pues
contiene una referencia explicita a la orientacion sexual atribuida a
la denunciante y una expresion potencialmente discriminatoria

vinculada con ella.
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Sin embargo, esa significacion no permite tener por demostrada

la emision de la expresion.

Respecto de este acontecimiento, no se advierte en el expediente
un elemento adicional que corrobore que la Regidora de Educacién

hubiera realizado la manifestacion senalada.

En esas condiciones, aun cuando se trata de una imputacion
circunstanciada y su contenido seria objetivamente relevante para
el analisis del elemento de género, no existe corroboracién
suficiente que permita tener por acreditada la expresion ni

atribuirla como hecho demostrado a la Regidora de Educacion.

Esta conclusion no deriva de exigir a la denunciante una prueba
directa respecto de una manifestacion verbal que, por su propia
naturaleza, pudiera resultar dificil de obtener, sino de que, valorado
su dicho con perspectiva de género y atendiendo a las
circunstancias particulares del episodio, no se identifica algun otro
elemento indiciario que permita corroborarlo suficientemente para
establecer la existencia del hecho y su atribucién dentro de un

procedimiento de naturaleza sancionadora.

En consecuencia, no se encuentra acreditada la expresion
atribuida a la Regidora de Educacion el quince de enero de dos

mil veinticinco.

f) Conclusion sobre las expresiones denunciadas

De lo expuesto se obtiene que varias de las manifestaciones
denunciadas contienen, en abstracto, referencias que podrian
relacionarse directamente con estereotipos de género,
menosprecio hacia las mujeres o con la orientacion sexual atribuida

a la denunciante.

Sin embargo, ninguna de esas expresiones puede incorporarse
al analisis posterior como un hecho acreditado unicamente por

la significacion discriminatoria que tendria su contenido, pues
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resulta indispensable contar con sustento probatorio suficiente

respecto de su emision y atribucion.

Por tanto, respecto de las expresiones examinadas en este
subapartado, no se encuentra acreditada su emision en los
términos denunciados, por lo que no podran utilizarse como
premisas facticas para establecer directamente el elemento de

género.

Lo anterior no agota el analisis de VPG, pues la falta de
acreditacion de expresiones explicitamente sexistas o0
discriminatorias no excluye, por si misma, la posibilidad de que el
elemento de género pueda desprenderse de otras conductas

demostradas y de su valoracion integral y contextual.

Esa cuestion debera resolverse posteriormente a partir de los

hechos que hayan alcanzado sustento probatorio suficiente.

8.5. Conductas relacionadas con el acceso y permanencia en
las instalaciones municipales y con las condiciones materiales

para ejercer el cargo

La denunciante sostiene que durante el ejercicio de la *** *** ***
enfrentd diversas restricciones relacionadas con el acceso y
permanencia en las instalaciones municipales, asi como con la
disponibilidad de espacios, materiales y herramientas necesarias

para desempenar sus funciones.

Entre esas conductas se encuentran los sefialamientos relativos a
la colocacion de un candado en la oficina que compartia con el
Tesorero Municipal, la falta de materiales y equipo para desarrollar
sus actividades, la utilizacion de su espacio de trabajo para otros
fines y, posteriormente, la presunta negativa de acceso a la
Presidencia Municipal ocurrida el once de julio de dos mil

veinticuatro.

Respecto de las primeras conductas, debe reiterarse que diversos

aspectos relacionados con las condiciones materiales en que la
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denunciante ejercia el cargo fueron materia de la cadena

jurisdiccional iniciada con g| *** *** ***

En ese juicio, la denunciante sefald, entre otras cuestiones, que el
Presidente Municipal habia ordenado colocar un candado en la
oficina que compartia con el Tesorero, que carecia de equipo de
computo y material de oficina y que enfrentaba restricciones para
acceder a documentacion y recursos necesarios para desarrollar

sus funciones.

En consecuencia, respecto de aquellas conductas que fueron
objeto de pronunciamiento jurisdiccional en relacion con el
Presidente Municipal, no corresponde emitir en esta via una nueva
determinacién sancionadora por los mismos hechos. Su relevancia

se circunscribe, en su caso, al contexto previamente establecido.

Distinta consideracion corresponde a las conductas atribuidas
individualmente a otras personas denunciadas y a los
acontecimientos posteriores que no hubieran sido objeto de aquel
pronunciamiento, cuya acreditacion debe determinarse con base

en los elementos incorporados al presente procedimiento.

a) Episodio de once de julio de dos mil veinticuatro

La denunciante refiere que el once de julio de dos mil veinticuatro,
aproximadamente a las once horas con quince minutos, pretendio
ingresar a la Presidencia Municipal y que el Presidente y el Sindico
Municipal habrian solicitado la presencia de tres elementos de la
Policia Municipal para impedirle el acceso. Sehala que el
comandante de la Policia Municipal le manifesté: “usted no va a

entrar, larguese de aqui”.

Asimismo, indic6 que aproximadamente quince minutos después
intentd nuevamente ingresar, acompanada de una persona a quien
identificé como testigo, y que tres elementos de la Policia Municipal

le negaron el acceso.
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Como elementos relacionados con este acontecimiento fueron
aportadas diversas fotografias y durante la instruccién fue admitido
un escrito de veintidos de mayo de dos mil veinticinco suscrito por

la persona sefalada como testigo de los hechos.

Las imagenes aportadas constituyen pruebas técnicas y, por su
propia naturaleza, no permiten establecer por si mismas el
contenido de las expresiones presuntamente pronunciadas, las
instrucciones que habrian recibido los elementos policiales ni la

finalidad de su presencia.

No obstante, si constituyen elementos indiciarios respecto de las
circunstancias objetivas que muestran y, por ello, deben ser
valoradas conjuntamente con los restantes medios de conviccion

relacionados con el episodio.

En ese sentido, de las fotografias se advierte la presencia de
elementos de la Policia Municipal en las inmediaciones de la

Presidencia Municipal.

Sin embargo, las imagenes no permiten establecer que dichos
elementos estuvieran impidiendo materialmente el ingreso de la
denunciante, que hubieran recibido una instruccién para hacerlo o
que el comandante hubiera pronunciado la expresion que se le

atribuye.

Por su parte, el escrito de veintidos de mayo de dos mil veinticinco
tampoco proporciona corroboracion suficiente respecto de esos
extremos, pues la narracion de la persona senalada como testigo
presenta divergencias sustanciales respecto de la version de la

denunciante.

En efecto, mientras la denunciante ubica el impedimento de acceso
en la Presidencia Municipal, la persona senalada como testigo
refiere una restriccion relacionada con la oficina de la *** *** ***;

asimismo, mientras la denunciante atribuye la negativa de acceso
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a elementos de la Policia Municipal, el testigo sefala al Tesorero

Municipal como la persona que impedia el ingreso.

Ademas, el testigo incorpora una circunstancia distinta, consistente
en que el Tesorero Municipal habria tomado fotografias, aspecto
que no forma parte de la narracion de la denunciante respecto de

este episodio.

Estas diferencias no recaen unicamente sobre aspectos accesorios
o secundarios susceptibles de explicarse por variaciones ordinarias
de percepcidn o memoria, sino sobre elementos esenciales para
determinar la existencia y atribucion de la conducta denunciada,
particularmente el lugar en que habria ocurrido la restriccion,
las personas que habrian intervenido y la forma en que se

habria impedido el acceso.

Por esa razon, la declaracion no alcanza a corroborar
suficientemente la versidon de la denunciante respecto de la
negativa de ingreso atribuida a los elementos de la Policia Municipal

ni la expresion verbal imputada al comandante.

Lo anterior no implica descartar integramente el valor del escrito
testimonial, sino determinar su alcance demostrativo a partir de su

correspondencia con los restantes elementos del expediente.

En ese sentido, sus divergencias respecto de los aspectos centrales
del acontecimiento impiden adminicularlo con las fotografias para
tener por acreditada la conducta en los términos especificamente

denunciados.

Asimismo, los elementos examinados tampoco permiten establecer
que la presencia de los policias hubiera obedecido a una
instruccion especifica del Presidente Municipal o del Sindico

Municipal para impedir el ingreso de la denunciante.

Por tanto, no se encuentra acreditado que el Presidente
Municipal o el Sindico Municipal hubieran ordenado Ia

presencia o intervencion de los elementos policiales con la

57



finalidad de impedir el acceso de la denunciante a la

Presidencia Municipal.

Debe considerarse, ademas, que la propia narrativa de la
denunciante contiene un elemento relevante para establecer el
alcance del episodio, pues refiere que, después del momento en
que inicialmente se le habria impedido ingresar, cuando ella y la
persona que la acompafnaba comenzaron a retirarse, finalmente se
les permitid el acceso a la Presidencia Municipal y pudieron
ingresar para preguntar cuando se convocaria a la Asamblea

General Comunitaria.

Esta circunstancia impide sostener que hubiera existido una
privacion absoluta o definitiva del acceso a las instalaciones

municipales.

Si bien el posterior ingreso no excluiria, por si mismo, la posibilidad
de una restriccion temporal previa, esta ultima tampoco alcanza
sustento probatorio suficiente al valorar conjuntamente el
dicho de la denunciante, las fotografias y el escrito testimonial,

dadas las divergencias sustanciales previamente identificadas.

En consecuencia, respecto del episodio de once de julio de dos mil
veinticuatro, se encuentra acreditada la presencia de elementos
de la Policia Municipal en las inmediaciones de la Presidencia
Municipal y el posterior ingreso de la denunciante al inmueble;
sin embargo, no se encuentra suficientemente acreditado que
los elementos policiales le hubieran impedido material o
verbalmente el acceso, que el comandante hubiera
pronunciado la expresion “usted no va a entrar, larguese de
aqui”, ni que su presencia o actuacion hubiera obedecido a una

instruccion del Presidente Municipal o del Sindico Municipal.

b) Presunta vigilancia mediante patrullas municipales

La denunciante refiere que en distintas ocasiones observo una

patrulla  municipal circulando o0 permaneciendo en las
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inmediaciones de su domicilio, especificamente los dias diez de
agosto y veintidéos de diciembre de dos mil veinticuatro,

circunstancia que interpreté como un acto de intimidacion.

Para sustentar su dicho aporté diversas imagenes fotograficas.

Las fotografias pueden constituir indicios respecto de la presencia
de un vehiculo policial en determinado espacio; sin embargo, por si
mismas no permiten establecer la razon de su presencia, quién
ordend su desplazamiento, quiénes se encontraban a bordo ni que
su ubicacion respondiera a una accion de vigilancia dirigida

especificamente contra la denunciante.

Por tanto, aun cuando las imagenes puedan acreditar la presencia
de una patrulla en las circunstancias objetivamente perceptibles en
ellas, no se encuentra acreditado que el vehiculo estuviera
realizando actos de vigilancia, seguimiento o intimidacion
contra la denunciante, ni que alguna de las personas

denunciadas hubiera ordenado esa actuacion.
c) Hechos de veinte de noviembre de dos mil veinticuatro

La denunciante sostiene que diversas personas integrantes de la
Policia Municipal siguieron e intimidaron a dos personas cercanas
a ella durante un evento realizado en las inmediaciones del Palacio
Municipal y que la Secretaria Municipal habria solicitado la

intervencion de dichos elementos al advertir su presencia.

Como sustento de este sefalamiento se aportaron imagenes

fotograficas.

Sin embargo, éstas no permiten establecer, por si mismas, que los
elementos policiales hubieran seguido o acosado a las personas
sefialadas, ni que la Secretaria Municipal hubiera ordenado o

solicitado esa actuacion.
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Tampoco permiten determinar que la conducta, de haber ocurrido,
tuviera como finalidad intimidar indirectamente a la denunciante por

la relacién que mantenia con dichas personas.

En consecuencia, no se encuentra acreditada la conducta de
seguimiento e intimidacion denunciada respecto de los hechos
de veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, ni su atribucion
a la Secretaria Municipal o a los elementos de la Policia

Municipal senalados.

d) Condiciones materiales para el ejercicio del cargo

Finalmente, la denunciante refiere que su espacio de trabajo fue
utilizado para colocar diversos objetos y que enfrentd restricciones

materiales para el ejercicio de sus funciones.

Estas circunstancias deben distinguirse de los hechos que fueron
previamente resueltos en la cadena jurisdiccional relacionada con
gl *** ** *** vy de las condiciones posteriores que pudieran

constituir conductas autéonomas.

Por ello, las determinaciones firmes relativas a la obstruccion
del ejercicio del cargo no pueden trasladarse automaticamente
a las restantes personas denunciadas para establecer
responsabilidad sancionadora, aunque si integran el contexto
objetivo dentro del cual deben ser comprendidos los hechos

posteriores que alcancen sustento probatorio.

e) Conclusidén sobre este nucleo de conductas

En suma, respecto de este subapartado, se encuentra acreditado
que la denunciante desarrollé6 sus funciones dentro de un
contexto en el que previamente habian sido reconocidos
jurisdiccionalmente obstaculos para el ejercicio de su cargo;
asimismo, se acredita la presencia de elementos de la Policia
Municipal durante el episodio de once de julio de dos mil
veinticuatro y el posterior ingreso de la denunciante a la

Presidencia Municipal.
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En cambio, no se encuentran acreditadas, con el grado de
suficiencia necesario para esta via sancionadora, la negativa
material o verbal de acceso atribuida a los elementos de la
Policia Municipal, la expresion atribuida al comandante, las
o6rdenes imputadas al Presidente Municipal y al Sindico
Municipal para impedir el ingreso, la finalidad intimidatoria de
la presencia policial, los actos de vigilancia mediante una
patrulla municipal ni el seguimiento atribuido a elementos

policiales respecto de terceras personas.

Las determinaciones anteriores se circunscriben a la acreditacion
y atribucién de las conductas concretamente examinadas y no
desconocen el contexto jurisdiccional previamente establecido
respecto de los obstaculos que, en otros momentos y respecto de
conductas especificas, fueron reconocidos en el ejercicio del cargo

de la denunciante.

8.6. Actos de hostigamiento, intimidacion, vigilancia y

posibles agresiones

La denunciante atribuye a diversas personas una serie de
conductas que identifica como actos de hostigamiento,
intimidacion, vigilancia y agresion, entre ellas la toma de fotografias
o grabaciones, seguimiento dentro y fuera de las instalaciones
municipales, vigilancia presuntamente realizada por instrucciones
del Presidente Municipal y diversos episodios en los que afirma

haber sufrido agresiones fisicas 0 amenazas.

El andlisis de este grupo de conductas exige particular cautela,
pues algunas corresponden a acontecimientos de naturaleza verbal
o fisica respecto de los cuales puede existir una mayor dificultad
probatoria; sin embargo, esa circunstancia no exime de determinar,
respecto de cada episodio, si existen elementos que permitan
corroborar su existencia y atribuirlo individualmente a alguna de las

personas denunciadas.
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a) Acontecimientos de veinticinco de noviembre de dos mil

veintitrés

La denunciante refiere que, durante la entrega-recepcion de una
obra ubicada en *** *** *** entreg0 al representante legal de una
empresa constructora un documento mediante el cual pretendia
solicitar informacion relacionada con determinados recursos vy

bienes municipales.

Sefala que, en ese momento, el Regidor de Obras se aproximé y
retir6 de manera brusca el documento que habia entregado al
representante de la empresa, accion que, segun afirma, le ocasiono

lesiones en el brazo izquierdo y en la rodilla derecha.

Asimismo, atribuye a la Regidora de Educacién, a la suplente de
la *** *** *** y a la suplente de la Regiduria de Educacion
expresiones dirigidas a que se retirara del lugar; al Presidente
Municipal, una amenaza relacionada con privarla de la libertad; y a
diversas servidoras municipales, haberla grabado durante el

acontecimiento.

Se trata, por tanto, de un mismo episodio respecto del cual se
atribuyen conductas diferenciadas a distintas personas, por lo

que su acreditacion debe examinarse de manera individual.

En cuanto a la intervencion fisica atribuida al Regidor de Obras, el
dicho de la denunciante identifica el lugar, la fecha, la actividad que
se desarrollaba y la forma en que presuntamente ocurrié el

contacto fisico.

No obstante, no obra un elemento adicional vinculado directamente
con la realizaciéon de la agresidbn que permita corroborar su

mecanica o atribuirla al Regidor de Obras.

La denunciante refiere que, a consecuencia de las lesiones
sufridas, fue canalizada para recibir atencion y fisioterapia; sin
embargo, no obra en el expediente constancia médica o

institucional vinculada con este acontecimiento que permita
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corroborar la existencia de las lesiones o la atencion posterior

que refiere.

En todo caso, aun de existir una constancia que acreditara
determinada lesion o atencion médica posterior, ésta tendria que
valorarse conforme a su contenido y no demostraria, por si misma,
la mecanica del acontecimiento ni la identidad de la persona que

hubiera producido la lesion.

En consecuencia, aun valorando el dicho de la denunciante con
perspectiva de género y atendiendo a la dificultad probatoria que
puede presentar un acontecimiento de esta naturaleza, no existen
elementos suficientes para tener por acreditado que el Regidor
de Obras hubiera realizado la agresion fisica en los términos

denunciados.

La misma conclusion corresponde a las expresiones atribuidas a la
Regidora de Educacidn, a la suplente de la *** *** *** y a |a
suplente de la Regiduria de Educacion, pues no se advierte algun
elemento adicional que permita corroborar que hubieran
pronunciado, durante ese episodio, las expresiones que la

denunciante les atribuye.

Asimismo, no se encuentra acreditada la amenaza atribuida al
Presidente Municipal, consistente en que, de no retirarse, seria
privada de su libertad, pues el expediente no aporta un elemento

especifico que corrobore dicha manifestacion.

Finalmente, respecto de la afirmacion de que la Secretaria
Municipal, la secretaria del Sindico y la auxiliar de Tesoreria se
encontraban grabando a la denunciante durante el acontecimiento,
tampoco se advierte un elemento que permita corroborar la
realizacion de esas grabaciones, su contenido o las circunstancias

en que presuntamente fueron efectuadas.

Por tanto, las distintas conductas atribuidas a las personas

denunciadas respecto del episodio de veinticinco de
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noviembre de dos mil veintitrés no se encuentran acreditadas

con suficiencia probatoria.

b) Acontecimientos de veintinueve de septiembre de dos mil

veinticuatro

La denunciante refiere que el veintinueve de septiembre de dos mil
veinticuatro, durante una Asamblea General Comunitaria celebrada
en la explanada municipal, la Regidora de Educacién habria jalado
la silla en la que se encontraba, con la intencion de hacerla caer, y
posteriormente le habria expresado: “largate vieja pendeja, quée

haces aqui si no firmas”.

Anhade que dicha conducta le produjo una lesién en el brazo

derecho y que, por esa razon, recibié atencion de fisioterapia.

El sefalamiento presenta circunstancias concretas de tiempo,

lugar, persona y modo de ejecucion.

Ademas, la expresion presuntamente pronunciada contiene un
término que, de encontrarse acreditado y atendiendo al contexto
en que hubiera sido utilizado, podria adquirir relevancia para el

analisis posterior del componente de género.

Sin embargo, no obra un elemento adicional que permita
corroborar la agresion fisica o la expresion atribuida a la

Regidora de Educacion.

Tampoco obra constancia médica, terapéutica o institucional
vinculada especificamente con este acontecimiento que permita
corroborar la lesién en el brazo derecho o la atencidn de fisioterapia
que la denunciante afirma haber recibido como consecuencia de

ese episodio.

La circunstancia de que el acontecimiento presuntamente hubiera
ocurrido durante una Asamblea General Comunitaria tampoco
permite presumir su realizacion, pues la celebraciéon de ésta no

demuestra, por si misma, que durante su desarrollo hubiera
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ocurrido la agresion fisica o se hubiera pronunciado la expresion

denunciada.

Por tanto, aun valorando el dicho de la denunciante con perspectiva
de género y considerando las circunstancias especificas que
proporciona respecto del acontecimiento, no se encuentra
acreditada la agresion fisica ni la expresiéon atribuida a la
Regidora de Educacion respecto del episodio de veintinueve

de septiembre de dos mil veinticuatro.

c) Conductas consistentes en fotografias, grabaciones o

vigilancia

Por otra parte, la denunciante atribuye a diversas personas
conductas consistentes en observarla, fotografiarla, grabarla o
vigilar sus actividades, las cuales, desde su perspectiva,
formaban parte de una dinamica de intimidacion relacionada con el

ejercicio de su cargo.

Sobre este aspecto debe precisarse que la realizacion de una
fotografia o grabacion no constituye, por si misma, una conducta
ilicita ni permite inferir automaticamente una finalidad de

hostigamiento.

Para determinar su relevancia resulta necesario establecer, cuando
menos, quién realizd la conducta, las circunstancias en que ocurrié

y, cuando sea posible, su relacion con otros hechos acreditados.

En el expediente existen sefalamientos de la denunciante en el
sentido de que determinadas personas la observaban o registraban
mediante  dispositivos  electronicos  durante  actividades

municipales.

Sin embargo, respecto de varios de esos episodios no existen
elementos que permitan corroborar la identidad de quien habria
realizado la grabacién, su contenido, la finalidad perseguida o que
dicha actuacion hubiera ocurrido por instrucciones de otra persona

denunciada.
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En particular, desde el *** *** *** |a denunciante atribuy6 al auxiliar
del Tesorero Municipal, a la Secretaria Municipal y a diversos
compaineros conductas de vigilancia que, segun manifesto, se

realizaban por instrucciones del Presidente Municipal.

Tales planteamientos fueron incluidos entre aquellos cuyo
conocimiento fue reencauzado al procedimiento especial

sancionador.

Sin embargo, el reencauzamiento unicamente determina la via en
que debian examinarse esas imputaciones y no constituye prueba

de su existencia.

Respecto de tales conductas, no se advierte un elemento adicional
que permita establecer objetivamente que las personas senaladas
hubieran realizado actos de vigilancia sobre la denunciante ni,
menos aun, que éstos hubieran obedecido a instrucciones del

Presidente Municipal.

En consecuencia, no se encuentran acreditados los actos de
vigilancia atribuidos al auxiliar del Tesorero Municipal, a la
Secretaria Municipal y a las demas personas sefnaladas, ni la
supuesta instruccion del Presidente Municipal para que dichas

conductas fueran realizadas.

Esta conclusion tampoco implica desconocer los hechos
relacionados con fotografias o grabaciones que hubieran sido
objeto de pronunciamiento en determinaciones jurisdiccionales

previas.

En esos casos, su alcance debe circunscribirse a lo efectivamente
resuelto y a la persona a quien se atribuy6 la conducta, sin extender
automaticamente sus efectos a las restantes personas

denunciadas.

d) Conclusion sobre este nucleo de conductas
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En suma, respecto de los actos de hostigamiento, intimidacion,
vigilancia y posibles agresiones examinados en este subapartado,
no se cuenta con elementos suficientes para acreditar las
agresiones fisicas de veinticinco de noviembre de dos mil
veintitrés y veintinueve de septiembre de dos mil veinticuatro,
las amenazas y expresiones atribuidas en esos episodios, las
grabaciones senaladas por la denunciante ni los actos de
vigilancia presuntamente realizados por instrucciones del

Presidente Municipal.

Lo anterior no excluye que el contexto de conflictividad
previamente acreditado pueda ser considerado posteriormente
para comprender los hechos que si hayan alcanzado sustento
probatorio; sin embargo, el contexto no puede utilizarse para
convertir en acreditada una conducta respecto de la cual el
expediente no proporciona elementos suficientes de
corroboracién, ni para atribuir responsabilidad individual por

inferencia colectiva.

8.7. Conductas relacionadas con la permanencia, sustituciéon o

eventual separacion de la denunciante del cargo

La denunciante sostiene que diversas actuaciones desarrolladas
durante el periodo controvertido tuvieron como finalidad apartarla
del ejercicio de la *** *** *** o generar condiciones para que

abandonara el cargo.

Para el andlisis de este planteamiento debe distinguirse entre las
expresiones o conductas mediante las cuales alguna persona
hubiera pretendido directamente obtener su renuncia o separacion;
los cuestionamientos formulados respecto de su desempefio; y los
actos mediante los cuales se hubiera intentado materialmente
sustituirla o someter su permanencia a decision de un 6rgano

comunitario.

Esta distincion resulta necesaria porque la existencia de

desacuerdos o cuestionamientos respecto del desempeio de
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una autoridad municipal no equivale, por si misma, a una
conducta encaminada a privarla del cargo, mientras que la
realizacion de actos dirigidos especificamente a producir su
separacion puede incidir directamente en el ejercicio del derecho

politico-electoral para el cual fue electa.

En ese marco adquiere particular relevancia lo ocurrido durante la
Asamblea General Comunitaria de diecinueve de enero de dos
mil veinticinco, en la que el desempeno de la denunciante fue
objeto de discusidn publica y se formularon propuestas expresas

para someter a votacion su continuidad en la *** *** ***,

Como se establecio previamente, del acta correspondiente a dicha
Asamblea General Comunitaria se advierte que, durante la
discusion relacionada con el desempefio de la denunciante, se
formularon propuestas para que la propia asamblea determinara

mediante votacion si debia continuar o separarse de la *** *** ***,

Esta circunstancia constituye un hecho juridicamente relevante,
pues la discusion trascendié los cuestionamientos respecto de la
actuacion de una integrante del Ayuntamiento y alcanzé
directamente su permanencia en un cargo de elecciéon

comunitaria.

Sin embargo, las propuestas de someter a votacion su continuidad
no fueron formuladas indistintamente por todas las personas

denunciadas.

De las constancias examinadas se desprende que dichas
propuestas fueron planteadas por una persona participante de la
asamblea y por el Presidente del Comisariado Ejidal, por lo que
no resulta juridicamente valido atribuirlas, por extension, a quienes
unicamente intervinieron expresando opiniones respecto del

desempeno de la denunciante.

En ese sentido, las manifestaciones de la Regidora de Educacion,

de su suplente y del Regidor de Obras constituyen
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intervenciones individualmente acreditadas dentro de la discusion;
sin embargo, no demuestran, por si mismas, que dichas
personas hubieran solicitado la separacion de la denunciante o
promovido directamente una votacion para determinar su

continuidad en el cargo.

De igual forma, tampoco puede tenerse por acreditado,
exclusivamente a partir del desarrollo de esa asamblea, que el
Presidente Municipal hubiera organizado o promovido
deliberadamente la discusidon con la finalidad de obtener la

separacion de la denunciante.

La circunstancia de que durante la reunion se hubiera discutido su
permanencia en el cargo no permite atribuir automaticamente al
Presidente Municipal la autoria de las propuestas formuladas por
otras personas, pues la responsabilidad respecto de una conducta
determinada requiere elementos que permitan establecer su

intervencion concreta en ella.

Por tanto, se encuentra acreditado que durante la Asamblea
General Comunitaria de diecinueve de enero de dos mil
veinticinco se produjo una discusién publica respecto del
desempeno y permanencia de la denunciante en la *** *** *** y
que se formularon propuestas expresas para someter a
votacion su continuidad en el cargo; sin embargo, no se
acredita que las personas denunciadas hubieran impulsado
indistintamente dichas propuestas ni que éstas puedan
atribuirse colectivamente a las personas integrantes del

Ayuntamiento.

Asimismo, las intervenciones individualmente acreditadas de la
Regidora de Educacién, de su suplente y del Regidor de Obras
deberan conservar el alcance que objetivamente deriva de su
contenido, sin equipararlas con las propuestas formuladas por
otras personas para someter a votacion la permanencia de la

denunciante.
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Lo anterior tampoco implica restar relevancia al hecho de que la
continuidad de una mujer electa para ejercer un cargo comunitario

hubiera sido sometida a discusidn publica.

Por el contrario, esa circunstancia debera ser considerada
conjuntamente con los demas hechos acreditados y con el contexto
previamente establecido para determinar, en el apartado
correspondiente, si produjo o fue susceptible de producir una
afectacion al ejercicio de sus derechos politico-electorales y si
existen elementos objetivos que permitan vincularla con su

condicion de mujer.

Estas cuestiones son distintas de la acreditacion material del
acontecimiento y, por tanto, no corresponde resolverlas en este

apartado.

8.8. Conclusiones sobre los hechos acreditados y su
atribucion
Del analisis individual y conjunto realizado en los apartados
precedentes, este Tribunal advierte que no todas las conductas
denunciadas alcanzaron el mismo grado de acreditacion, ni
resulta juridicamente posible atribuir el conjunto de los hechos

a todas las personas denunciadas.

En particular, no se acreditaron con suficiencia probatoria diversas
expresiones ofensivas o explicitamente relacionadas con la
condicion de mujer de la denunciante; las agresiones fisicas que
atribuy6 a determinadas personas; diversas amenazas; la existencia
de una dinamica de vigilancia ejecutada por instrucciones del
Presidente Municipal; ni la totalidad de las negativas verbales de

informacion y documentacion sefaladas en la denuncia.

La falta de acreditacion de esas conductas no deriva de considerar
irrelevante el dicho de la denunciante ni de exigir necesariamente
prueba directa de acontecimientos que, por su propia naturaleza,

pueden producirse sin presencia de terceros.
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Deriva de la valoracion individual y conjunta del material probatorio
y de que, aun aplicando una metodologia con perspectiva de
género, no se obtuvieron elementos indiciarios o de
corroboracién suficientes para tener por demostrados esos
hechos concretos y atribuirlos a las personas senaladas,
particularmente frente a la naturaleza sancionadora del

procedimiento.

Por otra parte, si se encuentra acreditado que durante el ejercicio
de la *** *** *** existieron diversos episodios de conflictividad
vinculados con el desempeino de sus funciones, asi como
antecedentes jurisdiccionales en los que se determinaron

obstaculos al ejercicio de su cargo.

Estos ultimos constituyen elementos relevantes para comprender
el contexto en el que se desarrollaron los hechos materia del
presente procedimiento, sin que sus conclusiones puedan
trasladarse automaticamente a personas o conductas distintas de

aquellas que fueron objeto de los respectivos pronunciamientos.

También se encuentra acreditada la participacion de la denunciante
en diversas sesiones de Cabildo y asambleas comunitarias,
circunstancia que impide sostener que hubiera existido una
exclusion absoluta de todos los espacios municipales de

deliberacion.

Ello, sin embargo, tampoco permite concluir que hubiera ejercido
el cargo en condiciones plenamente libres de obstaculos, pues la
presencia fisica en determinados actos y el ejercicio efectivo de las

atribuciones inherentes al cargo constituyen cuestiones distintas.

Asimismo, quedd acreditado que en la Asamblea General
Comunitaria de diecinueve de enero de dos mil veinticinco el
desempefo y permanencia de la denunciante en la *** *** ***
fueron objeto de discusion publica; algunas personas integrantes
de la autoridad municipal hicieron referencia a los medios de

impugnacion promovidos por ésta y, durante el desarrollo de la
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discusion, se formularon propuestas expresas para someter a

votacion su continuidad en el cargo.

Sin embargo, conforme a lo previamente determinado, dichas
propuestas no pueden atribuirse indistintamente a las personas
denunciadas, pues fueron formuladas por una persona
participante de la asamblea y por el Presidente del Comisariado
Ejidal.

Por su parte, las intervenciones de la Regidora de Educacion, de su
suplente y del Regidor de Obras deben conservar el alcance que
objetivamente deriva de su contenido, sin equipararlas con las
propuestas formuladas por otras personas para someter a votacion

la permanencia de la denunciante.

De igual forma, respecto del episodio de once de julio de dos mil
veinticuatro, se acredité la presencia de elementos de la Policia
Municipal en las inmediaciones de la Presidencia Municipal y que

posteriormente la denunciante pudo ingresar al inmueble.

En cambio, no quedé suficientemente acreditado que los
elementos policiales hubieran impedido material o
verbalmente su acceso, que el comandante hubiera
pronunciado la expresion que se le atribuye, que el Presidente
Municipal o el Sindico Municipal hubieran ordenado a los
elementos policiales impedirle el ingreso, ni que la presencia
de éstos hubiera tenido la finalidad intimidatoria sefalada por

la denunciante.

En consecuencia, el conjunto probatorio permite advertir un
contexto objetivo de conflictividad y de obstaculos en el
ejercicio del cargo, pero no autoriza, en esta etapa, a calificar
automaticamente dicho contexto como violencia politica contra las
mujeres en razon de género ni a construir una responsabilidad

colectiva de las personas denunciadas.
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La existencia de dicha infraccidn exige un analisis adicional y
juridicamente diferenciado: determinar si las conductas que si
quedaron acreditadas, consideradas individualmente y en su
contexto, reunen los elementos exigidos por la normativa y
jurisprudencia aplicables y, particularmente, si se encuentran
vinculadas con elementos de género, ya sea porque se
dirigieron a la denunciante por ser mujer, tuvieron un impacto
diferenciado en ella o la afectaron desproporcionadamente,
ademas de individualizar, en su caso, la intervencion de las

personas denunciadas.

Por tanto, la existencia de un contexto previo de obstruccion, la
reiteracion de controversias durante el ejercicio del cargo o la
existencia de determinaciones jurisdiccionales anteriores no
sustituyen la acreditacion de las conductas concretas, el
analisis del elemento de género ni la individualizacion de
responsabilidad respecto de las personas denunciadas en este

procedimiento.

Noveno. Determinacion sobre la existencia de violencia

politica contra las mujeres en razén de género.

Una vez establecidos los hechos que cuentan con sustento
probatorio, corresponde determinar si las conductas acreditadas
actualizan los elementos constitutivos de violencia politica contra

las mujeres en razon de género.

Para ello, el analisis no puede efectuarse mediante la simple suma
de acontecimientos ni a partir de la premisa de que todo obstaculo
enfrentado por una mujer en el ejercicio de un cargo publico

constituye necesariamente violencia politica por razén de género.

Tampoco resulta juridicamente adecuado examinar cada
acontecimiento de manera absolutamente aislada, pues ello podria
impedir advertir relaciones entre conductas que, apreciadas
conjuntamente, revelen una dinamica relevante para determinar su

naturaleza y efectos.
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En consecuencia, este Tribunal realizara el andlisis bajo una doble
dimensioén: por una parte, identificara la naturaleza y efectos de las
conductas acreditadas y, por otra, las examinara dentro del
contexto integral en que ocurrieron, particularmente a la luz de los
antecedentes jurisdiccionales relacionados con el ejercicio del

cargo de la denunciante.

Lo anterior, sin trasladar automaticamente las conclusiones
alcanzadas en procedimientos anteriores ni utilizar el contexto para
suplir la ausencia de prueba respecto de hechos o personas

concretas.

Bajo esa metodologia, corresponde verificar los elementos
establecidos jurisprudencialmente para determinar la existencia de
VPG:

) que la conducta ocurra en el marco del ejercicio de
derechos politico-electorales o de un cargo publico;

1) que sea perpetrada por alguna de las personas que
pueden ser sujetos activos de la infraccion;

lll) que constituya violencia simbdlica, verbal, patrimonial,
economica, fisica, sexual o psicolégica;

IV) que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos politico-
electorales de la mujer; y

V) que se base en elementos de género, esto es, que se dirija
a una mujer por ser mujer, tenga un impacto diferenciado

en ella o la afecte desproporcionadamente.

9.1. Primer elemento. La conducta ocurre en el marco del
ejercicio de derechos politico-electorales o de un cargo

publico
El primer elemento se encuentra satisfecho.

Las conductas materia de analisis se desarrollaron mientras la

denunciante ejercia el cargo de *** *** *** del Ayuntamiento, para
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el cual fue electa mediante el sistema normativo interno de la

comunidad.

Asimismo, los hechos que alcanzaron sustento probatorio se
relacionan directamente con las condiciones en que desempenaba
ese cargo, su participacion en asuntos municipales, el acceso a
espacios institucionales, los cuestionamientos formulados respecto
de su desempefio y, particularmente, la discusién sobre su

permanencia en la Regiduria.

Por tanto, existe una vinculacion directa entre los hechos
acreditados y el ejercicio de los derechos politico-electorales de la
denunciante en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, por lo

que se satisface el primer elemento.

9.2. Segundo elemento. Las conductas son realizadas por

sujetos que pueden cometer VPG

El segundo elemento se encuentra satisfecho respecto de las
personas cuya intervencion en alguna de las conductas materia

de analisis quedé acreditada.

La normativa aplicable reconoce que la VPG puede ser perpetrada,
entre otros sujetos, por agentes estatales, superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, personas dirigentes o integrantes de partidos
politicos, medios de comunicacion, particulares o grupos de

personas.

En el caso, las conductas materia del procedimiento fueron
atribuidas principalmente a integrantes y personas servidoras
publicas del Ayuntamiento, asi como a otras personas vinculadas

con la estructura municipal.

No obstante, la satisfaccion de este elemento unicamente significa
que, por su calidad, dichas personas pueden ser sujetos activos
de VPG; no implica que todas hayan cometido la infraccion ni

permite trasladar a unas las conductas atribuidas a otras.
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La responsabilidad unicamente puede establecerse respecto de
aquellas personas cuya intervencion en hechos concretos se

encuentre demostrada.

9.3. Tercer elemento. Las conductas constituyen algun tipo de

violencia

El tercer elemento exige determinar si las conductas acreditadas
pueden ser comprendidas dentro de alguna de las modalidades de
violencia reconocidas por el marco normativo aplicable, entre ellas

la simbdlica, verbal, psicoldgica, fisica, patrimonial o econdmica.

Para ello, no basta con identificar la existencia de desacuerdos,

criticas o conflictos derivados del ejercicio de un cargo publico.

En un d6rgano colegiado pueden existir posiciones divergentes,
confrontacion politica e incluso cuestionamientos severos respecto
del desempeno de sus integrantes, sin que esas circunstancias

constituyan necesariamente violencia.

En el caso, varias de las conductas de mayor intensidad
denunciadas, entre ellas determinadas agresiones fisicas,
amenazas, expresiones abiertamente discriminatorias y actos
especificos de vigilancia, no alcanzaron sustento probatorio
suficiente, por lo que no pueden utilizarse para tener por

actualizado este elemento.

Sin embargo, el analisis no se agota en esas conductas.

Se encuentra acreditado que la denunciante ejercid su cargo
dentro de un contexto en el que existieron obstaculos previamente
reconocidos jurisdiccionalmente y que, durante la Asamblea
General Comunitaria de diecinueve de enero de dos mil veinticinco,
su actuacion como *** *** *** fye publicamente cuestionada, se
hicieron referencias a los medios de impugnacion que habia
promovido y la discusidn alcanzé su permanencia en el cargo, al

formularse propuestas para someter a votacion su continuidad.
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Este ultimo acontecimiento debe valorarse con especial cuidado.
La critica publica al desempeno de una autoridad comunitaria
no constituye, por si misma, violencia politica; tampoco la
posibilidad de discutir la continuidad de una autoridad dentro de un
sistema normativo interno puede calificarse automaticamente de
ilicita, pues las comunidades indigenas cuentan con un ambito

constitucionalmente protegido de autodeterminacion.

No obstante, la discusion publica sobre la permanencia de una
persona en el cargo para el cual fue electa, apreciada
conjuntamente con el contexto de obstaculos previamente
acreditados, es susceptible de incidir en las condiciones en que
ejerce sus funciones y, por tanto, puede adquirir una dimensién
de violencia simbdlica o psicolégica cuando se utiliza como
mecanismo de presion, descrédito o menoscabo del ejercicio

del cargo.

En el caso concreto, esa conclusion no puede extenderse

indistintamente a todas las personas denunciadas.

Como se determind previamente, las propuestas de someter a
votacioén la continuidad de la denunciante fueron formuladas por
una persona participante de la asamblea y por el Presidente del
Comisariado Ejidal, mientras que las intervenciones acreditadas de
determinadas personas integrantes de la autoridad municipal

tuvieron un contenido distinto.

Por tanto, el tercer elemento se encuentra satisfecho
unicamente respecto de las conductas acreditadas que,
atendiendo a su contenido y al contexto en que se
desarrollaron, objetivamente trascendieron el mero
desacuerdo politico y fueron susceptibles de generar presién
o0 menoscabo en las condiciones de ejercicio o permanencia de
la denunciante en el cargo, sin que ello permita atribuir dicha

circunstancia colectivamente a todas las personas denunciadas.
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9.4. Cuarto elemento. Las conductas tienen por objeto o
resultado menoscabar o anular el ejercicio de los derechos

politico-electorales de la denunciante

El cuarto elemento requiere determinar si las conductas
acreditadas tuvieron como objeto o resultado limitar, restringir,
menoscabar o anular el ejercicio efectivo de los derechos politico-

electorales de la denunciante.

En este punto resulta relevante distinguir entre la afectacion
objetiva al ejercicio del cargo y la posterior determinacién de si

esa afectacion obedecid a razones de género.

La primera cuestidn encuentra sustento en los antecedentes

jurisdiccionales que forman parte del contexto de la controversia.

En distintas etapas del ejercicio de la *** *** *** fueron
judicialmente reconocidos obstaculos relacionados con el

desempeno del cargo de la denunciante.

Tales determinaciones no permiten atribuir responsabilidad en este
procedimiento a personas distintas ni sancionar nuevamente
hechos previamente resueltos, pero si constituyen un dato objetivo
para comprender las condiciones institucionales en que se

desarrollaron los acontecimientos posteriores.

En cuanto a los hechos analizados directamente en este
procedimiento, la discusion desarrollada en la Asamblea General
Comunitaria de diecinueve de enero de dos mil veinticinco alcanzo
un aspecto directamente relacionado con el derecho politico-
electoral de la denunciante: su permanencia en el cargo para el

cual habia sido electa.

La formulacion de propuestas expresas para que la asamblea
determinara mediante votacidn si debia continuar en la Regiduria
fue susceptible de incidir directamente en el ejercicio y
permanencia de la denunciante en el cargo, con independencia

de que finalmente no se hubiera materializado su separacion.
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Sin embargo, como quedd establecido, tales propuestas fueron
formuladas por personas determinadas y no pueden atribuirse, por
extension, a todas las personas denunciadas ni a la totalidad de

integrantes del Ayuntamiento.

Por tanto, el cuarto elemento se encuentra satisfecho respecto
de las conductas acreditadas que objetivamente incidieron o
fueron susceptibles de incidir en el ejercicio efectivo o
permanencia de la denunciante en el cargo, exclusivamente en
el ambito de atribucion individual que corresponde a las

personas cuya intervencion quedé demostrada.

9.5. Quinto elemento. Las conductas se basan en elementos

de género
Este elemento constituye el punto central del analisis.

Para tenerlo por satisfecho no basta con que la persona afectada
sea mujer, que haya enfrentado obstaculos en el ejercicio de su
cargo o incluso que determinadas conductas puedan calificarse

como violencia politica.

Es necesario establecer, a partir de elementos objetivos y del
analisis contextual, que las conductas se dirigieron contra ella por
ser mujer, tuvieron un impacto diferenciado en su persona o la

afectaron desproporcionadamente por razén de género.

En el caso, diversas expresiones denunciadas contenian
referencias explicitas a la condiciéon de mujer de la denunciante o
reproducian, en abstracto, estereotipos relacionados con la
capacidad de las mujeres para desempefiar cargos publicos. Sin
embargo, como se determind en el apartado correspondiente, esas

expresiones no alcanzaron sustento probatorio suficiente.

Por ello, no seria juridicamente valido utilizar su contenido para
construir el elemento de género como si se tratara de hechos

demostrados.
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Ahora bien, la ausencia de expresiones sexistas acreditadas no
determina automaticamente la inexistencia del elemento de
género, pues éste también puede desprenderse de las
caracteristicas de las conductas, del contexto en que ocurrieron, de
las relaciones de poder existentes, de la reproduccion de
estereotipos o de un impacto diferenciado o desproporcionado

sobre la mujer.

Precisamente por ello, el analisis debe incorporar los antecedentes
jurisdiccionales relacionados con el ejercicio del cargo de la
denunciante, tal como fue exigido por la Sala Regional Xalapa al
ordenar que la controversia no fuera examinada de manera

fragmentada.

Sin embargo, analizar integralmente el contexto no equivale a

presumir el elemento de género.

Las determinaciones previas permiten establecer que la
denunciante enfrentd obstaculos durante el ejercicio de Ia
Regiduria 'y que incluso existieron pronunciamientos
jurisdiccionales anteriores sobre VPG respecto de una persona
determinada. Esos antecedentes constituyen un elemento
relevante para comprender que las conductas ahora examinadas
no ocurrieron en un escenario institucional neutro o completamente

desvinculado de controversias anteriores.

No obstante, su valor contextual no permite trasladar
automaticamente el elemento de género reconocido respecto
de determinados hechos y de una persona concreta a
conductas distintas o a otras personas cuya intervencién debe

analizarse individualmente.

Por ello, aun apreciando conjuntamente los antecedentes
jurisdiccionales, las condiciones en que se desarrollé el ejercicio
del cargo y los hechos acreditados en este procedimiento, resulta

necesario identificar algun elemento objetivo que permita
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establecer que las conductas ahora examinadas estuvieron

vinculadas con la condicion de mujer de la denunciante.

Respecto de la Asamblea General Comunitaria de diecinueve de
enero de dos mil veinticinco, se acredité que su desempefio fue
cuestionado publicamente, que determinadas personas hicieron
referencia a los medios de impugnacion que habia promovido y que
durante la discusion se formularon propuestas para someter a

votacion su continuidad en el cargo.

Sin embargo, no existen elementos objetivos suficientes para
sostener que esos cuestionamientos, las referencias a los
litigios promovidos o las propuestas relativas a su permanencia

hubieran ocurrido por su condiciéon de mujer.

Tampoco se advierte que las intervenciones acreditadas se
hubieran sustentado en estereotipos acerca de las capacidades,
funciones o comportamientos que corresponderian a la
denunciante por ser mujer, ni existen elementos suficientes para
establecer que a una persona en condiciones equivalentes se le

hubiera dispensado un trato distinto por razén de género.

De igual forma, no se cuenta con elementos objetivos o
contextuales suficientes para concluir que las conductas
acreditadas hubieran producido sobre la denunciante un
impacto diferenciado o desproporcionado precisamente por

razon de género.

La circunstancia de que durante la asamblea se cuestionara su
actuacion como Regidora, se hicieran referencias a los litigios
promovidos y se discutiera su permanencia evidencia un escenario
de confrontacion relacionado con el ejercicio del cargo; sin
embargo, la relacidon causal entre esas actuaciones y el género
de la denunciante no puede inferirse unicamente de la
existencia del conflicto, de su condicién de mujer ni de los

antecedentes previos de VPG.
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Sostener lo contrario implicaria trasladar a los hechos actuales una
calificacion juridica derivada de acontecimientos distintos v,
ademas, extender sus efectos a personas respecto de las cuales no
se acreditd una intervencion equivalente, lo que resultaria
incompatible con la exigencia de individualizar las conductas y la
responsabilidad dentro de un procedimiento de naturaleza
sancionadora. En consecuencia, respecto de las conductas que
han sido acreditadas e individualizadas en este procedimiento, no
existe sustento suficiente para tener por demostrado el quinto

elemento de la jurisprudencia aplicable.

Asi, aun cuando determinadas conductas se desarrollaron en el
marco del ejercicio de un derecho politico-electoral y algunas
fueron susceptibles de incidir negativamente en las condiciones en
que la denunciante ejercia o permanecia en su cargo, no se
acredita que las conductas materia de este procedimiento se

hayan basado en elementos de género.

Por tanto, conforme al material probatorio analizado y sin
desconocer las determinaciones jurisdiccionales previas que
integran el contexto de la controversia, no se actualizan de
manera concurrente los elementos necesarios para tener por
acreditada la violencia politica contra las mujeres en razén de
género respecto de las conductas y personas materia del

presente procedimiento especial sancionador.

En consecuencia, es inexistente la violencia politica contra las
mujeres en razon de género atribuida a las personas
denunciadas en el presente procedimiento especial
sancionador, al no actualizarse concurrentemente los elementos
necesarios para configurar la infraccion, particularmente el relativo
a que las conductas acreditadas se hayan basado en elementos de

género.

Décimo. Determinacion de responsabilidad
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A partir de las consideraciones desarrolladas en los apartados
precedentes, este Tribunal determina que es inexistente la
infraccién consistente en violencia politica contra las mujeres

en razon de género atribuida a las personas denunciadas.

Lo anterior, porque si bien algunas de las conductas analizadas se
desarrollaron en el marco del ejercicio del cargo de la denunciante
y existen antecedentes jurisdiccionales que dan cuenta de
obstaculos previamente reconocidos respecto del desempeio de
la *** *** *** tales circunstancias no resultan suficientes, por si
mismas, para configurar VPG en el presente procedimiento

especial sancionador.

Como quedo establecido, diversas conductas de mayor intensidad
denunciadas, entre ellas expresiones explicitamente relacionadas
con la condicién de mujer de la denunciante, agresiones fisicas,
amenazas y determinados actos de vigilancia e intimidacion, no
alcanzaron sustento probatorio suficiente para tenerlas por
acreditadas y atribuirlas individualmente a las personas

senaladas.

Por otra parte, respecto de los acontecimientos que si encontraron
respaldo en el material probatorio, éstos permiten advertir la
existencia de un contexto de conflictividad relacionado con el
ejercicio del cargo, asi como cuestionamientos respecto del

desempefo y permanencia de la denunciante en la *** *** ***,

Sin embargo, del analisis individual y contextual de esas conductas
no se obtienen elementos objetivos suficientes para establecer
que hubieran sido realizadas por su condicién de mujer, que
produjeran un impacto diferenciado por razén de género o que

la afectaran desproporcionadamente por esa misma causa.

Esta conclusion no desconoce las determinaciones jurisdiccionales
previas relacionadas con la denunciante. Por el contrario, tales

antecedentes fueron incorporados al analisis contextual de la
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controversia, conforme a la metodologia desarrollada en esta

sentencia.

No obstante, su consideracion no autoriza a trasladar
automaticamente las conclusiones alcanzadas en aquellos asuntos
al presente procedimiento, pues ello implicaria prescindir de la
acreditacion de las conductas concretamente denunciadas y de la
individualizacion de la responsabilidad de cada una de las personas

senaladas.

Particularmente, las determinaciones previas en las que se tuvo por
acreditada VPG respecto del Presidente Municipal conservan los
efectos juridicos que les correspondan y no son objeto de
modificacion, revisién o nuevo pronunciamiento sancionador
mediante esta sentencia. Su consideracion en este procedimiento
se circunscribe al contexto juridicamente relevante, sin que puedan
servir como fundamento para sancionar nuevamente los mismos
hechos ni para extender sus conclusiones a conductas distintas o

a otras personas denunciadas.

Asimismo, la inexistencia de VPG en el presente procedimiento no
equivale a sostener que las controversias, obstaculos o
afectaciones previamente reconocidos no hubieran existido, ni
modifica las determinaciones emitidas en los distintos medios de
impugnacion relacionados con el ejercicio del cargo de la

denunciante.

La cuestion que aqui se resuelve es distinta y se limita a determinar
si las conductas materia de este procedimiento, conforme al
material probatorio que integra el expediente y bajo las reglas
propias del derecho administrativo sancionador electoral,
actualizan los elementos necesarios para configurar VPG vy
permiten atribuir responsabilidad individual a las personas

denunciadas.

Al no demostrarse concurrentemente dichos elementos,

particularmente el relativo a que las conductas acreditadas se
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encuentren basadas en elementos de género, no se configura la
infraccion denunciada y, en consecuencia, no procede atribuir
responsabilidad administrativa electoral por VPG a las
personas denunciadas. Por tanto, resulta innecesario realizar
algun ejercicio de individualizacion de la sancion, pues éste
presupone la existencia de una infraccion y la responsabilidad de
una persona determinada, extremos que no se actualizan en el

presente asunto.

Décimo primero. Efectos.

En atencion a que se determiné la inexistencia de la infraccion
consistente en violencia politica contra las mujeres en razéon de
género, no procede imponer sancion alguna a las personas
denunciadas ni ordenar medidas de reparacion derivadas de

responsabilidad sancionadora en el presente procedimiento.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la subsistencia y
cumplimiento de las medidas, determinaciones y efectos
ordenados en las resoluciones jurisdiccionales previamente
emitidas respecto de la denunciante, los cuales conservan su

eficacia en los términos establecidos en cada una de ellas.

Asimismo, la presente determinacion no modifica, deja sin
efectos ni constituye un nuevo pronunciamiento respecto de
las conductas que hayan sido materia de resolucién firme en los
diversos medios de impugnacion relacionados con el ejercicio del
cargo de la denunciante. Asimismo, de las constancias del
procedimiento se advierte que, mediante acuerdo de catorce de
septiembre de dos mil veintitrés, la Comision de Quejas vy

Denuncias dicté medidas de proteccion en favor de la denunciante.

En ese sentido, la determinacion adoptada en la presente sentencia
respecto de la inexistencia de la infraccion no implica, por si
misma, dejar sin efectos las medidas de proteccion decretadas
por la autoridad instructora, por lo que correspondera a dicha

autoridad, en el ambito de sus atribuciones y atendiendo a las
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circunstancias actuales, determinar lo conducente respecto de su

subsistencia, modificacion o conclusion.

Décimo segundo. Proteccion de datos personales

Los articulos 6°, apartado A, fraccion Il, y 16, seqgundo parrafo, de
la Constitucion Federal reconocen el derecho a la proteccion de los
datos personales y establecen las bases para garantizar su
tratamiento adecuado. En el ambito local, el articulo 134 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica con Sentido
Social y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca establece que
tiene el caracter de confidencial la informacién que contiene datos
personales concernientes a una persona fisica identificada o
identificable y que unicamente podran tener acceso a ella sus
titulares, representantes y las personas servidoras publicas
facultadas para ello. Asimismo, el articulo 142 del propio
ordenamiento dispone que, cuando un documento o expediente
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, debera
elaborarse la versidon publica correspondiente, en la que se testen
las partes o secciones clasificadas, fundando y motivando dicha

determinacion.

Por su parte, los articulos 11 y 40 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de
Oaxaca establecen el principio y deber de confidencialidad en el
tratamiento de datos personales, conforme a los cuales debe
garantizarse su secrecia y evitarse su difusién indebida; asimismo,
las personas que intervengan en cualquier fase de su tratamiento
se encuentran obligadas a guardar confidencialidad respecto de

éstos.

Lo anterior resulta acorde con la jurisprudencia 13/2016, de rubro:
“DATOS PERSONALES. LOS TITULARES ESTAN FACULTADOS
PARA DECIDIR SU DIFUSION”, en la que la Sala Superior ha
sostenido que el derecho a la proteccion de datos personales

comprende la facultad de su titular para decidir cuales de éstos
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pueden ser conocidos y cuales deben permanecer reservados, asi

como las condiciones bajo las cuales pueden ser utilizados.

En el caso, toda vez que la controversia se encuentra relacionada
con hechos denunciados como posibles actos de violencia
politica contra las mujeres en razén de género, resulta necesario
preservar la identidad y los datos personales de la denunciante, con
independencia del sentido de la presente determinacion, a fin de
evitar una exposicion innecesaria de informacion perteneciente a
su esfera privada y prevenir cualquier posible afectacion derivada

de su difusion.

En consecuencia, debera mantenerse la confidencialidad de los
datos personales de la denunciante en las versiones publicas y
medios de difusion relacionados con la presente sentencia, de
manera que el acceso a la informacion protegida contenida en el
expediente quede reservado a las personas legalmente autorizadas
y a las personas servidoras publicas que requieran conocerla para
el ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, se instruye a la Unidad
de Transparencia de este Tribunal para que, en el &mbito de sus
atribuciones, realice la supresion de los datos personales que
correspondan en la version publica de esta sentencia y adopte
las medidas necesarias para garantizar su debida proteccion,

conforme a la normativa aplicable.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, este Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara inexistente la violencia politica contra las
mujeres en razén de género, atribuida a las personas

denunciadas, en términos de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se dejan subsistentes las medidas de proteccion

decretadas por la Comisién de Quejas y Denuncias, hasta en
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tanto dicha autoridad, en el ambito de sus atribuciones determine

lo conducente respecto de su continuidad.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Notifiquese la presente ejecutoria como corresponda a la
denunciante y personas denunciadas, por oficio a la autoridad
instructora y al Titular de la Unidad de Transparencia de este
Tribunal Electoral para que realice lo conducente. Publiquese esta
determinacién en los estrados de este Tribunal para conocimiento

del publico en general.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 26,

27,28y 29, de la Ley de Medios.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos, quienes
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Magistrada Presidenta Sandra Pérez Cruz, Magistrada Gloria
Angeles Cruz Lépez y la Coordinadora de Ponencia en Funciones
de Magistrada Electoral* Fatima Susana Toledo Gonzaga, quienes
actuan ante el Secretario General Daniel Alejandro Lépez

Morales, que autoriza y da fe.

El presente documento constituye la VERSION PUBLICA de Ia

Resolucion emitida el trece de octubre del afio dos mil veintiséis,
en el Procedimiento Especial Sancionador, identificado con la
CLAVE: PES/08/2025, aprobada por unanimidad de votos de
quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca (TEEO); la referida version publica fue elaborada por el

Titular de la Unidad de Transparencia de este Organo

4 Designacion realizada en términos del articulo 27 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca por la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, mediante acuerdo de nueve de diciembre de afio dos mil veinticinco.
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Jurisdiccional, en términos de lo establecido en la Tercera Sesion
Ordinaria del Comité de Transparencia de este Tribunal Electoral
de fecha veintisiete de octubre del aino dos mil veintiuno, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 6, Base A, fraccion
Il'y 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y sus correlativos 3, fracciones Il y lll, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y 2
fracciones Il y IV, 3 fraccién VIl y 5, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

Oaxaca, y remitida mediante OFICIO: TEEO/UT/178/2026.
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