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publicos atribuidas a diversas personas servidoras publicas del
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! Flavio Sosa Villavicencio, Secretario de Cultura del Gobierno del Estado de Oaxaca; Edras Iran Mora Cortés,
Titular del Departamento de Vinculacion Social de Espacios Publicos Recreativos de la Secretaria de
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Titular de la Secretaria de Bienestar, Tequio e Inclusion del Estado de Oaxaca, Diputado César David Mateos
Benitez, Integrante de la Sexagésima Sexta Legislatura del Estado de Oaxaca; y Dario Antonio Meraz Concha,
Presidente Municipal de Ocotlan de Morelos.

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
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GLOSARIO

Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca.
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Consejo General

Constituciéon Federal

Mexicanos.
CanEiE G el Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.
Comisién de Quejas y Denuncias o Procedimiento
Comisién de Quejas Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Instituto Electoral Local 0 |nstituto Estatal Electoral y de Participacion
IEEPCO Ciudadana de Oaxaca.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Ley de Medios Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca.

Ley de Revocacién de Mandato para el Estado de
Oaxaca.

Ley Electoral

Ley de revocacion

PES Procedimiento Especial Sancionador.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral
Unidad Juridicao UTJCE  del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca.

Sala Superior

1. ANTECEDENTES

1.1. Ley de Revocacion. El treinta de enero de dos mil veintitrés, se



7

7N\~

TEEO

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA

PES/05/2026

publicd en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el
Decreto nimero 7823, mediante el cual se expidi6 la Ley de
revocacion, misma que determind las reglas respecto a la difusion y
las infracciones relacionadas con dicho mecanismo de participacion

ciudadana.

1.2. Convocatoria para el proceso de revocacion de mandato. El
veintidés de diciembre de dos mil veinticinco, el Consejo General
aprobo el acuerdo IEEPCO-CG-39/2025, mediante el presente se
emitio la convocatoria para el proceso de revocacion de mandato de
la persona titular de la gubernatura del Estado de Oaxaca, para el

periodo constitucional 2022-2028.

1.3. Oficio IEEPCO/PCG/0111/2026. El trece de enero, la presidenta
del Consejo General, presentd un oficio ante la Comision de Quejas,

sefalando lo siguiente:

“...)

Solicito su amable colaboracién para el efecto de instruir a quien corresponda
se sirvan realizar recorridos de supervisibn para certificar si existe
propaganda en via publica e inmuebles particulares relativa al proceso de
Revocacién de mandato que puedan constituir una infraccion electoral y

contravenir la normatividad citada y, de resultar procedente, se dé el tramite
respectivo y se adopten las medidas que resulten conforme a derecho.

(...)
1.4. Primeras diligencias de investigaciéon. En cumplimiento
al punto anterior, los dias quince, diecisiete, y dieciocho de
enero, la Comision de Quejas de manera oficiosa realizd
diligencias de investigacion, emitiendo en consecuencia las
actas identificadas con las claves UTJCE/QD/CIRC-5/2026,
UTJCE/QD/CIRC-6/2026, UTJCE/QD/CIRC-8/2026,
UTJCE/QD/CIRC-10/2026 y UTJCE/QD/CIRC-12/2026, en las
que certificaron diversos hechos que, a consideracion de la
autoridad sustanciadora, podrian constituir una indebida difusion

de propaganda relativa a la revocacién de mandato.

1.5. Acuerdo de admisién. En virtud de lo anterior, por acuerdo
de diecinueve de enero, la Comision de Quejas derivado de la

presunta difusion reiterada de propaganda en espectaculares,

3 Consultable en la pagina web oficial del Congreso del Estado de Oaxaca a través del link:
https://www.congresooaxaca.gob.mx/docs65.congresooaxaca.gob.mx/decretos/DLXYV 0782.pdf
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lonas, bardas, microperforados, y volantes, en los que aparecia
la imagen del Gobernador acompafiada de leyendas que
pretendian influir en la ciudadania para favorecerlo durante el
proceso de revocacion de mandato, determing admitir a tramite
el PES y reservar el emplazamiento de las partes, a efecto de

realizar mas diligencias de investigacion.

1.6. Emplazamiento, audiencia y cierre de instruccion. Por
proveido de uno de junio, la Comision de Quejas emplazo a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos, misma que fue
celebrada el quince de junio y que una vez desahogada, la
autoridad instructora declar6 el cierre de instruccion, ordenando

la remision ante este Tribunal.

1.7. Tramite ante este Organo Jurisdiccional. Mediante
proveido de dieciocho de junio, la magistrada presidenta ordené
formar el PES/05/2026, el cual fue turnado a la ponencia a su

cargo, para la elaboracion de la determinacion respectiva.

1.8. Propuesta al pleno. Mediante proveido de veintiocho de
septiembre, se sefald fecha y hora para someter a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucion

correspondiente.
2. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo previsto
por los articulos 116, fraccién 1V, inciso c¢), numeral 5, de la
Constitucion Federal; 25, apartado D y 114 BIS y 137 de la
Constitucion Local; 338, numeral 2, y 339 de la Ley electoral, 56,

numeral 4, de la Ley de Revocacion.

Lo anterior, ya que se trata de un PES elaborado de manera oficiosa
por la autoridad administrativa electoral, por la probable comisién de
actos contrarios a la normatividad electoral en materia de
propaganda electoral y uso de recursos publicos, durante el
desarrollo del Proceso de Revocacion de Mandato de la persona
Titular de la Gubernatura del Estado de Oaxaca, para el periodo
Constitucional 2022-2028.
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En ese sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto
a los hechos denunciados por el propio Instituto Electoral Local a
través de la Comision de Quejas, a efecto de verificar la existencia o
no de los mismos, y la acreditaciéon o no de las infracciones que la

normativa electoral refiere en los preceptos legales.
3. SOBRESEIMIENTO PARCIAL

En el presente asunto, conforme a las constancias en autos, se
advierte que se actualizan diversas causales de sobreseimiento en

cuanto a las personas infractoras, atendiendo a lo siguiente:
3.1 Sobreseimiento respecto de Flavio Sosa Villavicencio.

La autoridad instructora sefialé a diversas personas como presuntas
responsables por supuestos actos contrarios a la normatividad
electoral en materia de propaganda electoral y violaciones a lo
dispuesto en el parrafo décimo cuarto del articulo 137 de la
Constitucion Local, por la presunta difusion de propaganda en favor

de la permanencia del actual gobernador.

Para ello, una vez realizada la investigacién de los hechos, por
acuerdo de uno de junio, la Comision de Quejas fijo litis y sefald
como posible persona infractora al ciudadano Flavio Sosa

Villavicencio, en virtud de lo siguiente:

“Se estima que se cuenta con elementos suficientes que podrian
acreditar los hechos denunciados, por ello se presume que (...) Flavio
Sosa Villavicencio, Secretario de Cultura del Gobierno del Estado
de Oaxaca; (...) son probables responsables de la comision de actos
contrarios a la normatividad electoral en materia de propaganda electoral
y uso de recursos publicos, durante el desarrollo del Proceso de

Revocacion de Mandato de la persona titular de la Gubernatura (...)”

Persona que fue emplazada para comparecer a la audiencia de
pruebas y alegatos, que tendria verificativo el quince de junio, a las
once horas?, la cual, una vez realizada, se constat6 la comparecencia

por escrito de Flavio Sosa Villavicencio.

De lo anterior, dicho servidor publico alegé en su escrito de defensa,

4 Emplazamiento que fue debidamente notificado conforme a las constancias correspondientes a la razén de
notificacion por oficio de nueve y diez de junio visible en las fojas 464 a la 471 del Tomo I, del presente
expediente.

5
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gue de las constancias que le fueron notificadas con motivo de la
instruccion del PES, no se advertia sefialamiento alguno de él o su
dependencia, en la que hubiese incurrido en alguna infraccién de

caracter electoral, alegato del cual, le asiste larazén al emplazado.

Se refiere lo anterior, ya que, de un analisis de las actas
circunstanciadas emitidas por personal de la UTJCE, asi como de los
acuerdos en los cuales se realizaron requerimientos de investigacion
por parte de la Comision de Quejas, no se observa cuales son de
manera especifica los actos, hechos o infracciones atribuidas a

Flavio Sosa Villavicencio.

Ahora bien, conforme a la naturaleza del PES, la Sala Superior® ha
definido que es obligacion de las autoridades instructoras, llamar a
juicio a todas las personas involucradas en los hechos denunciados,
ademas de sefalar los fundamentos juridicos que sustenten las

posibles infracciones a la normatividad electoral.

Senalando que ello, es una formalidad indispensable para que las
partes denunciadas puedan ejercer de forma adecuada su derecho
a la defensa y asi, garantizar su derecho al acceso a una tutela

completa, al amparo del articulo 17 de la Constitucion Federal.

Sin embargo, en el caso que nos acontece, se advierte aun cuando
se emplazé al denunciado por supuestas infracciones como se
determiné en el acuerdo de uno de junio, de la investigacion realizada
no obran constancias con las cuales se advierta la forma especifica
la participacién del supuesto infractor, los actos que se le imputan,
gue hechos se constatan, o algun otro elemento que lo relacione, por
lo que resultaria contrario a derecho emitir algiin pronunciamiento en
contra del servidor publico referido, cuando ni siquiera existen
elementos para verificar cual fue su participacion en el presente

expediente.

En ese sentido, tomando en consideracion las reglas comunes para
los medios de impugnacién establecidas en la Ley de Medios®, asi

como las reglas procesales establecidas en la Ley Electoral, a juicio

5 Al resolver el expediente SUP-REP-60/2021.

6 De conformidad con lo sefialado en el articulo 302 de la Ley Electoral Local, el cual establece que, para la
sustanciacion de los procedimientos sancionadores, le sera aplicable de manera supletoria la Ley de Medios en
lo que no se encuentre previsto.

6
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de este Tribunal, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 11, inciso e), con relacion al articulo 10, inciso e), asi
como 335, numeral 5, fraccién lll, de la Ley Electoral, que conforme
a la interpretacion de los articulos antes citados, procede el
sobreseimiento respecto de un medio de impugnacién, cuando
dentro de las constancias en autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o que el denunciante

no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

Y si bien, la Ley Electoral sefiala que dicho desechamiento debe ser
objeto de pronunciamiento por parte de la Comisién de Quejas,
tomando en consideracion que el presente asunto, la investigacion
realizada se apertur6 de manera oficiosa, resulta evidente y
conforme a derecho que sea este Tribunal quien se pronuncie

respecto de los supuestos establecidos en los articulos ya sefialados.

En consecuencia, al haberse admitido y cerrado instruccion respecto
del PES, en lo que hace al ciudadano Flavio Sosa Villavicencio, lo
procedente es sobreseer parcialmente la queja, en lo que hace al

servidor publico antes sefialado.

3.2 Sobreseimiento del Presidente Municipal de San Miguel

Amatitlan, Oaxaca

Mediante proveido de treinta y uno de enero, la Comision de Quejas
realizo diversas diligencias de investigacion, entre ellas, de hechos
atribuidos al entonces presidente municipal de San Miguel Amatitlan,

Oaxaca.

En virtud de ello, por proveido de uno de junio, la autoridad
instructora determind emplazar al ciudadano Joel Angel Bravo
Martinez, con la finalidad de que compareciera a la audiencia de
pruebas y alegatos el quince de junio, ello ya que, a su decir, era
probable responsable de la comisién de actos contrarios a la
normatividad electoral en materia de propaganda electoral y uso de
recursos publicos durante el procedimiento de revocacion de

mandato.

Sin embargo, en la diligencia realizada con motivo de la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos, se constatd que el presunto

7
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responsable no acudié de manera personal, ni por escrito a la misma.

Posterior a ello, el dos de julio, se presenté ante este Tribunal el oficio
CQDPCE/2112/2026, por el cual, la secretaria técnica de la Comision
de Quejas, remitio un escrito de fecha veinticuatro de junio, suscrito
por la sindica municipal de San Miguel Amatitlan, Oaxaca, en el que
informé el fallecimiento del ciudadano Joel Angel Bravo Martinez,
anexando copia certificada del acta de defuncién para acreditar su
dicho, solicitando en ese sentido, se procediera a sobreseer el PES

respecto a dicha persona.

Ahora bien, conforme a la Ley de Medios, el articulo 11, inciso d),
dicho precepto legal indica como se debe proceder cuando fallece la
parte agraviada, no obstante, en el presente asunto resulta distinto,

al tratarse de la muerte de una de las partes denunciadas.

Sin embargo, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral Local, si contempla dicho supuesto, como se advierte en el
articulo 48, numeral 1, inciso d), el cual refiere que procedera el
sobreseimiento de la queja o denuncia cuando se dé el fallecimiento

de la persona a quien se le atribuye la conducta denunciada.

Por otro lado, atendiendo a la tesis XLV/2002, la Sala Superior ha
razonado que los principios contenidos y desarrollados por el
derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador, ya que tanto este, como el derecho penal
son manifestaciones del ius puniendi estatal;, de las cuales, el
derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o

prototipo a las otras especies.’

Sin que lo anterior signifiqgue que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Uutiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las

particularidades de éstas.

7 Criterio sostenido por la Sala Regional Especializada del TEPJF, al resolver el Acuerdo -1 del expediente
SRE-PSC-42/2023.

8
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Por lo tanto, ademas de lo sefialado en el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral Local, corresponde aplicar lo
sefalado en el articulo 91 del Cédigo Penal Federal, asi como el
articulo 99, del Cdédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, disposiciones que sefalan que la muerte de la persona
imputada extingue la accion penal, asi como las sanciones que se le

hubieren impuesto, con excepcion de lo sefialado en la propia ley.

Es asi que, conforme a lo anterior, se considera que debe aplicarse
ese criterio en relacion a Joel Angel Bravo Martinez, parte
denunciada que fallecid durante el procedimiento, y, por ende,

sobreseer parcialmente la queja.

No pasa desapercibido por este Tribunal, que, dentro de las
conductas denunciadas, los hechos relacionados con Joel Angel
Bravo Martinez, también implicaron supuestamente la participacion
de Florentino Sanchez Barragan, en su calidad de agente de policia
del Zapote de San Miguel Amatitlan, Oaxaca, por lo que la
participacion y hechos atribuidos a este ultimo, si seran analizados

en el apartado correspondiente.
4. CUESTION PREVIA

En atencion a los autos del presente expediente, antes de entrar al
estudio de fondo, se considera necesario realizar un
pronunciamiento en cuanto a la integracién realizada por la Comision
de Quejas, a efecto de dar cumplimiento con los principios de

exhaustividad, transparencia y certeza juridica.

Lo anterior, porque del analisis integral de las constancias remitidas
por la autoridad instructora se advierten diversas circunstancias
relacionadas con la sustanciacion de la investigacion que, si bien,
ante la indebida instruccion del PES, lo ordinario seria devolver a la
Comisién de Quejas para que se subsanen, ello resulta pertinente
precisar que por razones de exhaustividad, transparencia y certeza
juridica, se considera que las deficiencias no poseen la entidad
suficiente para justificar la reposicion del procedimiento ni para

modificar el sentido de la presente resolucion.

En efecto, conforme a los principios que rigen el derecho
9
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administrativo sancionador electoral, la reposicion de un
procedimiento Unicamente procede cuando la irregularidad advertida
trasciende de manera real y efectiva al ejercicio del derecho de
defensa o cuando su subsanacion pueda razonablemente modificar

las conclusiones juridicas derivadas del analisis probatorio.

En el caso concreto, este Tribunal considera que las circunstancias
advertidas no satisfacen dicho estandar, pues aun en el supuesto de
ser subsanadas, permaneceria inalterada la insuficiencia del material
probatorio para acreditar las infracciones denunciadas y la

responsabilidad atribuida a las personas denunciadas.

Conforme a ello, se considera necesario realizar las siguientes

precisiones:

4.1 Pronunciamiento respecto de la investigacion en contra de

Noé Jara Cruz

De las constancias en autos, se advierte que por proveido de treinta
y uno de enero, se realizaron diligencias de investigacion de diversas
personas, entre ellas del ciudadano Noé Jara Cruz, sin que de las
mismas se sefialara de manera directa algun tipo de infraccién en

contra del ciudadano.

Ahora bien, dentro de los requerimientos realizados por la Comisién
de Quejas, se requirié a la diputada Lizbeth Anaid Concha Ojeda,
informara el motivo de su aparicién en un video publicado en la red

social “Facebook”, junto a Noé Jara Cruz.

Ademas de que, en el mismo acuerdo, se solicitd al presidente
municipal de Oaxaca de Juéarez, informara diversos datos de dicho
ciudadano, consistentes en si ostentaba algun cargo y/o comision
dentro del Ayuntamiento, asi como documentacion personal y demas

datos de localizacion.

En cumplimiento a ello, por oficio CJ/288/2026, el consejero juridico
del municipio de Oaxaca de Juéarez, remitié distinta documentacion,
entre la cual se encontraba el “REPORTE DE BAJA PERSONAL’®,

con motivo de la renuncia definitiva de Noé Jara Cruz en el

8 Visible en la foja 159 del Tomo I, del presente expediente.
10



7

N\

TEEO

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA

PES/05/2026

Ayuntamiento, desde el treinta de noviembre de dos mil veinticinco.

Conforme a ello, tal y como ya fue referido, la Sala Superior ha
sefialado que es obligacion de las autoridades instructoras, llamar a
juicio a todas las personas involucradas en los hechos
denunciados, precisar con claridad cuales son los hechos
imputados, asi como los fundamentos juridicos que sustentan las

posibles infracciones a la normatividad electoral.

Formalidad indispensable para que las partes denunciadas puedan
ejercer de forma adecuada su derecho a la defensa y asi, garantizar

su derecho al acceso a una tutela judicial completa.

Sin embargo, en el presente asunto, se advierte que si bien, de la
investigacion realizada en el expediente se hicieron diligencias a fin
de obtener informaciobn de Noé Jara Cruz, al advertirse su
participacion en un evento supuestamente a favor de la revocacion
de mandato, lo cierto es que no se realizaron mas investigaciones en
las que se advirtiera que efectivamente esta persona realizara un
posicionamiento en favor o en contra de la revocacién de mandato,
ademas de que una vez definida la litis del PES, dicho ciudadano ya

no fue emplazado por la autoridad sustanciadora.

En ese sentido, si bien, conforme al principio de exhaustividad se
tendria que remitir a la autoridad instructora el expediente a fin de
que realicé un debido emplazamiento de la persona que resultd
investigada, o en su caso, exista un pronunciamiento de por qué no
fue emplazada y el motivo por el cual no se tomaria en cuenta,
conforme a las constancias en autos, se considera innecesario
llamarlo a juicio, en razén de que no se realizaron mas diligencias de
investigacion respecto de la citada persona y por ende, se advierte
la insuficiencia de material probatorio para acreditar la existencia de
infracciones y en consecuencia la responsabilidad de este como

probable infractor.

Pues ordenar lo contrario careceria de unidad juridica, ya que ello
implicaria retrotraer etapas procesales sin que exista base objetiva
para considerar que ello conduciria razonablemente a una

conclusion distinta.

11
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Por tanto, lo relativo a Noé Jara Cruz, no sera objeto de

pronunciamiento en el estudio de fondo.
4.2 Pronunciamiento de “Vecinos Unidos por la Ratificacion”

Se advierte que el diecisiete de enero, personal de la Unidad Juridica
través de las actas UTJCE/QD/CIRC-8/2026, UTJCE/QD/CIRC-
10/2026 y UTJCE/QD/CIRC-12/2026°, certific la existencia de un
grupo de personas en diversos puntos de la ciudad, quienes portaban
playeras y repartian volantes observando en ambos casos las
leyendas: “VECINOS UNIDOS POR LA RATIFICACION’,
“CONSULTA’, “PARA LA REVOCACION DE MANDATO’ “QUE
SIGA LA PRIMAVERA”.

Sin embargo, del contenido de estas actas, este Tribunal llega a la
conclusion que estos medios de prueba resultan insuficientes para
identificar a las personas que se encontraban haciendo la supuesta
actividad, ya que en estas no se indagoé respecto a la identidad de
los participantes, si pertenecian a una organizaciéon ciudadana o la
naturaleza de dicho grupo, el nimero de personas integrantes del
mismo, si se encontraban ubicados en algun lugar de manera fija,
entre otras cuestiones que resultaban importantes para observar el
grado de participacion y los datos para poder realizar los

requerimientos correspondientes.

Resulta asi, ya que de las entrevistas que supuestamente desahogo
la Comision de Quejas, solo entrevistd a cuatro personas, de las
cuales, solo dos dieron su nombre, dos decidieron no dar su nombre
o algun dato de identificacion y una ni siquiera fue contestada, pues

obra en blanco dentro del expediente.

De igual manera, de las diligencias de investigacion realizadas en los
acuerdos posteriores a fin de recabar informacion respecto de los
hechos que la Comision de Quejas considerd contrarios a derecho,
se advierte que no existieron mas requerimientos en torno a los

grupos civiles.

Por otro lado, no pasa inadvertido que de este grupo solo se logro

identificar a José Garcia Aguilar, quien supuestamente funge como

9 Visibles en las fojas 40 a la 60, tomo principal, del presente expediente.
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servidor publico en el Ayuntamiento del municipio de Oaxaca de
Juérez, mismo que fue emplazado mediante acuerdo de uno de junio,
a fin de comparecer en la audiencia de pruebas y alegatos, celebrada

el pasado quince de junio.

No obstante, el emplazamiento realizado fue en su caracter de
servidor publico, sin que se le requiriera informacion respecto de los

demas integrantes del supuesto grupo vecinal.

Como fue referido anteriormente, la Sala Superior ha sefialado que
es obligacion de las autoridades instructoras, llamar a juicio a todas
las personas involucradas en los hechos denunciados, precisar
con claridad cuales son los hechos imputados, asi como los
fundamentos juridicos que sustentan las posibles infracciones a la

normatividad electoral.

Formalidad indispensable para que las partes denunciadas puedan
ejercer de forma adecuada su derecho a la defensa y asi, garantizar

su derecho al acceso a una tutela judicial completa.

Sin embargo, del presente asunto, sumado a que no se realizaron
mas diligencias de investigacion, la comision de quejas considero no
emplazar a dichos grupos a comparecer a la audiencia de pruebasy

alegatos.

Resultando importante resaltar que, si la autoridad sustanciadora
realizd de oficio la investigacion, correspondia también a esta,
allegarse de toda la informacion para advertir si existia alguna
infraccion, realizando los requerimientos necesarios para identificar
a las personas involucradas y fijar la litis de manera correcta,
emplazado a las personas que consideraba responsables, por lo
tanto, al no encontrar mas elementos para sostener un
pronunciamiento en cuanto a la participacion del grupo vecinal
“Vecinos Unidos por la Ratificacion”, se considera innecesario
regresar el expediente al instituto para realizar mas actuaciones,
pues las mismas debieron realizarse al momento, ya que incluso a
estas alturas de emitida la presente resolucion, puede tratarse de

actos consumados.

Por tanto, este Tribunal no se pronunciara respecto a los actos
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realizados por el grupo vecinal “Vecinos Unidos por la Ratificacion”,
aun cuando estos formen parte de la investigacion, al no advertirse
gue infraccion se les imputa, ademas de que no se identificaron a las

personas para su emplazamiento.

Asimismo, no pasa desapercibido por este Organo Jurisdiccional que
en lo relativo a los actos imputados a José Garcia Aguilar, se
realizara el estudio en el apartado correspondiente, pues como se
sefalo, este fue debidamente identificado y fue emplazado por actos
contrarios a la normativa electoral y uso de recursos publicos en el

procedimiento de revocacion de mandato.
4.3 Publicaciones en redes sociales de placas vehiculares.

Mediante acta circunstanciada identificada con la clave
UTJCE/QD/CIRC-5/2026, personal de la Unidad Juridica certifico la
existencia de publicaciones en la red social denominada “X”, en los
perfiles denominados “Fco. Alejandro Leyva A. @ Leyvaguilar’y “El
Caballero de la Noche @CaballeroODLN”.,

Publicaciones a través de las cuales, se observaron imagenes de
diversos automoviles en los que se aprecian las placas vehiculares
de cada uno, en los que supuestamente se encontraban
microperforados relativos a la revocacibn de mandato, y en
especifico, una camioneta que contenia lo que pareciera ser lonas

enrolladas, de las cuales, no se logré distinguir su contenido.

Sin embargo, de la investigacion realizada por la Comisién de
Quejas, no se observaron diligencias de investigacion relacionada a
la identificacion de las personas duefias de los automoviles, no se
solicito informacion de las placas, tampoco se realizaron
investigaciones de las personas a las que pertenecian los perfiles de
la red social, la ubicacion de donde se tomaron las imagenes, entre
otras cuestiones que resultaban importantes a fin de sefalar la
existencia del hecho supuestamente acreditado, asi como la

participacion por parte de la ciudadania u otro actor politico.

En ese sentido, al no tener certeza de los elementos de investigacion
antes precisados, este Organo Jurisdiccional se encuentra impedido
para realizar un pronunciamiento y fincar responsabilidad por las
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publicaciones certificadas por la Comisién de Quejas, pues incluso
por dichos actos, ademas de que no se realizaron indagatorias para
demostrar ello, tampoco se tienen a las personas presuntamente
responsables, o la ubicacion exacta de donde se encontraron dichos
vehiculos, a fin de que la propia comision realizara las diligencias de
certificacion respecto de los hechos, y no solo de las puras
publicaciones, lo cual como consecuencia se tradujo en que no fuera
emplazada ninguna persona por estos hechos, por tanto, dicha acta
circunstanciada no sera tomada en cuenta para el estudio del

presente expediente.
4.4 Precision de la litis

De acuerdo con las constancias en autos, por acuerdo dictado el uno
de junio, la Comisién de Quejas fijo la litis del presente expediente

de la siguiente manera:

“QUINTO. Fijacion de la litis. Se estima que se cuenta con elementos
suficientes que podrian acreditar los hechos denunciados, por ello se
presume que, Salomon Jara Cruz, en su caracter de Gobernador
Constitucional del Estado de Oaxaca, el Partido Politico MORENA, por culpa
in vigilando; Flavio Sosa Villavicencio, Secretario de Cultura del Gobierno
del Estado de Oaxaca; Edras Iran Mora Cortés, Titular del Departamento de
Vinculacion Social de Espacios Publicos Recreativos de la Secretaria de
Administraciéon de Gobierno del Estado de Oaxaca; Rosalinda Lépez Garcia,
Titular del Instituto de Capacitacion y Productividad del Trabajo; Héctor Pablo
Ramirez Puga Leyva, Regidor de Proteccién Civil del Municipio de Oaxaca
de Juarez; José Garcia Aguilar, Procurador Ambiental del Municipio de
Oaxaca de Juérez, Diputada Lizbeth Anaid Concha Ojeda, Integrante de la
Sexagésima Sexta Legislatura del Estado de Oaxaca; Joel Angel Bravo
Martinez, Presidente Municipal de San Miguel Amatitlan, Oaxaca, Florentino
Sanchez Barragan, Agente de Policia del Zapote, San Miguel Amatitlan,
Oaxaca; Vilma Martinez Cortés, Titular de la Secretaria de Bienestar, Tequio
e Inclusién del Estado de Oaxaca, Diputado César David Mateos Benitez,
Integrante de la Sexagésima Sexta Legislatura del Estado de Oaxaca; y Dario
Antonio Meraz Concha, Presidente Municipal de Ocotlan de Morelos, son

probables responsables de la comisién de actos contrarios a la

normatividad electoral en materia de propaganda electoral y uso de

recursos publicos, durante el desarrollo del Proceso de Revocacion de

Mandato de la persona Titular de la Gubernatura del Estado de Oaxaca,

para el periodo Constitucional 2022-2028.”

Sin embargo, tomando en cuenta las diligencias de investigacion
llevadas a cabo por la autoridad sustanciadora, este Tribunal

considera realizar un estudio y pronunciarse respecto al tema de la
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difusion de propaganda gubernamental contraria a la
normatividad de proceso de revocacion de mandato y la
utilizacion indebida de recursos publicos atribuidas a las
personas denunciadas, en su caracter de servidoras y servidores
publicos, y la culpa in vigilando conforme a dichas infracciones,

atribuidas al Gobernador del Estado y el partido politico Morena.

Lo anterior, ya que aun cuando el Instituto Electoral Local sefialé
como infraccion “la comision de actos contrarios a la normatividad
electoral en materia de propaganda electoral”, lo correcto es tomar
en cuenta las infracciones que sefiala la ley de revocaciéon y los
Lineamientos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca para la Organizacion, Desarrollo y Vigilancia
de los Actos Previos y el Proceso de Revocacion de Mandato de la
persona titular de la Gubernatura del Estado de Oaxaca, para el
periodo constitucional 2022-2028, emitidos por el Consejo General,
respecto a la propaganda gubernamental en proceso de revocacion

de mandato.

Por otro lado, no pasa desapercibido por este Organo Jurisdiccional
gue en autos, se observa que por acuerdo de treinta y uno de enero,
la Comisibn de Quejas solicitdo informacibn de diversos
espectaculares, y en particular, de tres lonas en las que
supuestamente figuraban menores de edad, conforme a los
Lineamientos para la proteccién de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes en materia politico electoral; sin embargo, en
cumplimiento a ello, el consejero juridico del Gobierno del Estado,
refiri6 que se desconocia la ubicaciéon de la propaganda aducida,
ademas de que, no se contaba con los datos precisos para contestar
tal requerimiento, solicitando en ese sentido las direcciones exactas

para que estuviesen en aptitud de dar una respuesta.

Sin que, en actuaciones posteriores, la Comision de Quejas haya
emitido algun pronunciamiento de lo solicitado por el consejero
juridico.

En ese sentido, si bien, como fue estudiado al inicio de este apartado,
lo ordinario hubiese sido remitir nuevamente el expediente a la

autoridad instructora el expediente, para desahogar mas
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investigaciones, lo cierto es que, al no existir mas elementos de
conviccion, como lo es la localizacion de las lonas aducidas o el
desahogo de los elementos que contenian las mismas, no puede

estudiarse dicho supuesto como infraccion.

Tomando en cuenta, ademas, de que el presente expediente parte
de una investigacion realizada de manera oficiosa, por lo que era
obligaciéon de la comision de quejas, no solo advertir las posibles
irregularidades, sino recabar pruebas y verificar las mismas, ademas
de fijar la litis correspondiente, conforme a los alcances de la

investigacion.

No obstante, contrario a ello, se considera que aun cuando no se
haya realizado un pronunciamiento de otras infracciones, y tomando
en cuenta las diligencias emitidas por la propia autoridad
sustanciadora, no se considera viable remitir el expediente de nueva
cuenta, ya que ello prolongaria innecesariamente la sustanciacion

del procedimiento.

Por tanto, con fundamento en los principios de economia procesal,
concentracion procesal, tutela judicial efectiva y pronta imparticion de
justicia, este Tribunal considera procedente continuar con el estudio

de fondo del presente asunto.
5. ACUSACIONES Y DEFENSAS

5.1 Hechos investigados de manera oficiosa por la Comisién de

Quejas

La autoridad instructora sefiald que por acuerdo de Admision y
reserva de emplazamiento de fecha diecinueve de enero, se dio
cuenta con los archivos y diversas diligencias desahogadas por
personal adscrito a la Unidad Técnica Juridica, en los cuales, se
advirtio la presunta difusion reiterada de propaganda consistentes en
espectaculares, lonas, bardas, microperforados, y volantes con la
imagen del Gobernador y leyendas que pretendian influir en la
ciudadania para favorecerlo durante el proceso de revocacion de

mandato.

Es asi que, conforme a las actuaciones anteriores, se dio inicio con
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el expediente CQDPCE/PES/RM/55/2026, a efecto de que se
realizara la investigacion correspondiente, sefialando que dada la
naturaleza del caso y con motivo de las conductas, dichos hechos
podian constituir violaciones a la normatividad electoral en materia
de propaganda y contravencion al parrafo décimo cuarto del articulo

134 de la Constitucion Local.

Conforme a lo anterior, a decir de la Comisién de Quejas, los hechos
gue certificaron y que pudiesen constituir en trasgresiones a la

normatividad electoral, consistieron principalmente en:

e Diversas publicaciones provenientes del perfil de la red social
“Facebook” denominado “ingeniero bombita”.

e Una publicacién proveniente del perfil de la red social “X”,
denominado “Fco. Alejandro Leyva A. @Leyvaguilar.”

e Una publicacién proveniente del perfil “El caballero de la Noche
@CaballerODLN.

e Entrevistas realizadas a diversas personas el dieciocho y
diecinueve de enero, a personas que portaban una camisa con
el texto “Vecinos Unidos por la Ratificacion”, quienes se
encontraban repartiendo volantes con la leyenda “VECINOS
UNIDOS POR LA RATIFICACION”, “CONSULTA PARA QUE
SIGA LA REVOCACION DE MANDATO QUE SIGA! LA
PRIMAVERA 25 DE ENERO”, “INVITA A TU FAMILIA”.

e La supuesta publicacion, difusién y colocacion de propaganda
a través de la pinta de bardas, colocaciéon de lonas y
espectaculares en los municipios del Estado de Oaxaca,
relativas al proceso de revocacion de mandato, atribuidos al
titular de la Gubernatura del Estado de Oaxaca, asi como al
partido MORENA vy diversas autoridades municipales vy
estatales.

5.2 Defensas de las personas emplazadas

De las trece personas emplazadas por la Comision de Quejas,
respecto de los hechos denunciados, solo se presentaron diez
escritos para comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos

celebrada el pasado quince de junio, los cuales refirieron lo siguiente:

5.2.1 Salomén Jara Cruz, en su caracter de Gobernador del
18
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Estado de Oaxaca, a través del Consejero Juridico del Gobierno
del Estado.

Sefalo la inexistencia del uso indebido de recursos publicos en la

propaganda denunciaday la falta de elementos de prueba y estandar

probatorio por los siguientes puntos:

Refirid que no se acredita de alguna forma el uso indebido de
recursos publicos, tanto en la clasificacion del tipo
administrativo electoral, como de caracter probatorio.

Solicité la valoracion probatoria del oficio
SA/SPRMyS/CEPR/DVSEPR/01/2026 por el cual se informo
gue no existe ningun tipo de partida presupuestal para la
realizacion de la propaganda referida, ademas de que no
existio autorizacion alguna por parte de la entidad competente
para llevar a cabo algin evento relacionado con las conductas
denunciadas, o en su defecto por lo que hace al procedimiento
de revocacion de mandato.

Adujé que la autoridad investigadora no cumpli6 con el
estandar probatorio debido y suficiente para declarar la

existencia de la conducta denunciada.

5.2.2 MORENA

Manifestaron la inexistencia de la participacion del partido
politico MORENA, pues de las pruebas no aparece de manera
directa el logo del instituto politico, y mucho menos los colores
aprobados dentro del estatuto de MORENA.

Sefalaron que existe duda razonable en cuando si el partido
participé de manera directa en las conductas sefialadas por la
autoridad instructora, por lo que no existe certeza en que
puede atribuirse la responsabilidad por la realizacién de las
mismas.

El partido menciond que la probable existencia del uso
indebido de recursos publicos atribuidas a servidores publicos
y entes gubernamentales, resultaba excluyente de la culpa in
vigilando por la naturaleza de la figura respectiva, por lo que
no resultaba juridicamente viable que se sancionara por dicha

circunstancia al partido.
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5.2.3 Esdras Irdn Mora Cortés, en su caracter de titular del

departamento de Vinculaciéon Social de Espacios Publicos

Recreativos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del

Estado de Oaxaca.

Reitero que no realizo actos de propaganda para inducir al voto
para favorecer a la persona titular del poder ejecutivo del
Estado de Oaxaca.

Nego haber recibido instrucciones para realizar actividades
encaminadas a promover el voto a favor del titular de la
gubernatura del estado de Oaxaca.

Nego haber utilizado recursos publicos, ademas de que dentro
del expediente no existe prueba directa, ni indirecta que
acredite el uso de bienes, recursos humanos, materiales,
financieros, o logisticos que le fueran asignados o estuvieran
a su disposicion, para realizar actividades encaminadas a
promover el voto a favor del titular de la Gubernatura.
Asimismo, sefiald que la autoridad investigadora no acreditd
de manera plena los elementos constitutivos de la infraccion
gue se le atribuye.

Adujé que la sola calidad de servidor publico resulta
insuficiente para acreditar una infraccion electoral, pues
corresponde a la autoridad demostrar plenamente el uso de
recursos publicos y su vinculacion con los hechos

denunciados.

5.2.4 Rosalinda Lopez Garcia, en su caracter de directora

general del Instituto de Capacitacion y Productividad para el

Trabajo del Estado de Oaxaca.

Manifesto la insuficiencia probatoria y falta de acreditacion de
la autoria del audio publicado en la liga electronica
denunciada, ello atendiendo a que, de las constancias que
integran el expediente, adujé desconocer el audio y no
reconocer como propia la voz contenida en dicha publicaciéon
de la red social “Facebook”.

Adujo la inexistencia de dictamen pericial alguno en materia de

identificacion o reconocimiento de voz, analisis acustico,
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fonético o biométrico, ni cualquier otro medio técnico
especializado que permitiera establecer una correspondencia
objetiva entre la voz contenida en el audio y la emplazada.
Senala que la publicacién de “Facebook”, solo genera un
indicio respecto de la existencia del contenido digital
inspeccionado mas no constituye una prueba suficiente para
acreditar la identidad del emisor del mensaje, ni la
responsabilidad administrativa que se pretende atribuir a la
presunta responsable, por lo que subsiste la insuficiencia
probatoria para tener por demostrados los hechos materia de
la denuncia.

Por altimo, argumenté que resulta evidente que la autoridad
instructora no cuenta con elementos de conviccion suficientes
para establecer un vinculo cierto, directo e indubitable entre la
denunciada y los hechos materia de la denuncia, por lo que
subsiste plenamente el estado juridico de inocencia que la

amparan.

5.2.5 Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva, Regidor de Proteccidn

Civil del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

Mencion6 que si asistio al evento referido en las constancias
que obran en autos, sin embargo, dicha asistencia ocurrié a
titulo personal, en ejercicio de sus derechos fundamentales de
libertad de asociacion y participacion politica, sin que ello
implicara el uso de sus funciones inherentes a su cargo como
regidor del Ayuntamiento.

Refirié que su presencia tampoco obedecid a alguna comision
oficial, instruccion institucional, ni a actividad alguna
relacionada con el desempefio de sus funciones publicas, ni
tampoco realiz6 actos de organizacion, coordinacion,
convocatoria, direccion, promocion vinculados con el evento
sefalado.

Adujé que tampoco utilizé recursos publicos de ninguna
naturaleza para asistir o participar en dicho evento, no utilizé
vehiculos oficiales ni combustible, viaticos, personal adscrito al
Ayuntamiento, instalaciones publicas, equipos institucionales,

recursos presupuestales, medios oficiales de comunicacion, ni
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cualquier otro bien o recurso perteneciente al municipio de
Oaxaca de Juérez.

No emiti6 mensajes institucionales, no actué en
representacion del Ayuntamiento, no ejercid atribuciones
derivadas de su cargo y no desarrollé actividad oficial.

Sefialo que, corresponde a la autoridad acreditar plenamente
la existencia de los hechos denunciados, la participacion
directa del denunciado, y en su caso, la utilizacion de los
recursos publicos o el aprovechamiento indebido del cargo
publico, por lo que resultan insuficientes las presunciones,
inferencias 0 apreciaciones subjetivas para tener por

actualizada una infraccion.

5.2.6 José Garcia Aguilar, en su caracter de Procurador

Ambiental del Municipio de Oaxaca de Juarez.

Argument6 que la autoridad instructora no acreditd de manera
plena los elementos constitutivos de la infraccion que le
atribuye.

No existe prueba idénea que demuestre que actué en ejercicio
de sus funciones publicas durante los hechos denunciados.
No existe prueba alguna que acredite el uso de recursos
publicos municipales.

La fotografias incorporadas al expediente carecen de eficacia
demostrativa para acreditar su identidad o la relacion de
conducta ilicita alguna.

En materia sancionadora electoral rigen los principios de
presuncion de inocencia, legalidad, tipicidad y debido proceso,
por lo que ante la insuficiencia probatoria debe resolverse en

favor del denunciado.

5.2.7 Vilma Martinez Cortés, en su caracter de secretaria del

Bienestar. Tequio e Inclusion del Estado de Oaxaca.

Sefiala que los hechos que se le atribuyen carecen de
existencia juridica y factica, pues de las constancias no se
desprende elemento alguno que permita acreditar, ni desde la
perspectiva de la configuracién de la infraccion administrativa

electoral, ni desde el ambito probatorio, la existencia de un uso
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indebido de recursos publicos.

Aduce gue la presencia de personal vinculado a la secretaria
en la region de la Sierra Juarez, obedecid exclusivamente al
ejercicio de atribuciones institucionales relacionadas con la
supervision, seguimiento y evaluacion operativa de programas
sociales, particularmente de médulos y servicios de atencion a
la ciudadania vinculados con Bienestar y Farmacias Bienestar,
lo que tuvo como Unica finalidad verificar el desempefio
operativo, fortalecer la coordinacion administrativa, optimizar
protocolos de atencibn y asegurar que los servicios
institucionales llegaran de manera eficiente a las personas
beneficiarias.

Refirié gue ningun elemento en el expediente acredita que esa
actividad se hubiera transformado en evento proselitista, acto
de campafa, promocion personalizada, induccion al voto o
actividad vinculada con propaganda electoral.

Menciona que tampoco se advierte de las constancias en
autos, prueba directa, idonea, objetiva y suficiente que
demuestre que la emplazada hubiese participado en la
elaboracion, contratacion, financiamiento, colocaciéon o
difusion de espectaculares, lonas, bardas, microperforados,
volantes o cualquier otro material alusivo al proceso de
revocacion de mandato.

Asimismo, sefaldé que el caudal probatorio impide
juridicamente concluir la existencia del elemento material de la
infraccidn, toda vez que el caudal probatorio que obra en autos
resulta insuficiente para generar conviccién sobre los hechos
imputados.

Por ultimo, menciondé que la autoridad investigadora no
cumplié con el estandar probatorio y suficiente para declarar la

existencia de las conductas denunciadas.

5.2.8 César David Mateos Benitez, en su caracter de diputado
integrante de la Sexagésima Sexta Legislatura Constitucional

del Congreso del Estado.

Argumenta que, en cuanto a los hechos que se le atribuyen del

expediente, acudié a un tequio vecinal por invitacién de los vecinos
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de la Colonia Rancho Viejo en la Villa de Zaachila, los cuales, se
encontraban discutiendo acerca del proceso de revocacion de
mandato, sin que él hubiese participado en el debate, sin embargo,
tenian una manta impresa, la cual sale en la fotografia, y la cual fue
tomada cuando exactamente se dispuso a saludar a una persona que
llegd al lugar, misma que esta siendo utilizada para imputarle la
comisién de actos contrarios a la normatividad electoral en materia
de propaganda electoral y uso de recursos publicos, durante el
desarrollo del proceso de revocacion de mandato de la persona titular

de la gubernatura.

Aduciendo que lo anterior, es una apreciacion subjetiva, al basarse
Unicamente en fotografias de su persona, las cuales no generan
prueba plena por si solas para considerarlo responsable de las

conductas imputadas.

5.2.9 Lizbeth Anaid Concha Ojeda, en su caréacter de diputada
integrante de la Sexagésima Sexta Legislatura Constitucional

del Congreso del Estado.

e Aduj6é que, de las constancias en autos, no existe elemento
probatorio idoneo que demuestre que haya realizado actos de
promocién, propaganda, posicionamiento electoral o
intervencion con el procedimiento de revocacion de mandato.

e Declar6 que no existe evidencia documental, técnica o
videogréfica que permita acreditar expresiones, discursos por
conductas susceptibles de configurar infraccion electoral.

e La asistencia a reuniones con ciudadanas y ciudadanos forma
parte de las funciones inherentes al ejercicio de su cargo, de
diputada local, y que la representacion popular implica
mantener comunicacion permanente con la ciudadania,
actividad constitucionalmente protegida y que no puede ser
restringida sin prueba plena de una finalidad electoral
prohibida.

e La sola presencia de una servidora publica en reuniones
ciudadanas no puede ser considerada ilicita sin acreditarse
una conducta especifica prohibida por la ley.

e Lareunion se realiz6 el dia sabado, fuera del horario ordinario
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de labores, ademas de que no existe prueba alguna que
demuestre la utilizacion de recursos publicos, personal,
institucional, vehiculos oficiales, viaticos o cualquier recurso
gubernamental destinado al evento denunciado.

Por dltimo, sefiala que corresponde a la parte denunciante
acreditar plenamente la existencia de la infraccion y la
responsabilidad de la persona denunciada, no obstante, en el
presente asunto, no existe prueba idénea suficiente ni eficaz
que permita concluir la actualizacion de alguna conducta

sancionable.

6. CUESTION A RESOLVER

Conforme a lo hechos sefialados por la autoridad investigadora, en

el presente estudio se determinard, en caso de que se acredite la

existencia de los hechos denunciados, si:

Los denunciados Edras Iran Mora Cortés, Rosalinda Lépez
Garcia, Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva, José Garcia
Aguilar, Lizbeth Anaid Concha Ojeda, Florentino Sanchez
Barragan, Vilma Martinez Cortés, César David Mateos
Benitez, y Dario Antonio Meraz Concha, han incurrido en la
difusion de propaganda gubernamental contraria a la
normatividad de proceso de revocacién de mandato y la
utilizacion de recursos publicos, durante el desarrollo del
proceso de revocacion de mandato en favor de la persona
titular de la Gubernatura del Estado de Oaxaca, para el periodo
constitucional 2022-2025.

Si Salomon Jara Cruz, en su caracter de Gobernador del
Estado de Oaxaca, y el partido politico MORENA, tuvieron
responsabilidad en su deber de cuidado (CULPA IN
VIGILANDO) respecto de los servidores publicos y la

propaganda relativa a la revocacion de mandato.

7. PRUEBAS Y HECHOS ACREDITADOS

Para determinar la actualizacibn o no de las infracciones

denunciadas por el instituto, primero se debe establecer la existencia

de los hechos denunciados.
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Es asi que conforme al Anexo 1, de la presente determinacion, del
estudio de los medios de prueba ofrecidos tanto por las personas
emplazadas, como las recabadas por la Comision de Quejas, este

Tribunal toma en cuenta lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 325 de la Ley Electoral, seran objetos de
prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aguéllos que hayan sido reconocidos.

Asimismo, el articulo 326 del citado ordenamiento legal, sefiala que
las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, las maximas de la
experiencia y de la sana critica, asi como los principios rectores de

la funcion electoral.

Por tanto, en el caso de las documentales publicas que obran dentro
del expediente, y que fueron admitidas conforme al Anexo 1,
tomando en consideracién su propia y especial naturaleza, tienen
valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas por autoridad en
ejercicio de sus atribuciones, salvo prueba en contrario respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que refieran, de
conformidad con los articulos 325, numeral 3, fraccién I, y 326,

numeral 2, de la Ley Electoral.

Las documentales privadas y las pruebas técnicas, en principio sélo
generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los
hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y la
relacion que guardan entre si, ello de conformidad con los articulos
325, numeral 3, fracciones Il y Ill; y 326, numeral 3, de la Ley

Electoral.

Por ultimo, se debe precisar que algunos de los escritos presentados
con motivo de los requerimientos de la autoridad instructora, si bien
proceden de autoridades en ejercicio de sus funciones y en principio
constituirian documentales publicas con pleno valor probatorio, dada
su naturaleza y al haber sido presentadas para dilucidar los hechos
controvertidos o en defensa como partes denunciadas, deben

analizarse con los demas elementos de prueba para acreditar los
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hechos que con ellas se pretende alcanzar, conforme a lo establecido

en los articulos 325y 326 de la Ley Electoral.

Es asi, que, sobre esta base, la valoracién tanto individual y conjunta
de los medios de prueba y la totalidad de las constancias que
integran el expediente, conduce a tener por probados los siguientes

hechos:

v' Calidad de funcionarios publicos. Es un hecho publico y no
convertido por las partes, que el ciudadano Salomoén Jara Cruz,
ejerce la titularidad del poder ejecutivo en el Estado de Oaxaca,
mientras que Edras Irdn Mora Cortés, Rosalinda Lopez Garcia,
Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva, José Garcia Aguilar, Lizbeth
Anaid Concha Ojeda, Florentino Sanchez Barragan, Vilma
Martinez Cortés, César David Mateos Benitez, y Dario Antonio
Meraz Concha, ejercen como funcionarios publicos a nivel estatal
y municipal.

v' Existencia de publicaciones. De las actas circunstanciadas
identificadas con las claves UTJCE/QD/CIRC-6/2026 vy
UTJCE/QD/CIRC-10/2026 instrumentadas por la autoridad
sustanciadora, se tiene por acreditada la existencia de las
publicaciones de la red social “Facebook”, y la actuacion del
ciudadano José Garcia Aguilar, conforme a los hechos
denunciados por el propio instituto.

v Temporalidad de los hechos denunciados. Conforme a las
actas circunstanciadas emitidas por personal de la Unidad
Juridica, se advierte que estas fueron realizadas en fechas
quince, diecisiete, dieciocho, veinte y veintidos de enero,
certificando dentro las primeras, publicaciones en redes sociales
realizadas en dias trece y catorce de enero, por tanto, tomando
en cuenta que, la convocatoria del proceso de revocacion de
mandato fue emitida el veintidés de diciembre de dos mil
veinticinco, y esta sefial6 como fecha para la celebracion de la
jornada electoral el veinticinco de enero, resulta evidente que los
hechos denunciados por la propia autoridad sustanciadora,
cumplen con el elemento temporal, para el estudio de las

supuestas infracciones.
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8. ESTUDIO DE FONDO

8.1. Difusion de propaganda gubernamental contraria a la
normatividad de proceso de revocacién de mandato y uso

indebido de recursos publicos
8.1.1 Marco normativo

» Difusion de propaganda gubernamental en periodo de

proceso de revocacion de mandato

El articulo 25, apartado C, fraccion lll, de la Constitucion Local
establece que, en los procesos de revocacion de mandato de quien
ostente la titularidad de la Gubernatura del Estado de Oaxaca, desde
la convocatoria y la conclusién de la jornada, debera suspenderse la
difusiébn en los medios de comunicacién de toda la propaganda
gubernamental de cualquier orden de gobierno, obligacion que se

replica en el articulo 33, parrafo séptimo, de la Ley de Revocacion.

En ese sentido, se observa que la Constitucion Local, prevé una
limitacion temporal absoluta para la difusion de toda la propaganda
gubernamental en este tipo de procedimientos de participacion

ciudadana.

La Sala Superior ha sefialado que este limite tiene como objetivo
evitar un impacto en la apreciacion de las personas consultadas,
pues lo trascendente es impedir que se pueda incidir de manera
positiva o negativa en el resultado de la jornada de votaciéon, tomando
en cuenta que los entes publicos deben conducirse con total
imparcialidad, a fin de que dicha propaganda no se convierta en un

instrumento que pueda provocar un desequilibrio.1°

Lo anterior porque, al igual que en las elecciones de representantes
populares, debe garantizarse el voto universal, libre, secreto y
directo, asi como las demas garantias establecidas
constitucionalmente para su ejercicio, por lo que la Sala Superior
ha identificado una misma finalidad en limitaciones temporales como
la que se aborda: la protecciéon del valor supremo de la libertad

de la ciudadania para emitir su voluntad, asi como el imperio del

10 Al resolver el expediente SUP-RAP-24/2022.
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principio democratico.!

Las unicas excepciones que la Constitucién autoriza en ese periodo
para la comunicacion gubernamental son: la difusion de las
camparfas de informacion relativas a los servicios educativos y de

salud o las necesarias para la proteccion civil.

La Sala Superior ha definido la propaganda gubernamental como
aquella difundida, publicada o suscrita por cualquiera de los poderes
federales o estatales, de los municipios, 6rganos de gobierno de la
Ciudad de México, o cualquier otro ente publico cuyo contenido esté
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos

cumplidos.t?

En esa linea, la Sala también ha enfatizado que la finalidad o
intencion de dicha propaganda'®, entendida como una vertiente de
comunicacion gubernamental, consiste en que se busca publicitar o
difundir acciones de gobierno para buscar la adhesion o aceptacion
de la poblacion. Esto es, se diferencia de aquella otra comunicacion
gubernamental que pretende exclusivamente informar una situacion
concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesion o el consenso de la

ciudadania.

En atencion a estos elementos, la Sala Superior ha sistematizado
sus pronunciamientos en torno a la figura de la propaganda
gubernamental y la definié como toda accion o informacion relativa a
una entidad estatal, realizada o difundida por cualquier medio de
comunicacion (impreso, audiovisual o electrénico) o mediante actos
publicos dirigidos a la poblacibn en general, que implica
generalmente el uso de recursos publicos de cualquier naturaleza,
sea que contenga o no referencias o simbolos distintivos de alguna
instancia estatal o dependencia de gobierno, que difunde logros o
acciones de gobierno y que tiene por finalidad la adhesion o

persuasion de la ciudadania®.

11 Al resolver las sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-24/2022, asi como SUP-RAP-27/2022 y
acumulados.

12 Al resolver las sentencias emitidas en los expedientes identificados con las claves SUP-REP-156/2016, SUP-
REP-37/2019 y SUP-REP-109/20109.

13 SUP-REP-185/2018, asi como SUP-REC-1452/2018 y acumulado.

14 Expedientes SUP-REP-142/2019 y acumulado; retomada por esta Sala Especializada al resolver el SRE-
PSC-69/2019.

29



PES/05/2026

De lo expuesto, se advierte que la calificacion de la propaganda
gubernamental atiende propiamente a su contenido y no a los

factores externos por los que la misma se genero.

También se debe recalcar que dicha propaganda se distingue de
otros mecanismos de informacién gubernamental por su finalidad,
consistente en buscar la adhesion, aceptacion o mejor percepcion de

la ciudadania®®.

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda
gubernamental debemos atender tanto al contenido (logros o
acciones de gobierno) del material en cuestion como a su finalidad
(adhesion, aceptacion o mejorar la percepcion ciudadana), en aras
de garantizar una tutela efectiva de los principios constitucionales

referidos.
» Uso indebido de recursos publicos

El principio de neutralidad de los poderes publicos se encuentra
establecido en forma amplia en nuestra constitucion y, de esa suerte,
cualquier actividad que conlleve el empleo de recursos publicos esta
sujeta en todo momento a tal mandato, por lo que las personas del
servicio publico deben abstenerse de utilizar recursos publicos para

fines electorales.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior'®, que para tenerse
por actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el referido articulo
134 de la Constitucion Federal, es necesario que se acredite
plenamente el uso indebido de recursos publicos que se
encuentran bajo la responsabilidad de la persona del servicio publico
denunciada, para incidir en la contienda electoral o en la voluntad de
la ciudadania, a efecto de favorecer a una determinada candidatura
o partido politico, o lo cual, en el caso particular seria, para incidir en
la revocacion de mandato, a efecto de favorecer a la persona sujeta

a dicho proceso.

Por ello, la finalidad de esa normativa constitucional es evitar que el

15 En este sentido se excluye del concepto de propaganda gubernamental cualquier informacion publica o
gubernamental que tena un contenido neutro y una finalidad ilustrativa 0 meramente comunicativa. Véase la
sentencia emitida en el expediente SUP-REP-142/2019 y acumulado.

16 Al resolver el expediente SUP-RAP-410/2012.
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cargo publico que ostentan y los recursos publicos de que disponen
esas personas servidoras publicas se empleen para fines distintos a
los planeados y presupuestados por la autoridad competente, en
particular, para generar un impacto en la ciudadania, con la intencion
de influir en sus preferencias electorales, en detrimento del principio

de equidad, en las camparias electorales y sus resultados.
> Derecho alalibertad de reunion y de asociacion

El articulo 9° de la Constitucion Federal establece que no podran
coartarse los derechos de reunién y de asociacion, siempre que
tengan un objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la
Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos

del pais.

Por su parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos en
sus articulos 15 y 16 respectivamente, consagra el derecho a la
libertad de reuniéon y de asociacion pacificas, sefialando que el
ejercicio de estos derechos soélo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una
sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los

derechos o libertades de los demas.

En ese mismo sentido, la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos sefiala, en su articulo 20.1, que toda persona tiene

derecho a la libertad de reunién y de asociacion pacificas.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que si bien los
servidores publicos cuyos cargos son de eleccion popular tienen
derecho a participar en la vida politica (interna y externa) de sus
respectivos partidos politicos, su actuacién se debe guiar bajo los
limites permitidos en la Constitucion federal y la legislacion
aplicable, a efecto de que su actuacion en la vida partidista no
impligue un abuso respecto del desempefio de sus funciones como

servidor publico. t’

En ese sentido, como parte del ejercicio de libertad de asociacion

en materia politica de los ciudadanos, la Sala Superior ha

17 Criterio sostenido en el SUP-RAP-4/2014.
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reconocido el derecho de los servidores publicos a asistir en dias
inhabiles a eventos de proselitismo politico a fin de apoyar a
determinado partido, precandidato o candidato, siempre y cuando

no implique el uso indebido de recursos del Estado.®

Sin embargo, los derechos de libertad de reunion y asociacion
encuentran su limitaciéon en lo establecido en el articulo 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Federal, asi como el articulo
137, parrafo décimo cuarto de la Constitucion Local, cuyos

alcances han sido definidos en el apartado anterior.
8.1.2 Andlisis concretos de los casos

Como fue precisado anteriormente, a través de una investigacion
realizada de oficio por parte de la Comision de Quejas, se advirtio
la existencia de actos que pudiesen constituir infracciones contra
la normatividad electoral, la cual supuestamente fue cometida por

distintos servidores publicos a nivel estatal y municipal.

En razon de ello, se realizard el estudio por cada uno de los
supuestos infractores, a fin de determinar si se acredita o no la
infraccion, y en caso de que quede acreditada, el grado de

participacion de cada una de las personas implicadas.

8.1.2.1. No se acreditan las infracciones atribuidas a

Lizbeth Anaid Concha Ojeday Héctor Pablo Puga Leyva

Este Tribunal considera que no se acreditan las infracciones
atribuidas a Lizbeth Anaid Concha Ojeda y Héctor Pablo Ramirez
Puga Leyva, consistentes en la comisién de actos contrarios a la
normativa electoral en materia de propaganda electoral y uso
indebido de recursos publicos, en el marco del proceso de

revocacion de mandato de la persona titular de la gubernatura.

Lo anterior, porque si bien obra en autos una publicacion de
Facebook y un video certificado por la autoridad instructora, en cuyo

contenido se hacen referencias al proceso de revocacion de

18 Jurisprudencia 14/2012 de rubro ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA
DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA
EN LA LEY, consultable en la Compilacién 1997-2013 de jurisprudencia y tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tomo Jurisprudencia, volumen 1, pp. 112 Y 113.
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mandato, del analisis integral de dichas constancias no se advierte
gue las personas denunciadas hubieran realizado, de manera
directa, expresiones de apoyo a favor o en contra de alguna opcion

del referido proceso

Asi mismo, se considera que tampoco se acredita que hubieran

utilizado recursos publicos por las siguientes consideraciones.

En principio, en el expediente del procedimiento especial
sancionador obra el acta circunstanciada UTJCE/QD/CIRC-6/2026%°,
en donde la autoridad instructora certific6 una publicacion alojada en

la red social Facebook, del perfil identificado como “Ingeniero

Bombita”, en la que se asentd lo siguiente:
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La autoridad certific6 que, al acceder al enlace del perfil, se aprecia un
elemento grafico de lo que se advierte ser un elemento no identificado, que
porta lo que al parecer es un casco aparentemente amarillo, seguido de la
leyenda “Ingeniero Bombita”, “9 h” y lo que parece ser laimagen de un mundo.
Asimismo, certificé un video de duraciéon aproximada de cuatro minutos con
treinta y seis segundos, en el que se observa un grupo de personas y una
persona del sexo masculino, con gorra obscura, playera obscura y pantalon
gue parece ser de mezclilla color azul, emitiendo un mensaje hacia un grupo
de personas.

Certificacion

19 Visible en la pagina 27 y 28 del expediente principal.
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“Propaganda ilegal y descarada de Liz Concha y Héctor Pablo Ramirez Puga
para sostener a Salomén Jara
Sin pudor y ante los ojos de todos, Noé Jara sigue encabezando actos de
propaganda ilegal a favor de #SalomonJaraCruz, acompariado por servidores
publicos en funciones que por ley tienen prohibido intervenir en la revocacion
de mandato. Ahi estuvieron la diputada Liz Concha, su padre Elpidio Concha
Ojeda, y el regidor Héctor Pablo Ramirez Puga, usando el poder publico para
actos politicos. Noé Jara afirmé que “hay mujeres y hombres que no estan de
acuerdo con como ha trabajado el gobernador”. La frase es una burla: Oaxaca
no ve trabajo, no ve obras, si ve saqueo, opacidad y simulacién. Luego, con
la cola entre las patas, pidi6 abiertamente votar el 25 de enero para que “siga
la primavera”, confirmando el proselitismo descarado. Lo mas indignante es la
impunidad. El IEEPCO, la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, la
Secretaria de Honestidad y el Tribunal Electoral no han hecho absolutamente
nada, aunque las violaciones son publicas. Cuando el gobierno viola la ley
para sostenerse, no es democracia: es abuso de poder. Y por eso, sobran
razones para revocar a Salomoén Jara.#FueraJara #RevocacionDeMandato
#oaxaca #DelitosElectorales”
“pues si ya lo comentaba la diputada, ya lo comenté Héctor Pablo, venimos a
solicitarle un apoyo, venimos a solicitarles un favor, a pedirles mas bien un
favor desgraciadamente venimos actuando como conocemos a los viejos
politicos que nada més recorremos las comunidades cuando necesitamos el
voto, pero también quiero ser claro, lo hemos platicado con la Diputada haya
en la Ciudad de Oaxaca, lo hemos platicado con Herpidio, no de que si nos
permiten coordinarnos de aqui en adelante gestion en todo lo sentido, no
prometerles, no venirles a engafiarles prometerles temas o cosas que al rato
no podamos, no cumplir con las diferentes comunidades, venimos a ofrecer
una mano, venimos a que nos permitan ser amigos compafieros, verdad y con
la Diputada y Herpidio coordinarnos, trabajemos y organicemos los temas que
sean necesarios para las diferentes comunidades, si yo lo dije hace rato aqui
venimos a solicitarles un favor verdad, pero también de aqui en adelante, nos
permita la diputada, nos permita ponerle su granito de arena para una gestion
para lo que quieran, hoy su servidor esta haciendo lo que ya estamos haciendo
de recorrer los estados, de recorrer las comunidades, verdad en lo personal
Contenido del | llevo 25 afios acompafiando hoy al gobernador, aqui un rato en Oaxaca de
video Juérez, pero eso es lo que me gusta y también, no quiero ser senador,
certificado diputado federal ni nada solo quiero ser amigo pionero de las mujeres y
hombres, no voy para ningun cargo, si me permiten ir a qui a una localidad en
esta region con mucho gusto vamos... (la gente aplaude)... bueno pues el
favor que venimos a presentarles es que este dia veinticinco de enero, ya
préximo que se va a realizar la consulta para la revocacién de mandato, asi
se llama consulta para la revocacion de mandato, nosotros lo estamos
llamando para que siga la primavera pero es obvio que hay mujeres y hay
hombres que no esta de acuerdo como ha venido trabajando nuestro
gobernador pero es de respetarse, porque aqui o que se requiere en primer
lugar es la participacién de todos en esta primera consulta que se da en un
estado de nuestro pais.” (sic.)

Contenido de
la publicacién

Con base en lo anterior, la Comision de Quejas y Denuncias emplaz6
a Lizbeth Anaid Concha Ojeda y Héctor Pablo Ramirez Puga
Leyva, por la probable comision de actos contrarios a la normativa
electoral en materia de propaganda electoral y uso indebido de
recursos publicos, en el marco del proceso de revocacién de

mandato de la persona titular de la gubernatura.

No obstante, como se adelantd, a juicio de este Tribunal, las
infracciones atribuidas a cada una de las personas denunciadas no

se acreditan por lo siguiente.
a) Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva

Respecto de esta persona servidora publica, la Comision de Quejas

y Denuncias le requirid, entre otras cuestiones, para que informara:
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e El motivo por el cual se encontraba presente junto a Noé Jara Cruz, la diputada Lizbeth
Anaid Concha Ojeda y otras personas en el video certificado

e Su horario y dias laborales como Regidor de Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca de
Juéarez

e Sipidi6 licencia para separarse del cargo

e Siexistia acta de sesion de Cabildo en la que se hubiera separado del cargo para realizar
propaganda; y

e Sirecibi6 instruccion para realizar actividades encaminadas a promover el voto a favor del
titular de la gubernatura.

Al contestar dicho requerimiento, el denunciado reconociéo su
asistencia al evento, sin embargo, sostuvo que acudié a titulo
personal, en ejercicio de sus derechos de libertad de asociacion y
participacion politica, sin que ello implicara el ejercicio de funciones
inherentes a su cargo como Regidor del Ayuntamiento de Oaxaca de

Juarez.

Asimismo, negd que su presencia obedeciera a comision oficial,
instruccion institucional, acuerdo de Cabildo, representaciéon del
Ayuntamiento o actividad relacionada con el desempefio de sus

funciones publicas.

También negd haber realizado actos de organizacion, coordinacion,

convocatoria, direccién o promocion vinculados con el evento.

En ese orden, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos,
manifesto en esencia que no incurrié en alguna conducta constitutiva
de infraccion a la normativa electoral, nuevamente reconocié su
asistencia al evento, pero reiteré que ésta ocurrié exclusivamente a
titulo personal y que no utilizé recursos publicos municipales, tales
como vehiculo oficial, combustible, viaticos, personal adscrito al
Ayuntamiento, instalaciones publicas, recursos presupuestales,
medios oficiales de comunicacién, equipos institucionales o cualquier

otro bien o recurso perteneciente al Municipio de Oaxaca de Juarez.

En ese contexto, del andlisis de la publicacién y del contenido del
video certificado, no se advierte que Héctor Pablo Ramirez Puga
Leyva hubiera emitido directamente expresiones de apoyo a favor o
en contra de alguna del proceso de revocacion de mandato de la

persona titular de la gubernatura.
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En efecto, si bien de la transcripcién certificada se advierte que la
persona que aparece hablando en el video refiere: “ya lo comento
Héctor Pablo”, lo cierto es que esa manifestacion no permite conocer
gué fue lo que supuestamente comentd el denunciado, en qué
momento lo hizo, cual fue el contenido de su intervencidn, ni si ésta
tuvo relacion con un llamado al voto a favor o en contra de la

revocacion de mandato o bien, con una manifestacion distinta.

De ahi que, aun cuando la publicacién certificada lo menciona y la
persona que habla en el video refiere que “ya lo comenté Héctor
Pablo”, tales elementos no resultan suficientes para tener por
acreditada una conducta de propaganda electoral atribuible al
denunciado, ni en su calidad de Regidor de Proteccion Civil del
Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, tampoco en su calidad de
ciudadano, pues se insiste que, no obra video, transcripcion o
elemento objetivo que acredite alguna expresién directa emitida por

z

él.

Por tanto, respecto de Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva, no se
acredita la infraccion consistente en actos contrarios a la normativa
electoral en materia de propaganda electoral, vinculada con el

proceso de revocacion de mandato.
b) Lizbeth Anaid Concha Ojeda

Respecto de esta denunciada, la autoridad instructora le requirio para

gue informara:

e El motivo por el cual se encontraba presente junto con Noé Jara Cruz, Héctor Pablo
Ramirez Puga Leyva y otras personas en el video certificado.

e Su horario y dias laborales en el Congreso del Estado.
e En qué calidad asistio

e  Si pronuncié algun discurso

e El objeto de su asistencia

e Sisolicitd licencia para separarse del cargo; y

e Sirecibio instruccion para realizar actividades encaminadas a promover el voto a favor del
titular de la gubernatura.

La denunciada contestd dicho requerimiento y reconocio haber
asistido al evento, sin embargo, neg6 que su presencia constituyera
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promocion, propaganda o proselitismo relacionado con el proceso de

revocacion de mandato.

También negd haber realizado manifestaciones electorales o

llamado al voto.

En este punto debe precisarse que, si bien no comparecio a la
audiencia de pruebas y alegatos de manera oportuna, pues presento
su escrito de defensa una vez que habia culminado ésta, lo cierto es
gue dicha circunstancia no actualiza por si misma la infraccion que

se le atribuye.

Ello porque obra en autos la respuesta que rindié al requerimiento
formulado durante la etapa de investigacién, asi como los informes
recabados por la autoridad instructora, los cuales deben valorarse de

manera conjunta con la publicacion y el video certificado.

Asi, en cuanto a esos elementos, este Tribunal advierte que
tampoco existe transcripcion, video o elemento objetivo de
alguna expresion emitida directamente por Lizbeth Anaid Concha
Ojeda en la que solicite el voto, promueva la permanencia de la
persona titular del Poder Ejecutivo estatal o induzca a la ciudadania
a participar en determinado sentido dentro del proceso de revocacion

de mandato.

Lo anterior se sostiene porque, si bien se encuentra certificada la
frase “ya lo comentaba la diputada”, atribuida a la persona que
aparece hablando en el video, dicha expresion no permite conocer
gué dijo la denunciada, cual fue el contenido de su intervencioén, ni si
ésta tuvo caracter electoral o relacionado con el proceso de

revocacion de mandato.

Tampoco pasa inadvertido que en la misma transcripcion se
advierten expresiones como “lo hemos platicado con la Diputada” y
“con la Diputada y Herpidio coordinarnos, trabajemos y organicemos
los temas que sean necesarios para las diferentes comunidades”, sin
embargo, dichas frases, analizadas en el contexto de la propia
transcripcién, se relacionan con manifestaciones del orador sobre

gestion y organizacion de temas comunitarios, sin que de ellas se
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desprenda, de manera directa e inequivoca, que la diputada hubiera
llamado al voto a favor o en contra del proceso de revocacion de

mandato.

Ademas, debe tenerse presente que la publicacién certificada se
encuentra alojada en Facebook y fue emitida desde un perfil respecto

del cual no se advierte que sea oficial o verificado.

Por tanto, la certificacion realizada por la Comisidén permite acreditar,
en el mejor de los casos, la existencia y contenido de la publicacion
y del video, pero no, por si misma, la veracidad de las afirmaciones
realizadas por dicho perfil, ni que la diputada hubiera emitido las
expresiones que se le atribuyen o desplegado una conducta directa

de propaganda electoral.

Lo anterior es congruente con la razén esencial de la jurisprudencia
4/2014 de la Sala Superior, de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES POR Si SOLAS PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN?, pues este tipo de
elementos requiere ser valorado conjuntamente con otros medios de
prueba que permitan acreditar, de manera objetiva, la conducta

atribuida.

Por tanto, respecto de Lizbeth Anaid Concha Ojeda, tampoco se
acredita la infraccién consistente en actos contrarios a la normativa
electoral en materia de propaganda electoral, vinculada con el

proceso de revocacion de mandato.
c) Uso indebido de recursos publicos

Ahora bien, por lo que hace a la infraccion consistente en el uso
indebido de recursos publicos, como se adelantd, este Tribunal
considera que tampoco se actualiza respecto de las personas

denunciadas.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que el articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Federal tutela el principio de

imparcialidad, a fin de que las personas servidoras publicas no

20 Consultable en las paginas 23 y 24 de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7,
numero 14, 2014, editada por este Tribunal.
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realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcion,
puedan influir en los procesos electorales o en la voluntad de la

ciudadania.

Ahora bien, al resolver el SUP-RAP-37/2018, la Sala Superior
precis6 que las personas servidoras publicas conservan sus
derechos de reunion, asociacion y participacion politica, sin
embargo, también sostuvo que tales derechos no son absolutos,
pues su ejercicio encuentra limites cuando se involucra el uso de
recursos publicos o se afecta la imparcialidad que deben observar en

el desemperio del cargo.

En dicho precedente, la Sala Superior también sostuvo que el uso de
recursos publicos no se limita al empleo de dinero publico, sino que
puede actualizarse mediante la utilizacion de recursos humanos,
materiales, financieros o institucionales, incluso, ha considerado que
la asistencia de una persona servidora publica a un acto proselitista
en dia y hora habil puede implicar una distraccion de sus funciones,
a partir de la investidura que ostenta y del deber de neutralidad al

que se encuentra sujeta.

No obstante, ese criterio no implica que toda asistencia de una
persona servidora publica a un evento actualice, en automatico, el
uso indebido de recursos publicos, pues lo relevante es verificar, en
cada caso, si existen elementos objetivos que permitan advertir que
la persona acudié en ejercicio del cargo o bien, que aprovecho su

investidura para influir en la ciudadania.

En ese contexto, del analisis de las pruebas que obran en autos no

se acredita ese nexo respecto de las personas denunciadas.

Ciertamente, por lo que hace a Lizbeth Anaid Concha Ojeda, del
informe rendido por el Congreso del Estado no se advierte que
hubiera sido comisionada o instruida por dicho organo legislativo
para realizar actividades relacionadas con la promocion de la

revocacion de mandato o a favor del titular de la gubernatura.

Tampoco se acredita que hubiera empleado recursos publicos del

Congreso, tales como personal, vehiculos, viaticos, presupuesto,

39



PES/05/2026

medios oficiales de comunicacion o cualquier otro recurso

institucional.

Ademas, aun cuando ella misma afirmara haber presenciado el
evento, no existe prueba de que hubiera aprovechado su calidad de
diputada para influir en la ciudadania, pues como se menciono, no
obra transcripciéon, video o elemento de prueba de alguna
expresion suya relacionada con un llamado al voto o con la

promocion de una opcion del proceso de revocacion de mandato.

Por lo que hace a Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva, tampoco
existe elemento que demuestre que, en la fecha del evento, hubiera
estado desempefiando una comision oficial, utilizando bienes

municipales o actuando en representacion del Ayuntamiento.

Por el contrario, de las constancias se advierte que el denunciado
nego haber acudido por instruccién institucional, acuerdo de Cabildo,
comision oficial o representacién municipal, asimismo, negd haber
utilizado vehiculos, combustible, viaticos, personal adscrito al
Ayuntamiento, instalaciones publicas, recursos presupuestales,

medios oficiales de comunicacion o equipo institucional.

En ese contexto, el caudal probatorio que obra en autos no logra
desvirtuar la afirmacion de las personas servidoras publicas en
cuanto a que su asistencia ocurrio en dia inhabil, tampoco existe
prueba que permita sostener que acudieron mediante comision,
instruccion institucional, acuerdo de Cabildo, o con recursos
humanos, materiales, financieros o institucionales del Congreso del

Estado o del Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez.

Tal conclusion no deriva Unicamente de que las personas
denunciadas hayan negado los hechos, sino de la concatenacion
de los elementos reunidos durante la investigacion realizada por la
Comision de Quejas y Denuncias, asi como de las constancias que

obran en la audiencia de pruebas y alegatos.

Pues, tratdndose de procedimientos especiales sancionadores, la
responsabilidad no se presume, sino que debe acreditarse con

elementos objetivos e idoneos de prueba.
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Al respecto, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que el procedimiento especial sancionador se rige de
manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder
a las partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica,
sin que ello limite a la autoridad administrativa electoral para ordenar
el desahogo de las pruebas de inspeccion o pericial que estime

necesarias para su resolucion. %!

De ahi que, al haberse iniciado de oficio la investigacion, el caudal
probatorio recabado por la autoridad instructora debia ser suficiente
para acreditar las conductas atribuidas, sin embargo, las constancias
gue obran en autos no permiten tener por demostrado, de manera
objetiva, que Lizbeth Anaid Concha Ojeda o Héctor Pablo Ramirez
Puga Leyva hubieran emitido propaganda electoral, ni que hubieran
utilizado recursos publicos para influir en el proceso de revocacion

de mandato.

Por tanto, debe declararse la inexistencia de las infracciones

atribuidas a ambas personas denunciadas.

8.1.2.2. No se acreditan las infracciones atribuidas a
Florentino Sanchez Barragan, Agente Municipal de San
Jorge el Zapote, perteneciente al Ayuntamiento de San

Miguel Amatitlan

Este Tribunal considera que no se acreditan las infracciones
atribuidas a Florentino Sanchez Barragan, en su calidad de Agente
de Policia de El Zapote, San Miguel Amatitlan, Oaxaca, consistentes
en la comision de actos contrarios a la normativa electoral en materia
de propaganda electoral y uso indebido de recursos publicos, en el
marco del proceso de revocacion de mandato de la persona titular de

la gubernatura.

Lo anterior, porque en los procedimientos especiales sancionadores
la responsabilidad no se presume, sino que debe acreditarse a partir
de elementos objetivos e idoneos de prueba, de ahi que, cuando las

constancias del expediente no permiten demostrar de manera plena

2L Jurisprudencia 22/2013, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
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la conducta atribuida, debe prevalecer la presuncién de inocencia

de la persona denunciada.

En el caso, si bien obra en autos una publicacion alojada en
Facebook y un video certificado por la autoridad instructora, en los
gue se hacen referencias a presuntas amenazas relacionadas con la
entrega de credenciales de elector, programas sociales y apoyo a
favor de Salomon Jara en el proceso de revocacion de mandato, del
analisis integral de dichas constancias no se acredita que Florentino
Sanchez Barragan hubiera realizado las conductas que se le

atribuyen, tal y como se explica enseguida.

En principio, en el procedimiento especial sancionador obra el acta
circunstanciada UTJCE/QD/CIRC-6/2026, en la que la autoridad
instructora certificé una publicacién alojada en la red social Facebook
del perfil denominado “Ingeniero bombita”, supuestamente
relacionada con la Agencia de Policia de El Zapote, San Miguel

Amatitlan, Oaxaca, en los términos siguientes:

0 e o 0 M -.........'.. s 2 a

Imagen

La autoridad certificé lo siguiente: seguido de lo que parece ser un video de una
duracion de 4 minutos 09 segundos, en el que se observan un grupo de
personas, asimismo se aprecia una persona del sexo femenino sentada en lo
que parece ser una silla de fierro aparentemente color azul, misma que viste lo
que parece ser una sudadera y una blusa, aparentemente de color rosa, y un
pantalon que parece ser de mezclilla aparentemente color azul, quien en sus
manos porta lo que parece ser una hoja, misma que dirige un mensaje hacia
otra persona, por lo cual, procedo a reproducir dicho video.
“Yo mi credencial no la voy a dar”. Una mujer enfrenta el chantaje y se niega a
entregar su credencial para favorecer a Salomén Jara. Desde San Jorge El
Zapote, Oaxaca, una comunidad alejada y con grandes carencias, surge una
voz que hoy representa a miles de oaxaquefias y oaxaquefios. Una mujer sin
cargos publicos ni privilegios, se dirige con respeto, pero con firmeza al
presidente municipal para decirle que no entregara su credencial de elector,
porque sabe que los programas sociales son federales y no pueden ser
condicionados por ninguna autoridad de Oaxaca, ni usados para la revocacion
. de mandato. Su intervencion no solo es valiente, es profundamente consciente.
Contenido  pemuestra que la dignidad, los principios y la solidaridad comunitaria no
d_e Ia_ 3 dependen del nivel académico, sino de la conviccion moral. Esta mujer, es un
publicacion  giemplo vivo de ciudadania responsable y de amor por su comunidad. El agente
municipal, en complicidad con el presidente municipal, estuvo amenazando a la
poblacién que, si no entregaban copias de su credencial de elector y no apoyan
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a Salomén Jara en la revocacion de mandato, les retirarian programas federales
como Sembrando Vida, los apoyos a adultos mayores y las becas para
estudiantes. Estas amenazas son falsas e ilegales. Ninguna autoridad municipal
tiene facultad para quitar programas federales ni para condicionar derechos
sociales. Sembrar miedo en comunidades vulnerables es una practica caciquil y
opresora que Oaxaca ha padecido durante décadas y que hoy debe ser
sefialada y erradicada. Resulta alin mas preocupante que el agente municipal
haya sido tesorero en la administracion pasada y sea compadre del actual
presidente municipal, lo que refuerza la percepcién de redes de poder cerradas,
donde el cargo publico se usa para controlar y no para servir. El miedo de la
sociedad solo beneficia a los corruptos; cuando una persona se atreve a decir
la verdad, abre camino para que otros también lo hagan. Los derechos no se
piden, se ejercen, y ningln gobierno puede quitar lo que por ley le pertenece al
pueblo. Esta mujer nos recuerda que si se puede decir no, y que si se puede
luchar, para quitar del poder a gobiernos corruptos y opresores. La participacion
ciudadana, la organizacion comunitaria y la exigencia de justicia son las
herramientas mas fuertes del pueblo. Que este ejemplo motive a mas personas
a perder el miedo, a no entregar su dignidad y a defender su voto y sus
derechos.#FueraJara #SalomonJaraCruz #RevocacionDeMandato #Oaxaca”
“inaudible, minutos dos se escucha a la persona manifestar, dice la gente no lo
necesita, la gente todo la gente lo necesita uno, no hay que decir hay yo no lo
necesito a ellos porque no lo necesitan todos los necesitamos como ahorita
porgue nos acaban de decir que nos van a quitar procampo, nos van a quitar
sembrando vida, nos van quitar la tercera edad, la beca de los nifios, todo,
porgue se va el dinero porque no quiere no dan también paque se trabaje porque
nos amenazan de eso yo de mi parte ahorita dicen quieren credencial, yo mi
credencial no lo voy a dar sefior, sefior agente si el dinero si el recurso de
nuestro apoyo lo estd mandando el gobierno, no cualquiera lo esta dando y
ahorita, ahorita como dicen, que el dinero, que viene que la gente habla que
trabaja la carretera, que se trabaje el pozo pues que se haga, porque el pozo lo
haga porque también la gente lo necesita, nosotros dos inaudible. Voz 2. Sefiora
guardo silencio por favor sefiora, voz 1. Ya estamos quejandonos que cuando
nos van a dar algo que no tenemos, el agua también la gente lo necesita el agua
porgue nos tapaste el pozo, si se esta pidiendo un panel pues que se compre el
dinero no es de nuestra bolsa el dinero viene de arriba, se le compra para que
trabaje el pozo, paque tenga agua la gente también porque lo necesitan, que no
digan hay aquellos no lo necesitan, nosotros si lo necesitamos nadie, no todos
lo necesitamos, y nosotros que no digan, ahora yo de mi parte, yo no doy mi
credencial, no firmo si me quitaron mi programa, me lo quitaron el gobierno, el
gobierno es quien no los estd mandando, nadie de aqui me lo esta4 dando para
que nos diga que nos va a quitar todo el programa y por eso no es paque estén
peleando no es paque estén bien, si dice la gente que quieren un bafo, si que
se compre porque el dinero no es de nosotros se acaba el pozo ya se acabo ese
trabajo, ahora van con la carretera, cosa que se puede hacer, se puede hacer
un trabajo se acaba ese trabajo se va de la carretera porque no se va a trabajar
ese recurso gque viene es para el pueblo que se trabaje, mucho estan haciendo
aguellos que estdn mandado ese recurso y uno no lo saben aprovechar que se
aproveche ese dinero pero que se haga el pozo también que la gente lo
necesitan, también aquellos no tienen agua, nosotros como ya lo tenemos, si a
veces cuando no tenemos agua un dia dos dias ya estamos gritando y aquellos
no tienen agua, todos los necesitan, todos lo necesitamos ya tienen el recurso
sefior agente yo pienso que el comité que esta que se haga el pozo, se acaba
ese trabajo se sigue con la carretera como no se va a poder hacer, pero que no
nos digan que no que si el dinero se regresa se va a quitar procampo, provida,
de tercera edad, beca de los nifios que tiene que ver los programas con el
recurso que viene pal pueblo yo pienso que si el recurso viene pal pueblo hay
que aprovecharlo, que se aproveche pa los trabajos que se haga el pozo la
carretera y no es cosa de que estemos peleando, hay que ver también que toda
la gente lo necesita sefior agente no porque uno tienen agua otros no tienen
pues pa eso que cuesta un panel si no se tiene pues que se pregunte pague se
compre y que se compre no es cosa de que este uno peleando, todos
necesitamos el agua no nada mas una persona necesita todos necesitamos el
agua no es paque estén gritando también y que nos estén diciendo que porque
si no damos uno nuestra credencial o0 no lo vamos a dar nos quitan todo el
programa, esa es mi pregunta que tiene que ver el programa con el recurso que
vienen pal pueblo sefior agente, no mas mi pregunta y yo digo que hay que
aprovechar que se haga los trabajos que la gente necesita, su agiita también
yo de mi parte digo que se trabaje del pozo o la carretera yo soy de la tercera
edad, pero si dicen vamos acarrear un bote de agua, arena o lo que quiera que
van hacer, vamos porque no yo también pongo no puedo cargar cosa pesada
pero aunque sea un bote de arena o lo que vayan hacer que cosa ban hacer
trabajo yo voy también trabajar porque no la gente lo necesita sefiores, eso es
lo Gnico mi palabra que estoy diciendo sefior agente.”

Con base en dicha publicacion y en el contenido del video certificado,
la autoridad instructora requirié tanto a la persona titular de la

Presidencia Municipal de San Miguel Amatitlan, Oaxaca, como a la

43



PES/05/2026

persona titular de la Agencia de Policia de El Zapote, para que
informaran, entre otras cuestiones, el motivo por el cual se
encontraban presentes en el video, sus horarios y dias laborales, si
solicitaron licencia para separarse del cargo, si recibieron recursos
publicos o alguna instruccion para realizar actividades encaminadas
a promover el voto a favor del titular de la gubernatura y, en el caso
de la Presidencia Municipal, para que remitiera copia certificada del

nombramiento del Agente de Policia de El Zapote.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos se advierte que
dichas autoridades no dieron contestacion a los requerimientos
formulados por la Comision de Quejas y Denuncias, tampoco

comparecieron ala audiencia de pruebas y alegatos.

No obstante, tal circunstancia no acredita, por si misma, la conducta
denunciada, porque como ya se dijo en apartados que anteceden, en
los procedimientos especiales sancionadores la responsabilidad
debe estar demostrada a partir de elementos objetivos e idoneos

de prueba.

Lo anterior es asi, porque la publicacion certificada contiene una
imputacion realizada desde una red social, en el sentido de que “el
agente municipal, en complicidad con el presidente municipal”,
presuntamente amenaz6 a la poblaciéon con retirar programas
sociales si no entregaban copias de su credencial de elector o si no

apoyaban a Salomon Jara en el proceso de revocacién de mandato.

Sin embargo, esa afirmacion corresponde al contenido de la
publicacién alojada en Facebook, no a una constatacion directa de la
autoridad instructora sobre la veracidad de los hechos narrados, ni a
una prueba plena de que Florentino Sanchez Barragan hubiera

realizado dicha conducta.

En efecto, la certificacion de la publicacion Unicamente permite tener
por acreditada la existencia del contenido publicado en Facebook,
asi como el contenido del video alojado en dicha publicacion, no
obstante, ello no implica que las manifestaciones realizadas por
el perfil que difundié la publicacién sean verdaderas o que, por

ese solo hecho, pueda atribuirse responsabilidad al
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denunciado.

Tampoco obra en autos alguna expresion directa atribuible al
denunciado, alguna intervencion suya en el video certificado, algin
reconocimiento de hechos, algun testimonio adicional, documental,
informe o elemento objetivo que permita corroborar que él realizé las

conductas que se le imputan.

Asi, aunque la publicacién afirma que el agente municipal habria
amenazado a la poblacion, lo cierto es que esa manifestacion no se
encuentra corroborada con otros medios de prueba que permitan
dotarla de eficacia para destruir la presuncién de inocencia que

opera a favor del denunciado.

En efecto, conviene recordar que, en los Procedimientos Especiales
Sancionadores, al tratarse de procedimientos de naturaleza
sancionadora, la responsabilidad no se presume, sino que debe
acreditarse, pues lo que se presume es la inocencia en atencién
al principio que se encuentra tutelado en el articulo 20 apartado B
fraccion | de la Constitucion Federal, el cual opera a favor de la parte

denunciada.

Dicho principio también se encuentra reconocido en los articulos 11
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el cual resulta aplicable en la
materia, al tratarse de una manifestacion de la facultad sancionadora

del Estado mexicano.

En ese sentido, la presuncion de inocencia no deriva en que el
acusado niegue los hechos, sino que es un derecho y por tanto
corresponde en todo caso a la autoridad, como parte del ejercicio
punitivo del Estado, investigar y reunir los elementos que,
concatenados entre si, generen la conviccion de su responsabilidad,
por ello, de no aportarse los medios de prueba idoneos y suficientes,

deriva en que no se acrediten los elementos del ilicito.

Ello es asi, de acuerdo al criterio sostenido por la Sala Superior, el

cual consiste en que, al derecho administrativo sancionador electoral
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le son aplicables los principios de la referida facultad sancionadora
del Estado, como lo son los principios propios del derecho penal,
apoyado en la Tesis de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL”".??

Asi, en el caso, el caudal probatorio no permite tener por acreditado
gue Florentino Sanchez Barragan hubiera condicionado programas
sociales, solicitado credenciales de elector, amenazado a la
ciudadania, promovido una opcion del proceso de revocacion de
mandato o utilizados recursos publicos para influir en dicho

mecanismo de participacion ciudadana.

Tampoco se acredita un nexo objetivo entre el denunciado, los
hechos narrados en la publicacién y las manifestaciones contenidas

en el video certificado.

Esto es asi, porque se sostiene que, la autoridad instructora no
obtuvo algun elemento adicional que permitiera robustecer la

imputacion contenida en la publicacion de Facebook.

De ahi que, aun cuando el denunciado no haya contestado el
requerimiento ni comparecido a la audiencia de pruebas y alegatos,
esa omision no puede sustituir la carga probatoria necesaria
para tener por acreditada la infraccién, pues la falta de
comparecencia no equivale a confesion ni genera, por si misma,

responsabilidad administrativa electoral.

Ademas, como ya se sefaldé en apartados previos, tratandose de
procedimientos especiales sancionadores, si bien rige de manera
preponderante el principio dispositivo, ello no impide que la autoridad
instructora, especialmente cuando inicia una investigacion de oficio,
deba allegarse de los elementos necesarios para acreditar los

hechos que sustentan el emplazamiento.

22 Consultable en Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003, paginas 121 y 122; asi como en el enlace electrénico
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=DESARROL L
ADOS,POR,EL,DERECHO,PENAL.
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Por tanto, al no existir elementos objetivos e idéneos de prueba que
demuestren que Florentino Sanchez Barragan hubiera realizado
actos de propaganda electoral, condicionado programas sociales o
utilizado recursos publicos para influir en el proceso de revocacion
de mandato, no se tienen por acreditadas las infracciones

atribuidas al denunciado.

8.1.2.3. No se acreditan las infracciones atribuidas a

Esdras Iran Mora Cortés

Del acta circunstanciada UTJCE/QD/CIRC-6/2026, emitida por
personal de la Unidad Juridica, se advirti6 una publicacion
realizada a través de la red social “Facebook”, por medio de un
perfil denominado “Ingeniero Bombita”, sefialando directamente al
ciudadano Esdras Iran Mora Cortés, cuyo contenido consistié en

lo siguiente:

Jefe de Departamento de la Secretaria de
Administracion hace abierta campafia
politica a favor de Salomo6n Jara Esdras
Iran Mora Cortés, Jefe del Departamento
de Vinculacién Social de Espacios Publicos
Recreativos, adscrito a la Coordinaciéon de
Espacios Publicos de Secretaria de
Administraciéon, anda en la regiéon de la
Sierra realizando actividades de caracter
politico y de campafia, cuando su funcién
estrictamente administrativa. la es El
funcionario, quien percibe una
remuneracion bruta mensual de $9,913.00
mas bonos, utiliza su cargo y tiempo laboral
para operar politicamente, lo que
representa un uso indebido de funciones
publicas y violacibn a la normatividad
electoral, al tratarse de un servidor publico.
Mientras la Secretaria de Administracion
deberia estar enfocada en el
mantenimiento y gestion de espacios
publicos, sus jefes de departamento
parecen mas ocupados en hacer trabajo
politico, evidenciando una vez mas cémo el
aparato gubernamental es usado como
estructura de campafa. El proceso de
revocacion de mandato es un asunto
estrictamente ciudadano, sin embargo,
Esdras Iran Mora Cortés cuenta con
permiso oficial usando recursos publicos
para fines politicos. Y asi como este
esperpento, hay muchos “"servidores
publicos" violando la ley para proteger a
Salomoén Jara, y esa es otra razon para
revocarlo.

#FueraJara #RevocacionDeMandato
#oaxaca #secretariadeadministracionVer
menos

En consecuencia, a lo anterior, por proveido de treinta y uno de

enero, la Comision de Quejas requirio al titular del Departamento de
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Vinculacién Social de Espacios Publicos Recreativos de la Secretaria
de Administracion del Gobierno del Estado de Oaxaca, informara lo

siguiente:

e Motivo por el cual aparecia en una publicacién sosteniendo una lona con la
siguiente leyenda: Este 25 de enero jvota! Para que sigan los apoyos al campo,
y quién le habia proporcionado dicha lona.

e Quién erasu jefe inmediato, indicara su horario y dias laborales en la Secretaria
de Administracion.

e Sise separ6 del cargo que ostentaba, para poder realizar actos de propaganda
para inducir al voto para favorecer a la persona titular del poder ejecutivo del
Estado de Oaxaca.

e Si a la jefatura que ocupaba, se le habia proporcionado partida presupuestal
para realizar actividades encaminadas a promover el voto a favor del titular de
la gubernatura del Estado de Oaxaca.

e Sirecibi6 instruccion para realizar actividades encaminadas a promover el voto

a favor del titular de la gubernatura.

Es asi que a través del oficio SA/ISPRMyS/CEPR/DVSEPR/01/2026,
el jefe del Departamento de Vinculacion Social de Espacios Publicos
Recreativos de la Secretaria de Administracién del Gobierno del

Estado de Oaxaca, manifesto lo siguiente:

— Nego el hecho atribuido a él, y sefiald6 que no tenia conocimiento de la lona a la que se
hacia referencia.

— Refiri6 los datos de su superior inmediato, sefialando que su horario laboral era de lunes
a viernes de las 09:00 a las 19:00 horas.

— Manifestd no haber realizado actos de propaganda para inducir al voto para favorecer a la
persona titular del poder Ejecutivo del Estado.

— Aduj6 que no existié ningun oficio de autorizacién de su superior jerarquico, reiterando que
no realizé actos respecto a la revocacion de mandato.

— Sefiald que no existid ninguna partida presupuestal asignada para favorecer al actual
gobernador.

— Por Ultimo, neg6d haber recibido instrucciones para realizar actividades encaminadas a

promover el voto a favor del titular de la gubernatura del Estado.

Con base en lo anterior, por acuerdo de uno de junio, se determiné
fijar la litis, emplazando con ello a Esdras Iran Mora Cortés, en su
caracter de titular del Departamento de Vinculacion Social de
Espacios Publicos Recreativos de la Secretaria de Administracion
del Gobierno del Estado de Oaxaca, para la celebracion de la

audiencia de pruebas y alegatos celebrada el quince de junio.
En su escrito de defensa, el emplazado sefiald lo siguiente:

“...)
PRIMERO. La autoridad investigadora no acreditdé de manera plena los
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elementos constitutivos de la infraccién que se me atribuye.

SEGUNDO. No existe prueba idonea que acredite que el suscrito actud
en ejercicio de funciones publicas en actos de propaganda para inducir
al voto para favorecer de la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca.

TERCERO. No existe prueba alguna que acredite el suscrito haya
utilizado de recursos publicos para realizar actividades encaminadas a
promover el voto a favor del titular del Poder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca.

CUARTO. La imputacién que se pretende realizar carece de pruebas que
acrediten de manera fehaciente circunstancias de tiempo, modo y lugar,

en relacion a las conductas que se me pretenden atribuir.

QUINTO. En materia sancionadora electoral rigen los principios de
presuncion de inocencia, legalidad, tipicidad y debido proceso, por lo que

ante la insuficiencia probatoria debe resolverse en favor del denunciado.

La Comisiéon de Quejas y Denuncias o Procedimiento Contencioso
Electoral del IEEPCO, no acredita debidamente con pruebas idéneas
suficientes y pertinentes lo que me atribuye y la sola calidad de servidor
publico resulta insuficiente para acreditar una infraccién electoral, pues
corresponde a la autoridad demostrar plenamente el uso de recursos
publicos y su vinculacién con los hechos denunciados, carga probatoria
gue no ha sido satisfecha en el presente procedimiento por lo que como
garantia de debido proceso debe prevalecer a mi favor el principio
constitucional de presuncion de inocencia enmarcado en el articulo 20

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

En el caso concreto, como se ha estudiado, las imagenes o
fotografias que se publican a través de una red social, no generan
prueba plena respecto a la realizacion de los hechos, sino solo de

indicio.?3

Ahora bien, en el caso, si bien se encuentran dos personas
sosteniendo una pancarta que como lo sefiala la certificacion emitida
por la autoridad instructora, contiene las frases “ESTE 25 DE ENERO
iVOTA! PARA QUE SIGAN LOS APOYOS AL CAMPO”, de esta no
se logra identificar quién es el funcionario publico denunciado, ni

circunstancias de tiempo.

Por otro lado, si bien, el presunto infractor neg6 los hechos que se le

2 En razon de la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior, de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES POR SI SOLAS PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.
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atribuyeron, ademas de que desconocid la lona a la que se hizo
referencia, tampoco demostré alguna documental a través de la cual
desvirtuara las imagenes, sin que pase desapercibido que el
denunciado no pudo defenderse de otra manera, pues aun cuando
se advierta que la publicacion en la red social “Facebook” se realizo
el catorce de enero, de los hechos supuestamente acontecidos, no
se sefala una fecha en especifico para que el emplazado estuviera

en aptitud de refutarlas.

Es asi que aun ante la existencia de la publicacién, asi como su
contenido, no significa que ello genere certeza respecto a una
actuacion que se le atribuya al denunciado, pues en primer lugar no
se identifica quien de las dos personas que sostiene la pancarta es
el supuesto infractor, y en segundo lugar, no se advierten las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues aun cuando refieren
gue se encontraba realizando camparia en la region de la sierra, ello
resulta genérico, tomando en cuenta que conforme a la
autocomposicién de nuestro estado, contamos con dos Sierras
(Norte y Sur), sin que de la publicacion se haga alusion a cual de las
dos pertenece o en que dichas y horas se encontré dicho ciudadano

haciendo supuestamente campana.

Es asi que, como ya fue definido anteriormente, aplica el principio
dispositivo, es decir, correspondia a la Comision de Quejas aportar
las pruebas de naturaleza documental y técnica, sin que ello limitara
ordenar el desahogo de las pruebas de inspeccion o pericial que

estimara necesarias para la presente resolucion.?*

Por tanto, dado que la Comisién de Quejas no realizo las diligencias
suficientes y necesarias para demostrar que el ciudadano Esdras
Iran Mora Cortés, en su calidad de titular del Departamento de
Vinculacién Social de Espacios Publicos Recreativos de la Secretaria
de Administracion del Gobierno del Estado de Oaxaca, haya
realizado propaganda en favor de la revocacion de mandato para
beneficiar al actual Gobernador del Estado, no se tiene acreditada

la infraccion en contra de dicho servidor publico.

24 Jurisprudencia 22/2013, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
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En cuanto al uso indebido de recursos publicos, aun cuando no se
haya acreditado la infraccion relacionada con propaganda contraria
a la normativa electoral relativa a la revocacioén de mandato, respecto
al uso de recursos publicos, de la investigacion realizada por la
Comisién de Quejas, no se advierte que haya sido asignada alguna
partida presupuestal para promover el voto en favor del titular de la
gubernatura del estado, ademas de que tampoco se advierte la
existencia de facturas, recibos o algun otro medio de prueba a través

del cual, se constatara el uso de recursos publicos.

Por tanto, tampoco se tiene por acreditada la infraccion relativa al

uso indebido de recursos publicos.

8.1.2.4 No se acreditan las infracciones atribuidas a

Rosalinda Lopez Garcia.

De la certificacion realizada a través del acta circunstanciada
UTJCE/QD/CIRC-6/2026, la autoridad sustanciadora verificd una
publicacion correspondiente a la red social “Facebook”, a través
del perfil denominado “Ingeniero Bombita”, en la que sefald lo

siguiente:

Contenido descrito en el acta respecto de la publicacion:

“(...) enseguida se observa el siguiente mensaje:

Asi se compra una revocacion: audio de la Directora del Icapet expone pagos, listas
y credenciales marcadas

Una grabacion exhibe a Rosalinda Lépez Garcia, Directora General del Instituto de
Capacitacion y Productividad para el Trabajo del Estado de Oaxaca (ICAPET), con
una remuneracién bruta mensual de 48,316.10 pesos, mas bonos, y hermana de
Oliver Lépez, alias "el Licenciado Pugberto", en un operativo ilegal orquestado
desde el Palacio de Gobierno para manipular la revocacion de mandato a favor de
Salomén Jara Cruz, Gobernador de Oaxaca.

El audio detalla con precision alarmante el uso de recursos publicos, estructuras

51



PES/05/2026

institucionales y la compra directa de votos, evidenciando una estrategia para
intervenir de manera indebida en un ejercicio que deberia ser democratico y
exclusivamente ciudadano.

En el mecanismo descrito se crean "cuadrantes" con responsables designados por
cada dependencia. Cada responsable debe reclutar 10 personas, visitarlas en sus
casas, registrar sus datos personales, nombre, teléfono, clave de elector, seccion
electoral y firma, y comprometerlas a votar. La lista, "va a Palacio".

El incentivo econdmico es directo. A cada responsable de cuadrante se le ofrecen
500 pesos por organizar la reunién, 1,000 pesos adicionales el dia de la votacion y
200 pesos por cada credencial marcada entregada después de la jornada electoral.
A los asistentes a las reuniones se les entrega una copia como "compromiso”, y el
dia de la votacion se les exige comprobar su participacion.

Todo esto ocurre bajo la premisa de que "no es obligatorio”, pero con listas
registradas y entregadas al poder central, lo que contradice cualquier nocién de
voluntariedad. La funcionaria incluso reconoce que estas practicas son habituales
y que la gente participa porque "por lo menos recibe algo".

Lo descrito no solo representa una violacion grave a la ley electoral, sino un uso
faccioso del aparato gubernamental para torcer un ejercicio que deberia ser
democratico. Esta es una de las pruebas mas claras de compra de votos y coaccion
politica desde el propio gobierno estatal y es una razén mas para revocar a
Salomén Jara Cruz.

#FueraJara #RevocacionDeMandato #oaxaca #ICAPET

Contenido descrito en el acta respecto del supuesto video:

Tuvimos ayer una reunion en palacio con el jefe y nos pidieron una tarea, a las
dependencias, tu sabes que viene el tema de la reavivacion de mandato, no fueron
varias dependencias solo las mas cercanas y de confianza fuimos como 8 o 9
dependencias, ahiy pidieron que llevaramos a nuestros directores, entre ellos pues
este afortunadamente nosotros somos cercanos entonces si nos piden activar que
quiere decir, pues como operamos en las regiones hay unas listas desde este o hay
unos formatos que se llaman formatos de responsables de cuadrante, que quiere
decir, he voy a necesitar personas que sean responsables de un cuadrante, que es
un cuadrante por ejemplo si invito a esmeralda, es mi responsabilidad el cuadrante,
ella a su vez va invitar a otras 10 personas, a que el dia veinticinco vayan a votar,
sabes que quiero que vayan a votar, pero la gente quién va querer salir a votar,
nada mas de ve a votar porque gano yo nada, aca y también ustedes diran porque
qué gano yo, no es conservar el trabajo, este es algo extra, yo si voy a pedir el
apoyo para los que gusten apoyar en esta tarea no es obligatorio, porque si se
necesita que ahora ustedes lo que nos apoyen, aca los voy a anotar porque va a
quedar registrado y la lista va a palacio, quienes de acd pues anotaron para
responsables de cuadrante, va invitar a diez personas, su casa algun lugar, las va
a ir a visitar, nimero uno va a visitar, cual es tu nombre y tu teléfono y el dia de la
reunion, aca vienen nombre, nimero telefénico, clave de elector porque se ocupa
la credencial, seccién electoral y la firma, entonces son diez personas que nos
estan pidiendo por lista, a los que vayan hacer esa actividad o sea a ustedes les
voy a dar 500 pesos a cada uno y a cada persona que asista a esa reunion que
ustedes van hacer con clave de elector les vamos a dar para que esté como de
compromiso una cobija y el dia de la eleccién 25 de enero, ustedes van a invitar a
esos diez de su lista, oye manito ya fuiste, oye ya fuiste, el dia de la eleccién el 25
por activarse a cada uno de ustedes les voy a dar 1000 pesos, porque esté al
pendiente de sus 10 personas y a cada persona que vaya a votar, esmeralda con
su lista de las diez personas el dia de la reunion discretamente, igual asi como acé
le van a decir o sea te voy a dar esto por venir a la reunién por registrarte, pero si
ta vas a votar por aca por ejemplo Cristian, Mariano te vas a votar el dia domingo
después de votar ustedes les van a entregar su credencial, marcada porque les
marcan el dia de lunes me las traen y por cada credencial marcada acorde a la lista
de asistencia yo les voy a dar doscientos pesos, a los que vayan a votar si se
entiende hasta ahi y en Matias nos estan pidiendo trece mil votos, entonces él asi
con sus partiditos no puede solo, tenemos que movernos nosotros, yo quedé con
cinco mil seiscientos votos y los otros dos actores que estaban ahi, o sea se tiene
que llegar a esas cifras. En Santa Maria Petapa, ahi pues donde nosotros venimos
y operamos mas, ahi si no hay ningan problema, nos estan pidiendo cinco mil, cinco
mil quinientos votos y nuestro presidente gané con cinco mil ochocientos, ahi si es
pues operamos de esta forma la verdad, pues la gente ya no es de voy a votar y
qué gano yo, no por lo menos esto pues recibo. Nosotros alla, cada afio a todos los
gue estan afiliados con nosotros, Morena o con nosotros, cada afio su despensa y
en diciembre se les da algo extra, entonces por eso la gente alla, o sea pues esta,
ya no se hace ni campafia ahi, aparte de las obras que, pues se hacen en cada
comunidad, entonces esto es que se hace en cada comunidad, pero si es un control,
entonces ahi si no hay detalle. Ahora que fue el tema del Poder Judicial, nos
pidieron una lista creo que de cinco mil doscientos, que es el cuarenta por ciento
de la lista nominal, o sea saliera mas gente a votar en contra de él que se ha perdido
la confianza, por ahi venia todo el informadito de cémo va a ser la boleta, no si, aca
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esta, esta es la, asi va a venir, no va a ser con la del Poder Judicial que era un
acordeon, no, esta es aca, esta es mas bonita y dice marque la respuesta de su
preferencia para la pregunta, estas de acuerdo en que Salomén Jara Cruz,
gobernador del estado, se le revoque el mandato por pérdida de la confianza o que
siga en la gubernatura, hasta que termine su periodo.

Conforme a lo anterior, por proveido de treinta y uno de enero, entre

las diligencias de investigacion ordenadas por la autoridad

sustanciadora, se requirié a la titular del Instituto de Capacitacion y

Productividad para el Trabajo, informara:

e Si Rosalinda Lépez Garcia fue comisionada para realizar actividades
encaminadas a promover el voto en favor del titular de la gubernatura, en
relacion al proceso de revocacion de mandato.

e Si el Instituto de Capacitacion y Productividad para el Trabajo, le fue
proporcionada partida presupuestal para promover y realizar actos
encaminados a promover el voto en favor del titular de la gubernatura.

e Sireconocia como suya la voz que se reproducia en la liga electrénica
https://www.facebook.com/share/v/19MirbnHY?2/, en la que se realizaron

diversos pronunciamientos para instruir el voto en favor de la
permanencia del titular del Poder Ejecutivo Estatal.

e Su horarioy dias laborales en el Instituto de Capacitacion y Productividad
para el Trabajo.

e Si se separ0 del cargo para poder realizar actos de propaganda para
inducir al voto para favorecer a la persona titular del poder ejecutivo del
Estado de Oaxaca.

e Si contd con la autorizacion de su superior jerarquico para estar
realizando propaganda en favor de la persona titular del poder ejecutivo
del gobierno del Estado

e  Sirecibi6 instruccion para realizar actividades encaminadas a promover

el voto a favor del titular de la gubernatura del estado de Oaxaca.

En cumplimiento a lo anterior, mediante oficios de tres y cinco de

febrero, la titular del Instituto de Capacitacion y Productividad para el

Trabajo inform6 lo siguiente:

!

Neg6 que haya sido comisionada para realizar actividades encaminadas a promover el
voto en favor del actual Gobernador, en el marco del proceso de revocacion de mandato,
ademas de que no ha realizado propaganda alguna a favor o en contra del Titular del
Ejecutivo del Estado.

Nego6 que al ICAPET se le haya proporcionado partida presupuestal destinada a promover
el voto a favor del titular del poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, ya sea con el proceso
de revocacién de mandato o cualquier otro ejercicio de participacion ciudadana.

No reconocié como suya la voz que se reproduce en la pagina web sefialada.

Sefial6 que su horario laboral es de 09:00 a 17:00 de lunes a viernes.

Refirid no haber solicitado licencia para el cargo que ostenta, y que no realizé actos de
propaganda para inducir al voto en favor del gobernador del Estado de Oaxaca en el
proceso de revocacioén de mandato.

Adujo6 que no existe oficio de autorizacién del superior jerarquico para realizar propaganda
a favor de la persona titular del poder ejecutivo, en razén de que nunca ha realizado
propaganda alguna relacionada al tema.

No recibio instrucciones de ninguna indole encaminadas a promover el voto en favor o en
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contra del actual Gobernador.

Posterior a ello, una vez fijada la litis, el uno de junio se emplazé a
la ciudadana Rosalinda Lopez Garcia en su caracter de directora
general del Instituto de Capacitacién y Productividad para el Trabajo,
a efecto de que compareciera a la audiencia de pruebas y alegatos

de quince de junio, misma en la sé que sefalo lo siguiente:

“(...)

No obstante, dicha diligencia resulta juridicamente insuficiente para
acreditar de manera plena y fehaciente la autoria del referido audio, asi
como la participacién de la suscrita en los hechos materia del presente

procedimiento sancionador.

En efecto, la diligencia practicada por la Unidad técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de esa autoridad instructora, Unicamente tiene el
alcance de constatar la existencia de determinada la publicacion en la res
social de Facebook, objeto de esta investigacibn en un momento
especifico; sin embargo, carece de eficacia demostrativa para acreditar,
por si misma, la identidad de la persona que emitid las expresiones
contenidas en el archivo audio, la autenticidad de la voz que en él se
escucha o la intervencion material del suscrito en su elaboracion,

grabacion, edicion, difusién o publicacion.

Lo anterior cobra especial relevancia si se considera que la suscrita
desconoce y NO reconoce como propia la voz contenida en la liga

electrénica https://www.facebook.com/share/v/19MirbnHY 2/,

circunstancia que impone a la autoridad la carga procesal de desplegar
las diligencias necesarias para acreditar de manera objetiva y
cientificamente verificable la identidad del supuesto autor del referido

audio.

Sin embargo, del expediente CQDPCE/PES/RM55/2026, no se desprende
la existencia de dictamen pericial alguno en materia de identificacion o
reconocimiento de voz, andlisis acustico, fonético o biométrico, ni
cualquier otro medio técnico especializado que permita establecer una
correspondencia objetiva entre la voz contenida en el audio y la del

suscrito.

..y

De lo anterior, a juicio de este Tribunal, no se tiene por acreditada

la infraccion en razén de las siguientes consideraciones:

Como se logra advertir de los hechos antes seialados, en la
certificacion emitida por personal de la Unidad Juridica aparece una

publicacion correspondiente a la red social Facebook, que tiene
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una fotografia de la directora general del Instituto de Capacitacion
y Productividad para el Trabajo, en la que se reproduce un audio del
cual supuestamente se reconoce la voz de dicha servidora publica,
tal y como lo sefiala la descripcion del propio material técnico, y sobre
el cual, dicha persona ofrece dinero para que las personas acudan a
votar a favor del Gobernador del Estado en el proceso de revocacion

de mandato.

En ese sentido, se debe tomar en cuenta que, una vez requerida la
informacion a la presunta infractora, desconocio como suya la voz
gue aparece en el video, negando a su vez, haber realizado actos
tendientes a promover la votacion a favor o en contra del titular del

poder ejecutivo del Estado en el proceso de revocacion de mandato.

Con base en lo anterior, si bien, se realizaron diversas diligencias de
investigacion, las mismas resultan insuficientes para tener por
acreditado que la voz que se escucha en el audio de la publicacion
corresponde a la servidora publica denunciada, pues conforme al
principio de presuncién de inocencia, la negacion y desconocimiento
por parte de la directora general del Instituto de Capacitacion y
Productividad para el Trabajo basta para desestimar dicha prueba

técnica.

Por tanto, si la Comision de Quejas investigé de oficio la publicacién
gue dio origen a la posible infraccion de la denunciada, correspondia
a dicha autoridad instructora realizar una indagacion mas profunda
respecto a la autoria del mismo, a efecto de demostrar si
efectivamente la voz que se escuchaba en el video certificado,
correspondia a la servidora publica en cuestion o0 si en su caso,

correspondia a otra persona.

Pues de lo analizado, tampoco se logra acreditar algan nexo entre la
directora general del Instituto de Capacitacion y Productividad para
el Trabajo y el audio que se reproduce en el video de la publicacion

de la red social Facebook.

En ese sentido, no queda acreditado para este Tribunal, que el audio
gue se escucha en el video sea autoria de la servidora publica, y por

tanto no se le puede imputar alguna responsabilidad, pues como ya
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fue referido la presuncion de inocencia opera en favor de la
persona denunciada, de conformidad con el articulo 20, apartado
B, fraccion |, de la Constitucion Federal, asi como del criterio
sostenido por la Sala Superior de rubro: “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL", va

mencionados.

Tomando de base lo anterior, no se tiene por acreditada la
infraccion en contra de la directora general del Instituto de
Capacitacion y Productividad para el Trabajo, relativa a la difusion de
propaganda gubernamental contraria a la normatividad de proceso

de revocacion de mandato.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, aun cuando no se
haya acreditado la infraccion relacionada con propaganda contraria
a la normativa electoral relativa a la revocacién de mandato, respecto
al uso de recursos publicos, de la investigacion realizada por la
Comisién de Quejas, no se advierte que el Instituto de Capacitacion
y Productividad para el Trabajo haya tenido asignada alguna partida
presupuestal para promover el voto en favor del titular de la
gubernatura del estado, ademas de que, al igual que los casos
anteriores, tampoco se advierte la existencia de facturas, recibos o
alguan otro medio de prueba a través del cual, se constatara el uso de

recursos publicos por parte de la servidora publica.

Pues, correspondia a la Comision de Quejas realizar los
requerimientos y diligencias que correspondieran, a efecto de
demostrar ello, no obstante, no se advierte alguna otra indagacion

por parte de la autoridad sustanciadora para demostrarlo.

De ahi que, no se tiene por acreditada la infraccion relativa al uso

indebido de recursos publicos.

8.1.2.5. No se acreditan las infracciones atribuidas a José

% Consultable en Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003, paginas 121 y 122; asi como en el enlace electrénico
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=DESARROL L
ADOS,POR,EL,DERECHO,PENAL.
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Garcia Aguilar

Dentro de las diligencias de investigacion, a través del acta
circunstanciada UTJCE/QD/CIRC-10/2026, emitida el diecisiete de
enero, a las diecinueve horas con dos minutos, personal de la Unidad
Técnica hizo constar que, con motivo de la realizacién de recorridos
iniciados para la verificacion de propaganda irregular relativa a la
consulta de revocacion de mandato, se ubicaron en la direccion de
Avenida Universidad 139, Colonia Ex Hacienda Candiani, Oaxaca de
Juarez, cerca del centro comercial “Plaza del Valle”, ello a efecto de
llevar a cabo entrevistas a un grupo de aproximadamente diez
personas, quienes vestian una playera blanca con el texto “Vecinos
Unidos por la Ratificacion”, que a decir del Instituto Electoral Local,
se encontraban haciendo propaganda en relacion con la Revocacion

de Mandato.

Conforme a ello, sefialaron que, en primer término, se presentaron
dos personas, la primera de nombre José Garcia Aguilar, quien se
identifico con su credencial para votar, realizandose la diligencia

conforme a lo siguiente:

Contenido descrito en el acta:

“(...)"Buenas noches, me presento soy personal del Instituto Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de Oaxaca, derivado de que se ha advertido la existencia
de propaganda prohibida por la ley hago de su conocimiento que las actividades
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gue estan realizando son contrarios a la normatividad, esto conforme a lo
establecido en el articulo 33 parrafo cuarto, sexto y séptimo de la Ley de revocacion
de mandato para el Estado de Oaxaca, el cual establece que “Ninguna otra persona
fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y televisién dirigida a influir en la opiniéon de las y los
ciudadanos sobre la revocaciéon de mandato. La autoridad electoral ordenaréa la
cancelacién de cualquier propaganda e iniciara el procedimiento sancionador que
corresponda”. Durante el tiempo que comprende el proceso de revocacion de
mandato, desde la emisién de la Convocatoria y hasta la conclusion de la jornada
de votacion, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacion de toda
propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno. Los poderes publicos,
los 6rganos autbnomos, las dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, sélo podran difundir las
campafas de informacion relativas a los servicios educativos y de salud o las
necesarias para la proteccién civil. En razén de lo anterior y Conforme a las
atribuciones investigadoras establecidas en el articulo 67 péarrafo primero del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Oaxaca, solicito me responda el siguiente cuestionario: ¢me puede
indicar y/o sefalar el motivo y/u objeto de la actividad que esta desarrollando.? A
lo que el ciudadano respondié “participaciéon democratica vecinal”. Continuando se
le formulo la pregunta ¢Quién y/o quienes le encomendaron dicha actividad?, a lo
que el ciudadano respondié “nos organizamos como vecinos”, después se le
pregunté ¢ Recibe alguna retribuciéon econémica y/o pago por ello? Respondiendo
“no”, continuando con la siguiente pregunta ¢Es militante de algun partido politico?
En caso de ser afirmativa su respuesta indique a cual partido, a lo que respondié
“no”, posteriormente se formulé la pregunta ¢;Quién le proporcioné los volantes que
se encuentra repartiendo? a lo que el ciudadano respondié “nos organizamos como
vecinos”, continuando, se le pregunté ¢;Pertenece a alguna Asociacion y/o grupo
registrados? De ser afirmativa su respuesta indique los datos de localizacion de sus
oficinas, asi como los numeros de teléfono y correo electrénico. A lo que el
ciudadano respondié “no”, posteriormente se le formulé lo siguiente, refiera si
conoce al presidente de la asociacion o lider del grupo al que dice pertenecer, a lo
que el ciudadano respondié manifestando “no”, continuando con la entrevista se le
preguntd, ¢Cuenta con permiso del municipio para realizar el reparto de
propaganda en la via publica? De ser afirmativa su respuesta manifieste quien le
dio dicha autorizacién, respondiendo el ciudadano “es esporadica”, asi también se
le solicité al ciudadano que Manifieste en su caso, si conoce el objeto de estar
realizando el reparto de material de propaganda respondiendo “si, es para propiciar
la participacion democratica de los vecinos”, por ultimo se le formulé la pregunta
¢ Desempefia algun cargo dentro de la administracidn publica municipal o estatal,
es decir, trabaja en gobierno estatal o municipal?, a lo que el ciudadano respondio
“no”. Una vez concluida la presente diligencia, en este acto se reitera el exhorto,
realizado por la autoridad electoral, para que se abstenga de continuar llevando a
cabo el reparto de propaganda a través de volates, haciéndole de su conocimiento
que en caso de continuar con esta actividad se tendra como reincidencia y en su
momento se aplicara la sancién correspondiente, por la autoridad competente. Se
le hace de conocimiento que la informacidén que proporciona, sera considerado dato
protegido, por lo cual sus tratamiento sera acorde a lo dispuesto en los articulos 23,
24 fraccién VI y 116 primer parrafo de la ley de transparencia y acceso a la
informacion publica y buen gobierno del estado de Oaxaca en relacion con el
articulo 6, numeral 3 del Reglamento de Transparencia del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.”

Asimismo, dentro de la misma diligencia de investigacion, se certificd
gue una vez ingresado el nombre del ciudadano que otorgd la
entrevista, dentro del portal web perteneciente a la Plataforma

Nacional de Transparencia, esta arrojo el siguiente resultado:

 cemumemmRsean |
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Contenido descrito en el acta respecto de la publicacion:

“(...) Una vez ingresado el nombre del ciudadano José Garcia Aguilar en dicha plataforma, arrojé
los datos del mismo, de los cuales se advierte que funge como funcionario municipal, con el
cargo de "Procurador Ambiental Municipal" en el H. Ayuntamiento de Oaxaca de Juérez, en el
area de Secretaria de Medio Ambiente y Gestion Hidrica, lo cual se puede apreciar en la siguiente
captura de pantalla.

En virtud de lo anterior, por acuerdo de treinta y uno de enero, la
Comisiéon de Quejas solicitd informaciéon a la presidencia municipal
de Oaxaca de Juarez, a fin de que informara si dicha persona
ostentaba algun cargo y/o comision dentro del ayuntamiento, sus
datos de localizacion, su horario de labores, y si habia solicitado
licencia para separarse del cargo del periodo comprendido del 1 al

31 de enero.

Es asi que mediante oficio CJ/288/2026, el consejero juridico del
municipio de Oaxaca de Juéarez, informo respecto a José Garcia
Aguilar lo siguiente:

Que dicha persona ostentaba el cargo de Procurador Ambiental en el Ayuntamiento.

Sus datos de localizacion.

Su horario laboral abarcaba de las 09:00 a las 17:00 horas de lunes a viernes.

L Ll

No solicité ninguna licencia para separarse del cargo.

Siendo las unicas diligencias de investigacion realizadas por la

autoridad instructora.

Con base en lo anterior, por acuerdo de uno de junio, se ordené
emplazar a José Garcia Aguilar con la finalidad de que compareciera
a la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el quince de junio, en

la cual comparecio por escrito alegando lo siguiente:

‘PRIMERO. La autoridad instructora no acreditdé de manera plena los

elementos constitutivos de la infraccion que se me atribuye.
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SEGUNDO. No existe prueba idonea que demuestre que el suscrito actud

en ejercicio de funciones publicas durante los hechos denunciados.

TERCERO. No existe prueba plena alguna que acredite el uso de recursos
publicos municipales.

CUARTO. Las fotografias incorporadas al expediente carecen de eficacia
demostrativa para acreditar mi identidad o la realizacién de conducta ilicita

alguna.

QUINTO. En materia sancionadora electoral rigen los principios de
presuncion de inocencia, legalidad, tipicidad y debido proceso, por lo que

ante una insuficiencia probatoria debe resolverse en favor del denunciado.”

Ahora bien, en el presente asunto, contrario a lo manifestado por el
denunciado se advierte que este si se encontrd presente en el grupo
vecinal como lo certific6 personal de la Unidad Juridica, por lo

siguiente:

Dentro de las entrevistas realizadas, en lo que concierne a José
Garcia Aguilar, al final de la misma y una vez asentado su nombre,
sefald el nUumero de clave de identificacion -IDMEX- de su credencial

de elector.

Asimismo, como anexo a su escrito de comparecencia a la audiencia
de pruebas y alegatos, el denunciado remitié copia simple de su
credencial de elector, misma, que conforme a los datos que se
observan al reverso, su clave de identificacion -IDMEX- corresponde

a la que se anot6 en la entrevista.?®

Y si bien, el denunciado en su escrito de defensa nego ser la persona
gue se encontraba dentro del grupo vecinal, el hecho de que las
claves de identificacion coincidan, resulta ser prueba suficiente para
tener por acreditado que dicha persona se encontré presente en el

lugar en el que se llevo acabo la diligencia.

Sin embargo, aun cuando dicho ciudadano se haya encontrado
presente en el grupo vecinal, a juicio de este Organo Jurisdiccional,
no se tiene por acreditada la infraccién respecto a la difusion de
propaganda respecto a la revocacion de mandato como se

demuestra a continuacion:

2% Visible en la foja 623 reverso del Tomo |, del presente expediente.
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Atendiendo al articulo 25, apartado C, fraccién lll, de la Constitucion
Local, asi como el articulo 5, de la Ley de Revocacion, la revocacion
de mandato es un mecanismo de participacion democratica

exclusivamente de la ciudadania.

Por otro lado, el articulo 25, apartado C, fraccion lll, de la
Constitucion Local, establece que el Instituto Electoral Local
promovera la participacion ciudadana y sera la Gnica instancia a
cargo de la difusion de la misma. La promocién sera objetiva,
imparcial y con fines informativos, cuestion que se replica en el

articulo 32 de la Ley de Revocacion.

No obstante, el articulo 35, segundo parrafo, de la Ley de

Revocacion, sefiala lo siguiente:

“Las ciudadanas y los ciudadanos podran dar a conocer su
posicionamiento sobre la revocacién de mandato por todos los medios
a su alcance, de forma individual o colectiva, salvo las restricciones

establecidas en el parrafo cuarto del articulo 32 de la presente Ley.”

Con base en lo anterior, de acuerdo al articulo 32 del mismo
ordenamiento legal, se puede advertir que las restricciones para la

ciudadania consisten en:

-Ninguna persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y televisién dirigida a influir en la opinién de

las y los ciudadanos sobre la revocacion de mandato.

Sin embargo, aun cuando se encuentre prohibida la propaganda a
través de radio y television, se observa que la ciudadania, puede
dar a conocer su posicionamiento por todos los medios a su

alcance, de forma individual o colectiva.

Asimismo, como lo ha sostenido el TEPJF?/, la revocacion de
mandato es un proceso de democracia dirigido a que la ciudadania
decida sobre la permanencia o no del titular del poder ejecutivo -en

este caso de nuestro Estado-.

Ello dado que se encuentra reconocido como un derecho politico de
la ciudadania a solicitar, participar, ser consultados y votar respecto

a la revocacion de mandato de la persona titular del ejecutivo, que

27 A través del criterio dictado en la sentencia correspondiente al expediente SRE-PSC-28/2022, misma que
fue confirmada por la Sala Superior a través del expediente SUP-REP-104/2022.
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tiene como efecto la conclusion anticipada en el desempefio del

cargo de la persona referida.

Es asi, que si bien, como fue definido en el capitulo de hechos
acreditados, se observa que el denunciado si tiene la calidad de
servidor publico, pues de las constancias otorgadas por el propio

ayuntamiento, se acredita dicho elemento.
No obstante, se debe tomar en cuenta lo siguiente:

Tal y como fue sefialado por la comision de quejas, la diligencia fue
realizada el sabado diecisiete de enero a las diecinueve horas con
dos minutos, es decir, fuera de un dia y hora distinta a la establecida

dentro del ejercicio de sus funciones.

Lo anterior cobra relevancia ya que, como fue definido anteriormente,
de conformidad con el criterio establecido en el SUP-RAP-37/2018,
la Sala Superior precisé que las personas servidoras publicas
conservan sus derechos de reunién, asociacion y participacion
politica, no obstante, lo anterior, tales derechos no son absolutos,
pues su ejercicio encuentra limites cuando se involucra el uso de
recursos publicos o se afecta la imparcialidad que deben observar en

el desempeiio del cargo.

Lo cual, en el presente asunto no ocurre, ya que, el hecho de que
dicho ciudadano se haya encontrado presente, fue en ejercicio de
sus derechos de reunion, asociacion y participacion politica, sin que
se advierta que haya ocupado la envestidura que ocupa dentro del
Ayuntamiento, para realizar actos en favor o en contra de la
promocion respecto al proceso de revocacion de mandato, y con ello

influir en la ciudadania.

Por otro lado, si bien, el acta circunstanciada sefialé6 que el
denunciado realizaba supuestos “actos de propaganda irregular
relativa a la consulta de revocacion de mandato”, no se observa en
gue consistieron dichos actos, pues incluso en la entrevista realizada

al ciudadano emplazado, solo se sefialaron como interrogantes:

“zme puede indicar y/o senalar el motivo y/u objeto de la actividad
gue esta desarrollando? ¢Quién y/o quienes le encomendaron dicha
actividad? ¢Recibe alguna retribucién econémica y/o pago por ello?
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¢Es militante de algin partido politico? ¢Quién le proporcioné los
volantes que se encuentra repartiendo? ¢Pertenece a alguna
Asociacion y/o grupo registrados?, Refiera si conoce al presidente
de laasociacion o lider del grupo al que dice pertenecer, ¢Cuenta con
permiso del municipio para realizar el reparto de propaganda en la
via publica? ¢Quién le dio dicha autorizacion?, Manifieste en su caso,
si conoce el objeto de estar realizando el reparto de material de
propaganda respondiendo y ¢Desempefia algin cargo dentro de la
administracion publica municipal o estatal, es decir, trabaja en

gobierno estatal o municipal?”

Sin que de las mismas se advirtiera si el ciudadano en cuestion
realizo actos en favor o en contra de la revocacion de mandato, pues
sus respuestas fueron que se encontraba promoviendo la
participacion ciudadana, sin que de las constancias o la diligencia
presentada, se advierta algun elemento mediante el cual se tuviera
certeza respecto a que la persona demandada, se encontraba
repartiendo volantes que hicieran alusion a votar en favor o en contra
del Gobernador del Estado en la jornada de la revocacion de
mandato, ademas que, de las fotografias solo se observa un grupo
de aproximadamente 6 personas, sin que de estas, se haya

identificado plenamente al denunciado.

De ahi que, a juicio de este Tribunal, no se tenga por acreditada la
infraccion en contra de José Garcia Aguilar, relativa a la difusion de
propaganda gubernamental contraria a la normatividad de proceso

de revocacion de mandato.

Ahora bien, relativo a la utilizacion de recursos publicos, de las
constancias en autos, y conforme a lo ya analizado, no se tiene por
acreditado el uso indebido de recursos publicos, relacionado a José

Garcia Aguilar.

Como fue sefialado al inicio de este apartado, en el caso particular,
no se advirtieron diligencias de investigacion a través del cual, se
hubiera requerido informacién respecto a los recursos publicos
destinados a la procuraduria ambiental del Ayuntamiento de Oaxaca

de Juarez.

Sin embargo, y como ya fue sefalado, la Sala Superior?® ha

28 Conforme a lo definido en el expediente SUP-RAP-37/2018.
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sostenido el criterio que, el uso de recursos publicos no se limita al
empleo de dinero publico, sino que puede actualizarse mediante la
utilizacion de recursos humanos, materiales, financieros o
institucionales, incluso, ha considerado que la asistencia de una
persona servidora publica a un acto proselitista en dia y hora habil
puede implicar una distraccion de sus funciones, a partir de la
investidura que ostenta y del deber de neutralidad al que se

encuentra sujeta.

No obstante, ello no significa que toda asistencia de una persona
servidora publica a un evento actualice en automatico, el uso
indebido de recursos publicos, pues para que ello ocurra, primero se
debe verificar si existen elementos objetivos que demuestren que el
denunciado acudié en ejercicio de su cargo o se aprovecho de su

investidura para influir en la ciudadania.

Lo cual, conforme al caso concreto no se tiene por acreditado, pues
no se advierte que hubiese empleado recursos publicos del
Ayuntamiento, como personal, vehiculos, viaticos, presupuesto o

algun otro recurso institucional que demostrara ello.

Es asi, que conforme a la jurisprudencia 22/2013, de rubro:
‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”,
correspondia a la Comision de Quejas realizar las diligencias
necesarias para demostrar la acreditacion del uso de recursos
publicos, ello al ser una investigacion realizada de oficio, por tanto,
al no quedar demostrado lo anterior, en consecuencia, no se tiene

por acreditado el uso indebido de recursos publicos.

8.1.2.6. No se acreditan las infracciones atribuidas a
César David Mateos Benitez en su caracter de Diputado

del Congreso del Estado de Oaxaca

Mediante acta circunstanciada identificada con la clave
UTJCE/QD/CIRC-6/2026 personal de la Unidad Juridica identifico
un perfil perteneciente a la red social “Facebook”, con el nombre

de “Ingeniero Bombita”, en el cual se certifico la existencia de las
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Contenido descrito en el acta:
“(...) se observa el siguiente mensaje:

El Diputado Cesar David Mateos Benitez, del Distrito XV con cabecera en Santa
Cruz Xoxocotlan, por Morena, fue captado realizando propaganda en favor de la
revocacion de mandato para beneficiar a Salomén Jara Cruz, a pesar de que este
ejercicio es exclusivamente ciudadano y que los servidores publicos tienen
prohibido intervenir.

No es la primera vez que el legislador incurre en errores (delitos) graves y cuando
es exhibido publicamente, opta por quejarse y victimizarse, en lugar de asumir su
responsabilidad. Hoy repute la misma conducta, demostrando una vez mas su
desprecio por la legalidad.

Lo mas grave es el silencio complice de las autoridades: ni la Secretaria de
Honestidad, ni la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, ni el IEEPCO, no el
Tribunal Electoral han actuado, permitiendo que funcionarios de Morena viOlen la
ley con total impunidad.

#FueraJara #RevocacionDeMandato #oaxaca #cesarmateos #Xoxocotlan
#delincuente #corrptos #SalomondJaraCruz” (sic.)

En razon de ello, mediante proveido de treinta y uno de enero, la
Comision de Quejas dictoé diversas diligencias de investigacion,
entre las cuales, requiri6 un informe a César David Mateos
Benitez, en su caracter de diputado del Congreso Local, asi como
a la Mesa Directiva y de la Junta de Coordinacion del Congreso del

Estado, a efecto de que informaran:

e El motivo por el cual se encontraba presente frente a un grupo de personas,
tocando con la mano izquierda una lona que contenia la imagen de la boleta
(material electoral) que seria utilizada el 25 de enero de 2025 (sic) para la
consulta de revocacién de mandato de la persona titular del Gobierno del
Estado de Oaxaca.?®

e -Su horario laboral en el Congreso del Estado, informacion respecto a si se

separo del cargo para poder realizar actos de propaganda para inducir al voto

29 Imagen tres del cuadro que antecede.
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para favorecer al actual Gobernador, y el documento que lo acredita.

e -Sjalas comisiones que integran el Congreso Estado, les fue proporcionada
alguna partida presupuestal de recursos publicos para realizar actividades
encaminadas a promover el voto en favor del titular de la gubernatura del
estado de Oaxaca.

e -Sj recibi6 instrucciones para promover el voto en favor del Gobernador del
Estado.

En cumplimiento a ello, a través de los oficios sin nimero de tres
de febrero, el diputado y las presidencias de la Mesa Directiva y de
la Junta de Coordinacién Politica, todos del Congreso del Estado

informaron lo siguiente:

— El evento que se muestra en la publicacién, sefialé6 que correspondia a un tequio
vecinal al cual fue invitado el servidor publico, por los mismos vecinos, mismo que
sucedi6 el 10 de enero de dos mil veintiséis, a las 8:30 horas, llevado a cabo en la
Colonia de Rancho Viejo en la Villa de Zaachila,

— Refirieron que su horario de oficina es de las 09.00 a 18:00 horas de lunes a viernes,
salvo los dias en las que se le cite a alguna sesion extraordinaria.

— Sefialaron que el presunto infractor no solicito licencia para separarse del cargo

— Informaron que las Comisiones que integra el diputado no tienen asignada ninguna
partida presupuestal de recursos para realizar actividades encaminadas a promover
el voto de la persona titular de la gubernatura en el Estado.

— Adujo no haber recibido instruccion para realizar actividades.

En ese sentido, por acuerdo de uno de junio, una vez fijada la litis,
se procediéo a emplazar al diputado César Davis Mateos Benitez,
para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos de

qguince de junio.

Audiencia a la que comparecié por escrito, argumentando lo

siguiente:

“(...) la fotografia referida como segunda imagen (...) corresponde al dia
sébado 10 de enero de dos mil veintiséis, cuando a las 8:30 de la mafiana
acudi a un tequio vecinal por invitacion de los vecinos de la Colonia
Rancho Viejo en la Villa de Zaachila, los cuales en el momento en el que
llegue, estaban precisamente discutiendo acerca del proceso de
revocacion de mandato sin que yo haya participado en el debate, sin
embargo los vecinos que tenian una manta impresa que es la que se
observa en la fotografia, sin embargo, reitero que la referida fotografia
fue tomada exactamente cuando me dispuse a saludar a una persona
que llego en ese momento al lugar, fotografia que esta siendo utilizada
de manera subjetiva para pretender imputarme la comision de actos
contrarios a la normatividad electoral en materia de propaganda electoral
y uso de recursos publicos, durante el desarrollo del Proceso de
Revocacién de Mandato de la persona titular de la Gubernatura del

Estado de Oaxaca, para el periodo constitucional 2022-2028. Lo cual es
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una apreciacién subjetiva del denunciante, toda vez que se basa
Unicamente en tres fotografias de mi persona, las cuales no hacen
prueba plena por si sola, para considerarme responsable de las

conductas imputadas.”

Referido lo anterior, si bien, las publicaciones emitidas en redes
sociales, en este caso “Facebook” generan indicios sobre los
hechos, el mismo denunciado no las desvirtu, al contrario, acepto
gue las mismas correspondian a un evento al cual acudio al haber
sido invitado por un grupo vecinal, sefialando incluso

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

No obstante, a juicio de este Tribunal, las imagenes que certifico
la autoridad instructora, no generan certeza respecto a que el
diputado hubiese realizado actos en favor o en contra de la

revocacion de mandato.

Si bien, en el acta circunstanciada se sefalé que “el diputado se
encontraba sefialando una papeleta de las que serian utilizadas
el dia de la revocacion de mandato”, ello resulta insuficiente para

acreditar la infraccion.

Si bien es cierto que, como ya fue definido, el articulo 25, apartado
C, fraccién lll, de la Constitucion Local, establece que el Instituto
Electoral Local, promoverd la participacion ciudadana y sera la
Unica instancia a cargo de la difusion de los mismos, cuya
promocion serd objetiva, imparcial y con fines informativos
prohibiendo en consecuencia que las personas del servicio
publico promuevan el ejercicio de revocacion de mandato, ya que
dicha actividad compete solo al Instituto Electoral Local, lo cierto
es que, conforme al material de prueba, no se logra advertir

alguna infraccion.

El emplazado refiridé en su escrito de defensa, que se encontraba
saludando y justo en ese momento, un ciudadano se acerco,
sosteniendo la pancarta que se observa en laimagen coincidiendo
asi en el momento de la fotografia, lo cual, en las fotografias aun
cuando se puede advertir que sefiala la pancarta, en la siguiente
imagen, se encuentra haciendo el mismo sefialamiento sin ningun

tipo de material.
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Incluso aun cuando hubiese sefialado la lona, de esta no se
desprende algun elemento mediante el cual se deduzca que el
denunciado hubiese hecho comentarios en favor 0 en contra de la

revocacion de mandato del titular de la Gubernatura.

Pues el simple hecho de gque el diputado se encuentre sefialando
una lona, la cual no tiene ningun elemento equivalente funcional
en el que se deduzca un posicionamiento por parte del funcionario
publico en el que se encuentre favoreciendo o no al Gobernador
del Estado, durante el proceso de revocacion de mandato, o que
con dicha accién tenga por objeto influir en la decisién de la
ciudadania al identificar, trazar el sentido de la votacion o inhibir

la participacion ciudadana.

La Sala Superior ha referido que los servidores publicos deben
abstenerse de realizar opiniones o expresiones que, por su
investidura, puedan impactar en los comicios, 0 en el caso que

nos ocupa, en lo relativo al proceso de revocacion de mandato.

Sin embargo, como ya se menciond, el simple hecho de que se
encuentre sefialando una pancarta con la boleta que fue utilizada
para la revocacién, no constituye en automatico una infraccion,
ademas que es el unico material al que se alleg6 la autoridad

instructora.

Por tanto, al no existir mas pruebas de las cuales se pueda deducir
una verdadera vulneracion a las reglas de promocion del proceso
de revocacion de mandato, no se acredita la infraccion
consistente en la difusibn de propaganda gubernamental
contraria a la normatividad de proceso de revocacion de mandato,

por parte del diputado César David Mateos Benitez.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, al igual que la
infraccion anterior, se considera que la misma no se encuentra

acreditada, conforme a lo siguiente:

Si bien, del caudal probatorio no se tiene por acreditada la
infraccion relativa a la difusion de propaganda gubernamental
contraria a la normativa de proceso de revocacion de mandato, no
pasa inadvertido por esta autoridad jurisdiccional que la comisién
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de quejas realizé diversos requerimientos en los cuales solicitd
informacion relativa a la entrega de alguna partida presupuestal
de recursos publicos a las comisiones del Congreso del Estado
para realizar actividades encaminadas a promover el voto en favor

del titular de la gubernatura del estado de Oaxaca.

Cuestion que fue cumplida por parte de las autoridades requeridas
-diputado y presidencias de la Mesa Directiva y de la Junta de
Coordinacion Politica del Congreso Local)- informando que no se
tenia ninguna partida presupuestal, sin anexar alguna documental

con la que acreditaran su dicho.

No obstante, a lo anterior, una vez recibida la respuesta de las
personas comparecientes, la autoridad instructora tampoco
realiz6 mas requerimientos a través de los cuales se pudiera
deducir si existi6 algun rubro que demostrara una partida
presupuestal especifica para promover el voto en favor o en contra
de la gubernatura durante el proceso de la revocacion de
mandato, o la existencia de facturas o recibos relacionados con el

evento denunciado al que asistio el diputado.

En ese sentido, correspondia a la comision de quejas ordenar las
diligencias de investigacion que considerara necesarias, Yy
allegarse de mas informacion a efecto de esclarecer los hechos

motivos de la investigacion oficiosa.3®

De ahi que, no se tenga por acreditada la infraccidn relativa al

uso indebido de recursos publicos.

8.1.2.7 No se tiene por acreditas las infracciones
atribuidas a Vilma Martinez Cortés en su caracter de
titular de la Secretaria de Bienestar, Tequio e Inclusion

del Gobierno

A través del acta circunstanciada UTJCE/QD/CIRC-6/2026
personal de la Unidad Juridica certific6 una publicacion
correspondiente a un perfil de la red social “Facebook”, con el

nombre de “Ingeniero Bombita”, en la que se observo lo que se

3 Tomando en cuenta el criterio Jurisprudencia 22/2013, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELE’CTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
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muestra a continuacion:

M6dulos Bienestar y Farm
Judrez, para fortalecer 1a ¢

Revisamos avances y estrategias para merorar la
o

Me comunico de parte del Mddulo de

la Secretaria de Bienestar Tequio ¢
Inclusion se estd Bamando 0 mandando
mensaje a las beneficiares del programa
de farmacia , con el motivo de reafirmar
¢l tema de revocacidn del mandato del
es1ad0 G2 Oaxaca , hace tres meses

se jes Platicd pobre este tema , parm ¢l
Woyo ante el gobernador en seguir en
el mandato , ya que ros ha brindado
vanedades Oa prog  smas parn of
beneficio del pueb 0 y programas que
tiens en pie pars -wle 30 que viene
2026

Tener en cumnt » Qué SOMO:
beneficiarios ea los dlatintos programas
( Margarita Maza , Farmacie bienestar )

Apoyar ol Quoemador este 25 de enero
2026

Madar evidencia fotogrfics al término
el voto y lleger consigo 8 3 personas
nés para of apoyo al gobernador como
beneficiario del programe

0 % eatess ‘. (RS- .4
-
5

% Vilma Martinez Cortés © R

o 35

Este dia sostuvimogiuna reunion con las y los jefes de
Madulos Bienestar yFarmacias Bienestar de la Sierra
Judrez para fortalecar la coardinacidn en la atencidn

Revisamos avances y @strategias para mejorar la
operacién de estos fundamentales espacios

SQ¢Cc.spO0F A
Contenido descrito en el acta:

“...) se aprecia lo que parece ser una imagen de un mensaje con la siguiente
leyenda “Me comunico de parte del MAdulo de la Secretaria de Bienestar Tequio e
Inclusién, se esta llamando o mandando mensaje a las beneficiarias del programa
de farmacia, con el motivo de reafirmar el tema de revocacion del mandato del
estado de Oaxaca, hace tres meses se les platicé sobre este tema, para el apoyo
ante el gobernador en seguir en el mandato, ya que nos ha brindado variedades de
programas para el beneficio del pueblo y programas que tiene en pie para este afio
que viene 2026. Tener en cuenta que somos beneficiarios en los distintos
programas (Margarita Maza, Farmacia bienestar). Apoyar al gobernador este 25 de
enero 2026. Mandar evidencia fotografica al término del voto y llegar consigo a 3
personas mas para el apoyo al gobernador como beneficiario del programa.”

“(...) se aprecia lo que podria ser la captura de un perfil de teléfono en donde en
color blanco aparecen los siguientes numeros +522382487215 con la siguiente
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” @

leyenda “Angel Vasquez” “no es un contacto” “Ningun grupo en comun” (...)

(...) en seguida se aprecia el nombre de Vilma Martinez Cortes, seguido de lo que
parece ser un perfil verificado, en seguida se encuentra el siguiente texto: “Este dia
sostuvimos una reunién con las y los jefes de Modulo Bienestar y Farmacias Bienestar
de la Sierra Juarez, para fortalecer la coordinacién en atencién.' 'Revisamos avances y
estrategias para mejorar la operacion de estos fundamentales espacios.” (...)

(sic.)

Con base en lo anterior, el treinta y uno de enero, se requirio al
titular de la Secretaria del Bienestar, Tequio e Inclusion del

Gobierno del Estado de Oaxaca informara lo siguiente:

e El motivo de su visita en la Sierra Juarez con los Jefes de los Mddulos
Bienestar y Farmacias Bienestar, nombres de las personas que salian en la
fotografia, los contratos y diversos datos de dichas personas, el horario y dias
laborales en la secretaria.

e Sipidi6 licencia para separarse del cargo con la finalidad de realizar actos de
propaganda para inducir al voto en favor del Gobernador del Estado, y la
documentacion comprobatoria.

e Si le fue asignada una partida presupuestal y recibid instrucciones para
realizar actividades encaminadas a promover el voto a favor del titular de la

Gubernatura del Estado de Oaxaca.

En cumplimiento a ello, mediante oficio BIENESTAR/DJ/47/2026,
la directora juridica de la Secretaria de Bienestar, Tequio e

Inclusion, informé lo siguiente:

— Que la presencia de institucional en la regién de la Sierra Juarez obedecié
exclusivamente al cumplimiento de las facultades se supervisién y seguimiento de los
programas sociales bajo la responsabilidad de dicha Secretaria.

— Asimismo, sefial6 que la reunidén técnica tuvo como objetivo la evaluacion del
desempefio operativo de las farmacias Bienestar y la optimizacion de los protocolos
de atencién ciudadana para asegurar que los servicios llegaran de manera eficiente a
los beneficiarios.

— De igual manera, inform6 los nombres y puestos de las personas que se encontraban
en la fotografia, sin remitir los demas datos, sefialando que ello se encontraba en una
dependencia diversa.

— Sefial6 que la jornada laboral de la titular comprendia de los dias lunes a viernes de
09:00 a 17:00 horas, sefialando que la actividad objeto de investigacion habia ocurrido
el trece de enero, en dia y hora laborable, refiriendo que con ello se ratificaba que la
presencia en el evento de la emplazada fue una extension de la jornada laboral
destinada a tareas de supervisién regional programadas.

— Por udltimo, argumenté que no solicité licencia para separarse del cargo, no se realizé
propaganda de ninguna indole a favor del titular del poder ejecutivo del Estado, no se
destind ni se asigno, ni se ejercié una partida presupuestal alguna para la promocién
del voto o para cualquier actividad relacionada con el proceso de revocacion de
mandato, ademas de que tampoco se recibié alguna instruccién, ni verbal, ni por

escrito para incidir en el proceso de participacién ciudadana.

Por acuerdo de uno de junio, se emplaz6 a Vilma Martinez Cortés

en su caracter de Titular de la Secretaria de Bienestar, Tequio e
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Inclusion del Gobierno del Estado de Oaxaca, para la audiencia
de pruebas y alegatos, a celebrarse el quince de junio, en la que
comparecié por escrito argumentando respecto al hecho

denunciado lo siguiente:

“(...) Ahora bien, la presencia de personal vinculado a esta Secretaria
en la region de la Sierra Juarez obedecid exclusivamente al ejercicio
de atribuciones institucionales relacionadas con la supervision
seguimiento y evaluacibn operativa de programas sociales,
particularmente respecto de médulos y servicios de atencién ciudadana

vinculados con Bienestar y Farmacias Bienestar.

Dicha actividad tuvo como Unica finalidad verificar el desempefio
operativo, fortalecer la coordinacion administrativa, optimizar los
protocolos de atencién y asegurar que los servicios institucionales

llegaran de manera eficiente a las personas beneficiarias.

En consecuencia, ningun elemento del expediente acredita que esa
actividad se hubiera transformado en evento proselitista, acto de
campafia, promocién personalizada, induccién al voto o actividad

vinculada con propaganda electoral. (...)”

Tal y como se ha referido a lo largo de la presente sentencia, las
publicaciones pertenecientes a redes sociales, solo generan
indicios respecto del hecho denunciado, sin embargo, como se
desprende tanto de la respuesta del requerimiento emitido por la
autoridad sustanciadora, como de la comparecencia de la
servidora publica, la denunciada reconocié que la imagen en la
gue se encuentra con diversas personas, correspondié a una
reunién de seguimiento a los programas sociales, refiriendo

incluso circunstancias de tiempo y lugar.

Por tanto, se acredita la reunion denunciada en la publicacion del

perfil de Vilma Martinez Cortés.

Asimismo, se advierte que el hecho denunciado fue realizado
durante el proceso de revocacién de mandato, ya que, si la
convocatoria fue emitida por el Consejo General el veintidés de
diciembre de dos mil veinticinco, y la jornada se celebré hasta el
veinticinco de enero, en atencién a lo referido por la propia
servidora publica emplazada, la reunion se realiz6 el trece de ese

mismo mes, acreditandose con ello el elemento temporal.

No obstante, a juicio de este Organo Jurisdiccional no se tiene
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por acreditada la infraccién aducida por la comisién de quejas

en razén de lo siguiente:

Los articulos 25, apartado C, fraccion lll, quinto parrafo, de la
Constitucion Local, asi como 33, de sexto parrafo, de la Ley de
revocacion, establecen que los poderes publicos, los 6rganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, sélo
podran difundir campafas de informacion relativas a los servicios

educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil.

Por su parte, el articulo 42, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca sefiala que la Secretaria de Bienestar,
Tequio e Inclusion corresponde el despacho de diversos asuntos,
entre ellos colaborar con la Secretaria de las Infraestructuras y el
Ordenamiento Territorial Sustentable, asi como con los Organos
de la Administracion Publica Estatal respectivos, en la
instrumentaciéon y coordinacion de las politicas publicas de los
programas de infraestructura social basica y de espacios publicos,
vivienda, servicios de salud, alimentacion y educacion
necesarios para fortalecer el bienestar, la inclusion, la cohesion y

desarrollo social en el Estado.

Es asi que, en el caso que nos ocupa, resulta como un hecho
notorio que el treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco, el
Gobierno del Estado de Oaxaca publicé a través del periddico
oficial, el “acuerdo por el que se dan a conocer las reglas de
operacion del programa de atencion a la poblacion con carencia
por acceso a los servicios de salud “FARMACIAS BIENESTAR”
para el ejercicio fiscal 2026, a través de la Secretaria de Bienestar,

Tequio e Inclusion™?,

Acuerdo que, describe como objetivo general: “Fortalecer el
acceso del derecho a la salud de la poblacién mexicana que resida
en municipios de Oaxaca con alta concentracion de poblacion con

carencia de accesos a los servicios de salud.”

Ahora bien, de la imagen en la que se observa una publicacion

81 Consultable en la pagina oficial del periédico oficial del Estado de Oaxaca
https://periodicooficial.oaxaca.gob.mx/files/2025/12/EXT-UTILESFARM-2025-12-31.pdf

73


https://periodicooficial.oaxaca.gob.mx/files/2025/12/EXT-UTILESFARM-2025-12-31.pdf

PES/05/2026

realizada a través de un de las redes sociales personales de Vilma
Martinez Cortés, descrita al inicio del presente apartado, se

observa lo siguiente:

X
_ Vilma Martinez Cortés ©
UL T

Este dia sostuvimogiuna reunién con las y los jefes de
Madulos Bienestar yFarmacias Blenestar de la Sierra
Judrez para fortalecar la coordinacién en la atencidn

Revisamos avances y @strategias para mejorar la
operacion de estos fundamentales espacios

Sin embargo, de la publicacién realizada, se advierte que la misma
hace referencia a “servicios de salud”, al estar sefialando que
se realizé una reunion con las y los jefes de “Moédulos Bienestar y
Farmacias Bienestar”, lo cual, conforme a lo planteado en el
marco juridico antes descrito, forma parte de las atribuciones de
dicha Secretaria, en la que es titular la ciudadana Vilma Martinez

Cortés.

Asimismo, en ninguno de los mensajes publicados en la red social,
observan manifestaciones que puedan traducirse o constituyen
equivalentes funcionales de “votar o no en el proceso de
revocacion de mandato”, o que se hagan alusiones de manera
negativa o positiva respecto a la imagen del titular de la
Gubernatura del Estado para establecer un posicionamiento ante

dicho proceso.

En cuanto al supuesto mensaje via WhatsApp emitido
supuestamente por el niumero telefonico +52 238 248 7215, no se
puede tomar como prueba de que la titular de la Secretaria de
Bienestar, Tequio e Inclusién, se encontraba haciendo alusion
para que las personas beneficiarias del programa, votaran en

favor de la revocacion de mandato.

Dentro del acuerdo dictado el treinta y uno de enero, se requirio a
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la Subsecretaria de Informacion y Desarrollo Institucional con
atencion a la Unidad de Policia Cibernética de Oaxaca,
proporcionara los datos que permitieran determinar la compafiia o

el nombre del propietario del numero telefénico antes descrito.

Es asi que mediante oficio SSPC/SIDI/DGCCCC/0935/2026, el
Director General del Centro de Control, Comando y Comunicacion
informd que, una vez verificado el niumero a través de una pagina
web, perteneciente al Instituto Federal de Telecomunicaciones
(IFT), arrojé como resultado que el niumero pertenecia a la zona
Tehuacan, Puebla-México, asi como al proveedor telefonico al
cual pertenecia, sin que de ello se observara algun otro dato mas

de identificacion.

No obstante, a que no se tuvo informacion certera respecto a los
datos antes sefialados, de las constancias tampoco se observa
qgue la Comision de Quejas hubiese realizado mas diligencias de

investigacion con los datos antes proporcionados.

Ademas, que, se debe observar que una fotografia de una
conversacion de WhatsApp resulta insuficiente para demostrar la
supuesta promocién respecto a la revocaciéon de mandato por
parte de la funcionaria publica, dado que resulta ser una prueba
técnica, que, conforme al valor probatorio ya otorgado, dada su
naturaleza, tiene caracter de imperfecto, sin que con ello pueda
demostrar por si sola, la acreditacion fehaciente del hecho

aparentemente contenido.®?

Aunado a que, no se logré6 demostrar que el namero telefénico,
por el cual, supuestamente se sefialé el mensaje, corresponde a
la denunciada, o alguna de las personas que trabajan en la
Secretaria de Bienestar, Tequio e Inclusiéon del Gobierno del

Estado de Oaxaca.

De ahi que no se tenga por acreditada la infraccidn
correspondiente a la difusion de propaganda gubernamental

contraria a la normatividad de proceso de revocacion de mandato,

32 Sirve de referencia a jurisprudencia de la Sala Superior 4/2014, de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.
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por parte de Vilma Martinez Cortés.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, dicha
infraccion no se encuentra acreditada, pues aun cuando del
caudal probatorio no se tiene por acreditada la infraccion relativa
a la difusion de propaganda gubernamental contraria a la
normativa de proceso de revocacion de mandato, no pasa
desapercibido que se requirié a la titular de la Secretaria de
Bienestar, Tequio e Inclusion del Gobierno del Estado de Oaxaca,
informara si tenia asignada alguna partida presupuestal de
recursos publicos encaminadas a promover el voto en favor del

titular de la gubernatura del estado de Oaxaca.

Siendo mediante oficio BIENESTAR/DJ/47/2026, por el cual se
informd que no se tenia asignada ninguna partida presupuestal,
cuestion por la cual, la autoridad sustanciadora tampoco realiz6
mas requerimientos a través de los cuales se pudiera deducir Si
existié algun rubro que demostrara una partida presupuestal
especifica para promover el voto en favor o en contra de la
gubernatura durante el proceso de la revocacion de mandato, o la
existencia de facturas o recibos relacionados con la reunion de la

denunciada.

En ese sentido, correspondia a la comision de quejas ordenar las
diligencias de investigacion que considerara necesarias, Yy
allegarse de mas informacion a efecto de esclarecer los hechos

motivos de la investigacion oficiosa.

De ahi que, no se tenga por acreditada la infraccion relativa al

uso indebido de recursos publicos.

8.1.2.8 No se acreditan las infracciones atribuidas a
Dario Antonio Meraz Concha en su caracter de

presidente de Ocotlan de Morelos, Oaxaca

A través del acta circunstanciada UTJCE/QD/CIRC-6/2026
personal de la Unidad Juridica certifico una publicacion
correspondiente a un perfil de la red social “Facebook”, con el
nombre de “Ingeniero Bombita”, en la que se observaron las
imagenes que se muestra a continuacion:
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Contenido descrito en el acta:
(...) Se observa el siguiente mensaje: Con recursos publicos de Ocotlan, el
presidente municipal promueve a Salomén Jara En Ocotlan de Morelos, Oaxaca,
estan colocando lonas a favor de Salomén Jara, relacionadas con el proceso de
revocacion de mandato, lo que es un delito electoral. Por si fuera poco, estan utilizando
a trabajadores y vehiculos oficiales del Ayuntamiento, lo que representa un uso
indebido de recursos publicos.

Estos supuestos gobiernos han perdido toda vergiienza y respeto por los ciudadanos.
Ni siquiera se toman la molestia de solicitar autorizacion a los propietarios de los
domicilios.

Ademas, resulta contradictorio que estas acciones sean promovidas por alguien que
contendid por el partido Movimiento Ciudadano: el Presidente Municipal de Ocotlan de
Morelos, Antonio Meraz Concha.

Esta burla a los oaxaquefios y uso ilegal de los recursos es otra razén para revocar a
Salomén Jara Cruz.

#fuerajara #RevocacionDeMandato #oaxaca #ocotlanoaxaca #SalomonJaraCruz

(sic.)

En ese sentido, la comision de quejas requiri6 en un primer
momento a los ciento cincuenta y dos municipios que se rigen por
el sistema de partidos politicos, informaran quienes eran las
personas encargadas de expedir licencias, y/o permisos
administrativos para la colocacion de estructuras y pinta de
bardas, utilizadas para la fijacién de espectaculares y anuncios de

propaganda, asi como los datos de contacto de los mismos.

Asimismo, se requirié a la presidencia municipal de Ocotlan de

Morelos, Oaxaca, remitiera la siguiente documentacion:
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e Copia certificada del listado y/o registro del parque vehicular, asi
como documento de las personas encargadas del resguardo de
los vehiculos del ayuntamiento.

e Los datos de localizacion de las personas con los resguardos.

e Indicara si por si o terceras personas realizé o recibi6 instruccién
para realizar actividades encaminadas a promover el voto a favor

de la persona titular de la gubernatura del estado de Oaxaca.

No obstante, mediante oficio sin niumero de dos de febrero, el
presidente municipal de Ocotlan de Morelos, Oaxaca, solo
respondié el requerimiento realizado a las presidencias
municipales de los ciento cincuenta y dos municipios, sefialando
gue no se encontraba regularizada la facultad de expedir permisos
administrativos para la colocacion de estructuras y pinta de
bardas, que se utilizaran para la fijacion de lonas, espectaculares

y anuncios de propaganda.

Ademas de que el Ayuntamiento a su cargo no habia contratado,
ni solicitado la difusion de propaganda alusiva a la revocacion de

mandato.

Sin que, de su respuesta, se dedujera una contestacion al
segundo requerimiento, ademas de que no se observa que la
autoridad sustanciadora hubiese emitido mas requerimientos para

allegarse de mas elementos.

Es asi que, mediante acuerdo de uno de junio, una vez fijada la
litis, se emplaz6 a Dario Antonio Meraz Concha en su caracter de
Presidente Municipal de Ocotlan de Morelos, Oaxaca, para que
compareciera a la audiencia de pruebas y alegatos, misma a la
cual, no asistid, no obstante que fue debidamente notificado como

consta en el expediente.®

Sin embargo, con independencia de que el denunciado no haya
comparecido a ejercer su derecho de réplica, analizado el caudal
probatorio de las supuestas infracciones que se le imputaron al
denunciado, a juicio de este Tribunal, no se tiene por acreditada
la difusion de propaganda gubernamental contraria a la

normatividad de proceso de revocacion de mandato.

3 Visible en las fojas 545 a la 551 del Tomo I, del presente expediente.
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Es importante sefialar, como ha sido objeto de pronunciamiento a lo
largo de la presente sentencia, la publicacion solo genera un indicio
respecto del hecho denunciado, al ser las imagenes y fotografias un

mecanismo probatorio imperfecto.

Asimismo, conforme a la naturaleza de los procedimientos
especiales sancionadores, debe prevalecer la presuncion de
inocencia de la persona denunciada, pues el hecho de que el
denunciado no hubiese ejercido su derecho a la defensa, no implica
gue se tenga por acreditada la conducta denunciada, ya que la
responsabilidad del supuesto infractor debe quedar demostrada a

partir de elementos objetivos e idoneos.

Es asi que, de las primeras imagenes, solo se observa al
Gobernador del Estado acompafiado de una persona, sin que de
esta imagen se desprenda que dichos servidores publicos
estuviesen realizando actos para promover la votacion en favor de

la revocacion de mandato.

Por otro lado, en la tercera y cuarta imagen, se observa una
camioneta de carga que lleva el nombre del Ocotlan, sin que se
distinga las demas letras, tal y como se observa en las imagenes, y
que incluso, la propia autoridad sustanciadora sefialdo en el acta

circunstanciada emitida para certificar la publicacién denunciada.

Asimismo, aun cuando en la tercera imagen, se observe que se
encuentran unas lonas colgadas detras de la camioneta, de estas
no se deduce su contenido, y, por ende, no queda demostrado que
las mismas tengan alusion en favor o en contra de la revocacion de
mandato o alguna otra expresion con algun elemento funcional

equivalente.

Por su parte, si bien, se observan dos imagenes con las frases
‘ESTE 25 DE ENERO |[VOTA; PARA QUE SIGA LA
TRANSFORMACION”, o “ESTE 25 DE ENERO CON TU VOTO
QUE SIGA LA PRIMAVERA” como fue referido por la comision de
guejas, tampoco queda demostrado que las mismas realmente
pertenezcan al municipio de Ocotlan de Morelos, pues no se sefala

la ubicacion de las lonas, o algun otro dato que refiera su
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localizacion, lo cual resultaba importante, pues en caso de tener
dichos datos, la comision de quejas pudo estar en aptitud de acudir
verificar si efectivamente se encontraban en el lugar las lonas

denunciadas en la publicacién, asi como su contenido.

No obstante, por si solas, resultan insuficientes para que se
demuestre la infraccion aducida por la autoridad instructora, o
incluso, que las mismas fueron colocadas por orden del presidente
municipal, ademas que, la comisiéon de quejas no realizO mas
diligencias de investigacion, ni se allegd de mas elementos para

demostrarlo.

De ahi que se tenga por no acreditada la infraccion consistente en
la difusibn de propaganda gubernamental contraria a la
normatividad de proceso de revocacion de mandato, por parte del

presidente municipal de Ocotlan de Morelos, Oaxaca.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, dicha
infraccion no se encuentra acreditada, pues la comision de quejas,
no realizé diligencias de investigacion, a fin de indagar respecto a
Si existio alguna partida presupuestal dentro del Ayuntamiento de
Ocotlan de Morelos, para la promocién de la revocacion de
mandato del titular del poder ejecutivo del Estado, ni se allego de
méas informacion para demostrar la existencia de facturas o

recibos relacionados a la publicacion de la supuesta propaganda.

Ademas, aun cuando se observe que el vehiculo que aparece en
las fotografias, corresponde al ayuntamiento de Ocotldn de
Morelos, no se tiene certeza respecto de ello, pues como
recordemos, las imagenes solo generan indicios respecto de los
hechos denunciados, por tanto, al no existir documentacion sobre
la que se deduzca que dicho vehiculo pertenece a la autoridad
denunciada, ademas de que no se logré deducir en qué consistia
el material que se observa en las fotografias, se concluye que no

gueda acreditado el uso indebido de recursos publicos.
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8.2. Falta al deber de cuidado (Culpain vigilando)
8.2.1 Marco normativo

El articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos sefiala como una de las obligaciones de dichos entes
ajustar su conductay la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica de

los demds partidos politicos y los derechos de la ciudadania.

En concordancia con ello, la Sala Superior ha definido que los
partidos tienen la calidad de garantes respecto de las conductas
de sus integrantes y simpatizantes, excepcion hecha de aquellos

momentos en que funjan como personas servidoras publicas34.

Asi, los partidos politicos cuentan con un mandato legal respecto
de las conductas de su militancia y personas simpatizantes, cuyos
alcances se deben definir atendiendo a las consideraciones

concretas de cada caso.
8.2.1 Analisis concreto del caso

8.2.1.2 Es inexistente la culpa in vigilando atribuida a
Salomoén Jara Cruz en su caracter de titular de la
Gubernatura del Estado de Oaxaca y el partido politico
MORENA.

Tal y como se observa de autos, por acuerdo de diecinueve de enero
dictado por los integrantes de la comisién de quejas, emitieron
medidas cautelares en contra de la difusion de propaganda ilegal,
consistente en diversos espectaculares, lonas, bardas,
microperforados, entrega de volantes con la imagen del Gobernador
y leyendas que supuestamente pretendian influir en la ciudadania

para favorecerlo durante el ejercicio de revocacion de mandato.

Ordenando el retiro de las mismas, y vinculando para tal efecto al
Gobierno del Estado, a los quinientos setenta municipios del Estado
de Oaxaca, asi como al propio Instituto Electoral local, para ello, asi

como a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del Estado

34 Conforme a la jjurisprudencia 19/2015, de rubro CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS ’POLI'TICOS
NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU
CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.
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de Oaxaca.

En cumplimiento a ello, personal de la Unidad Juridica, a través de
las actas circunstanciadas identificadas bajo las claves
UTJCE/QD/CIRC-23/2026 y UTJCE/QD/CIRC-25/2026, de fechas
veinte y veintidds de enero, certifico la existencia de mil setecientas
noventa lonas, las cuales fueron retiradas de las siguientes

ubicaciones:3°

UTJCE/QD/CIRC-23/2026 UTJCE/QD/CIRC-25/2026
Se retiraron 852 lonas Se retiraron 938 lonas
-Carretera Oaxaca Zimatlan “Bodega Aurrera” | -Zimatlan de Alvares
-Boulevard Guadalupe Hinojosa de Murat -carretera Oaxaca-Puerto Escondido
-Monumento a Juarez -San Agustin de las Juntas
-Calle Porfirio Diaz -Animas Trujano
-Carretera Oaxaca-Zaachila en direccion a -San Bartolo Coyotepec
Zaachila -Zaachila
-Carretera San Antonio Arrazola -Santa Catarina Quiané
-Simbolos Patrios -Ocotlan de Morelos
-Aeropuerto internacional de Oaxaca -Acceso a Zegache
-desviacion del aeropuerto a la calle De -Santa Ana Zegache
Colosio -Carretera Oaxaca Puerto Angel
-Retorno hacia Pueblo Nuevo -Ejutla de Crespo
-Carretera Oaxaca-Puerto Angel -Heroico San Martin de los Cansecos
-Monumento Don Benito Juérez a la altura del = -Colonia Volcanes
crucero de Viguera -Santa Maria Atzompa
-Santa Lucia del Camino -Huayapam

-Boulevard Eduardo Vasconcelos
-Boulevard Crucero de Cinco Sefiores
-Avenida Ferrocarril

-Avenida Hornos

En cumplimiento a ello, el veinticuatro de enero, se recibid via correo
electronico institucional correspondiente a la comision de quejas, un
escrito signado por el consejero juridico del Gobierno del Estado, a
través del cual, solicité se le informara de manera precisa las
ubicaciones de la propaganda referida, a efecto de dar cumplimiento

a lo sefalado en el acuerdo de medidas cautelares.

El treinta y uno de enero, la Comision de Quejas realizé diversos
requerimientos, entre ellos, solicitd a la persona titular de la

Gubernatura, informara:

e Sipor si mismo o a través del personal a su cargo, autoriz6 la publicacion, difusion y
colocacion de propaganda a través de pinta de bardas, colocacién de lonas y
espectaculares en los municipios del Estado de Oaxaca, relativas al proceso de

revocacion de mandato.

3 Mismas que se pueden observar en el Anexo 2 de la presente sentencia.
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e Siladenominacion y/o locucion de primavera Oaxaquefia era utilizada por si o a través

de terceros para identificar su ejercicio gubernamental, y si habia sido utilizado en su
informe de labores.

e Indicara los programas sociales que su administracion implementaba para el apoyo
de los grupos vulnerables y la ciudadania en general y las reglas de operacion.

e Diversa informacién relacionada con los Lineamientos para la proteccién de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico electoral.

e Informacion relacionada con la colocacion y difusion de publicidad colocada en

vehiculos.

Sin embargo, mediante oficio sin nimero, de cuatro de febrero, el
consejero juridico del Gobierno del Estado, solicit6 huevamente lo

siguiente:

“PRIMERO. Se sefiala que se desconocen las ubicaciones de la
propaganda aludida, razén por la cual no se cuenta con datos precisos para
contestar lo requerido. Por tal motivo, se solicita que, se nos proporcionen
las direcciones exactas de dicha propaganda, a efecto de contar con certeza

juridica sobre la informacion que se debe contestar.

SEGUNDO. Concatenado a lo anterior, se precisa que el 10 de enero del
2026, esta autoridad presentd los escritos de deslindes correspondientes a
efecto de cumplir con el deber de cuidado respecto a la propaganda

difundida con relacion al proceso de revocacion de mandato.”

Posterior a ello, y sin que el Instituto Electoral Local realizara
pronunciamiento respecto de las solicitudes presentadas por el
consejero juridico, por acuerdo de uno de junio, se fijo la litis en

contra del Gobernador del Estado y el partido politico MORENA,
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por culpa in vigilando.

No menos importante, también se debe sefalar que, desde el
veintiuno de enero al dos de febrero, se comunicé a la comision de
guejas por diversos municipios, el retiro de diversa propaganda
relativa a la revocacion de mandato, contando Unicamente con las

imagenes del retiro realizado. 3¢

Ahora bien, a juicio de este Tribunal, de las constancias estudiadas,
se observa que la falta al deber de cuidado correspondiente a

Morena y al Gobernador del Estado resulta inexistente.

Como fue sefialado en la cuestion previa, si bien, la Comisién de
Quejas no especifico bien los hechos atribuidos a las personas,
ademas de que la fijacion de la litis resultdé genérica, tomando en

cuenta las constancias en autos, se observa lo siguiente:

En el caso de Morena, consistente en la falta del deber de cuidado
respecto a las personas denunciadas, resulta inexistente, pues
conforme al criterio de Sala Superior, a través de la jurisprudencia
19/2015, de rubro: “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS
DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS”, esta sefala gue las conductas
desplegadas por personas del servicio publico en ejercicio de sus
atribuciones, son independientes a los fines partidistas, de otro
modo, implicaria reconocer que los partidos politicos ejercen una
relacion de supra a subordinacién respecto de ellos, es decir, que los
partidos politicos dan 6rdenes a las personas del servicio publico que

salieron de entre sus filas.

Lo mismo aplica en el tema de la propaganda, pues incluso, tal y
como lo refirio el instituto politico, de las mismas no se observa algin

elemento con el cual se vincule al partido MORENA.

Por tanto, al no advertirse ningun elemento objetivo sobre el cual, se
advierta una conexion entre Morena y la propaganda denunciada, o

su relacion con los servidores publicos, la infraccion deviene

3 Visible en el Anexo 3 de la presente sentencia, mismo que contempla los municipios en donde se llevé a
cabo dicha diligencia, asi como las imagenes que cada una de las autoridades municipales informé a la
Comision de Quejas.
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inexistente.

En el caso del Gobernador del Estado, también resulta inexistente

lainfraccidn respecto a la culpa in vigilando en razén de lo siguiente:

La Sala Superior ha sefialado que las disposiciones contenidas en
los principios de imparcialidad y neutralidad al que estan sujetos los
servidores publicos tienen como finalidad sustancial evitar una
influencia indebida de tales servidores publicos en las contiendas
electorales, lo cual, en el caso concreto, aplicaria el proceso de

revocacion de mandato.

En ese sentido, se ha sefialado que las y los servidores publicos
tienen un especial deber de cuidado para que, en el desempefio de
sus funciones, eviten poner en riesgo los principios de imparcialidad,

equidad y neutralidad.3’

En ese contexto, la naturaleza y/o calidad del servidor publico es
relevante para evaluar el especial deber de cuidado que deben
observar con motivo de sus funciones, de forma que las autoridades
electorales deben hacer un andlisis ponderado y diferenciado
atendiendo al nivel de riesgo o afectacion que determinadas
conductas pueden generar dependiendo de las facultades, la
capacidad de decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y la

jerarquia que tiene cada servidor publico.

Ahora bien, en el caso concreto, en primer lugar, no quedoé
demostrado que el actual gobernador hubiese ordenado por si o por
terceras personas, la publicacion y difusién de propaganda en favor
de la revocacion de mandato, tampoco se advierte que haya utilizado

recursos publicos para el mismo fin.

Asimismo, si bien es cierto que una persona servidora publica, en su
deber de cuidado debe advertir si existe contenido ilegal, en el caso,
propaganda relativa a la revocacion de mandato, y con ello desplegar
todas las acciones necesarias que se encuentran a su alcance para

el retiro de la misma, se advierte que el gobernador del Estado si

3 Jurisprudencia 19/2019. PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER
ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, NUmero 24, 2019, paginas 29 y 30.
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despleg6 dichas acciones.

En primera, ya que como fue sefialado al inicio del presente capitulo,
solicitd en dos ocasiones la ubicacién de los lugares donde
supuestamente se encontraba la propaganda irregular relativa a la
revocacion de mandato para desplegar las acciones necesarias, asi
como estar en aptitud de reconocer o desconocer el contenido de la

informacion requerida.

En segundo lugar, se advierte que el consejero juridico informo que
en fecha diez de enero presento los deslindes correspondientes para
cumplir con el deber de cuidado respecto de la propaganda

correspondiente a la revocacion de mandato.

Cuestionamiento que no solo no observé la comision de quejas, si no
gue no realizé mas diligencias de investigacion a fin de allegarse de

la documentacion correspondiente.

Méaxime que, la propaganda denunciada por la propia autoridad
instructora, fue retirada conforme a lo sefalado en las actas
circunstanciadas UTJCE/QD/CIRC-23/2026 y UTJCE/QD/CIRC-
25/2026.

En ese sentido, como se ha razonado a lo largo de la presente
sentencia, al haberse iniciado de oficio el procedimiento,
correspondia a la autoridad instructora recabar los elementos
probatorios necesarios para acreditar las conductas atribuidas

al titular de la Gubernatura del Estado.

Sin embargo, del andlisis del caudal probatorio que obra en autos no
se advierten elementos suficientes que permitan tener por
demostradas dichas conductas; en consecuencia, se declaran

inexistentes las infracciones que le fueron atribuidas.

Ahora bien, respecto de MORENA, al no haberse acreditado las
conductas atribuidas al titular de la Gubernatura que constituyen la
base de la responsabilidad que se pretende imputar al partido
politico, tampoco se actualiza la infraccion consistente en culpa

in vigilando.
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Por tanto, se declara inexistente la infraccion atribuida a

MORENA por culpa in vigilando.

9. NOTIFICACION

Se ordena notificar la presente sentencia, a la Comision de
Quejas, al Gobernador del Estado, asi como a los servidores publicos
denunciados en los domicilios que fueron emplazados®, con
excepcion de la persona quien ostente la presidencia municipal de
San Miguel Amatitlan, Oaxaca o la persona que represente el
municipio sefalado, y el Agente de Policia del Zapote, perteneciente
a San Miguel Amatitlan, Oaxaca, los cuales deberan ser notificados
por conducto de la Comision de Quejas del Instituto Electoral

local.

Ello, atendiendo a la distancia del municipio, ademas de que,
conforme a las constancias del PES, en requerimientos anteriores la
Comisién de Quejas tuvo comunicacion directa con el municipio y sus

autoridades.

Para el cumplimiento de lo anterior, se instruye a la Secretaria
General de este Tribunal, deduzca por duplicado copia certificada

de la presente sentencia.

Asimismo, se otorga a la Comision de Quejas el plazo de
cuarenta y ocho horas, contado a partir de la notificaciéon de la
sentencia, para que notifiguen la misma a las autoridades
municipales ya mencionadas, y una vez hecho lo anterior, dentro de
las veinticuatro horas a que ello ocurra, debera presentar ante
este Organo Jurisdiccional las constancias de notificacion con las

gue compruebe su dicho.

Se apercibe a los integrantes de la Comision de Quejas que, en
caso de no dar cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal, podran
ser acreedores a una amonestacion, de conformidad con el articulo

37, inciso a), de la Ley de Medios.

38 Conforme al acuerdo de uno de junio, visibles en las fojas 446 reverso y 447 del Tomo |, del presente
expediente.
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Asimismo, se ordena fijar en los estrados de este Tribunal la presente
resolucion para conocimiento publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 324 de la Ley electoral y 28 de la Ley de
medios.

Por lo anteriormente fundado y motivado se:

10. RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee parcialmente el procedimiento especial
sancionador respecto de las personas sefialadas conforme a lo

razonado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declaran inexistentes las infracciones atribuidas al
Gobernador del Estado de Oaxaca, al partido politco MORENA, asi
como a las personas servidoras publicas conforme a lo razonado en

la presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos, quienes integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrada
Presidenta Sandra Pérez Cruz, Magistrada Gloria Angeles Cruz
Lopez y la Coordinadora de Ponencia en Funciones de Magistrada
Electoral®® Fatima Susana Toledo Gonzaga, quienes actian ante el
Secretario General Daniel Alejandro Lopez Morales, que autoriza

y da fe.

39 Designacion realizada en términos del articulo 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca por la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, mediante acuerdo de nueve
de diciembre de afio dos mil veinticinco.
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ANEXO 1

Medios de prueba

1. Pruebas recabadas por la Autoridad Electoral

| No.

Pruebas
Documentales publicas. Consistente en las actas circunstanciadas: UTJCE/QD/CIRC-
5/2026 de fecha 15 de enero de 2026, UTJCE/QD/CIRC-6/2026 de fecha 15 de enero de
2026, UTJCE/QD/CIRC-8/2026 de fecha 17 de enero de 2026, UTJCE/QD/CIRC-10/2026
de fecha 17 de enero de 2026 y UTJCE/QD/CIRC-12/2026 de fecha 18 de enero de 2026.

Documentales publicas. Consistentes en:

El correo electronico de 04 de febrero de 2026 suscrito por el Consejero Juridico del
Gobierno del Estado de Oaxaca mediante el cual remite el oficio s/n, de fecha 04 de
febrero de este mismo afio. Anexa copia certificada simple de su nombramiento de
Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Oaxaca de fecha 01 de diciembre de 2022.

El oficio numero SA/SPRMyS/CEPR/DVSEPR/01/2026, S/F, recibido en la Oficialia de
Partes de este Instituto el 19 de febrero de 2026, suscrito por el Jefe del Departamento de
Vinculacién Social de Espacios Publicos Recreativos de la Secretaria de Administracion
del Gobierno del Estado de Oaxaca. Contiene 32 anexos en copias simples.

El oficio niumero SA/DA/DRH/347/2026, de fecha 04 de febrero de 2026, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 05 de febrero de este mismo afio, registrado con el
folio 000910, suscrito por la Directora Administrativa de la Secretaria de Administracion
del Gobierno del Estado de Oaxaca, Anexa copias simples de un nombramiento, una
Constancia de Situacién Fiscal y un talén de pago a nombre de Edras lvan Mora Cortés.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026 suscrito por la Directora General del
Instituto de Capacitacion y Productividad para el Trabajo (ICAPET), mediante el cual
remite el oficio de fecha 05 de febrero del afio en curso, y original del mismo recibido en
la Oficialia de Partes de este Instituto el 6 de febrero del este mismo afio, identificado en
el folio 000947. Anexa copias simples de un nombramiento, una Constancia de Situacion
Fiscal y un comprobante de domicilio.

El oficio nimero RPC/010/2026, de fecha 11 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia
de Partes de este Instituto en la misma fecha, registrado con el folio 001059, suscrito por
el Regidor de Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca de Juarez.

Los oficios de numeros CJ/277/2026 y CJ/288/2026, de fechas 06 y 09 de febrero de 2026,
recibidos en la Oficialia de Partes de este Instituto los dias el 07 y 09 de febrero del este
mismo afo, registrados con los folios 000954 y 000992, suscritos por el Consejero Juridico
del Municipio de Oaxaca de Juarez. Anexa copia de los oficios CJ/275/2026, CJ/276/2026
y SAyF/OM/DCH/0099/2026, de fecha 06 de febrero de este mismo afio, Acta de Sesion
de Cabildo de fecha uno de enero de 2025, tres Constancias de Situacion Fiscal, tres
comprobantes de domicilio y tres nombramientos.

El oficio numero SG/SFM/DG/109/2026, de fecha 16 de febrero de 2026, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 20 de febrero de este mismo afio, registrado con el
folio 001243, suscrito por el Director de Gobierno de la Subsecretaria de Fortalecimiento
Municipal de la Direccion de Gobierno, del Gobierno del Estado de Oaxaca. Anexa
documentacion de Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva en 4 fojas.

El oficio s/n, de fecha 04 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto el 05 de febrero de este mismo afio, registrado con el folio 00891, suscrito por la
Diputada Lizbeth Anaid Concha Ojeda.

10.

El oficio s/n, de fecha 03 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto el 04 de febrero de este mismo afo, registrado con el folio 000869, suscrito por
la Diputada Presidenta de la Mesa Directiva y Diputada Presidenta de la Junta de
Coordinacion Politica de la Sexagésima Sexta Legislatura del Honorable Congreso del
Estado de Oaxaca.

1.

El correo electrénico de 10 de febrero de 2026, suscrito por la Vocal del Registro Federal
de Electores del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual remite el oficio nimero
INE/OAX/JL/IVR/0489/2026, de fecha 10 de febrero del afio en curso, y original del mismo
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 11 de febrero del este mismo afo,
identificado con el folio 001046, mediante la cual da respuesta al requerimiento formulado
mediante acuerdo de diligencias de investigacion, relacionado con el C. Noe Jara Cruz.

12.

El oficio nUmero SG/SFM/DG/111/2026, de fecha 16 de febrero de 2026, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 20 de febrero de este mismo afio, registrado con el
folio 001244, suscrito por el Director de Gobierno de la Subsecretaria de Fortalecimiento
Municipal, de la Direcciéon de Gobierno del Gobierno del Estado de Oaxaca, en 8 fojas
certificadas de informacion relacionada con el Presidente Municipal y Agente Municipal de
San Miguel Amatitlan, Distrito de Huajuapan de Ledn, Oaxaca.

13.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por la Directora Juridica de la
Secretaria de Bienestar, Tequio e Inclusion, del Gobierno del Estado de Oaxaca, mediante
el cual remite el oficio BIENESTAR/DJ/47/2026, de fecha 04 de febrero del afio en curso,
y original del mismo recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 12 de febrero del
este mismo ano, identificado en el folio 001072.

14.

El correo electronico de 06 de febrero de 2026, suscrito por el encargado de la Unidad de
la Policia Cibernética del Gobierno del Estado de Oaxaca, mediante el cual remite el oficio
numero SSPC/SID/DGCCCC/0935/2026, de fecha 06 de febrero del afio en curso, y
original del mismo recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 09 de febrero del
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Pruebas
este mismo ano, identificado en el folio 000986, relacionado con el nimero telefénico
2382487215.

15.

El correo electrénico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Diputado César David
Mateos Benitez, mediante el cual remite el oficio s/n, de fecha 03 de febrero del afio en
curso, y original del mismo recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 04 de
febrero del este mismo afo, identificado en el folio 000870.

16.

El oficio s/n, de fecha 03 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto el 04 de febrero del este mismo afio, registrado con el folio 000868, suscrito por
la Diputada Presidenta de la Mesa Directiva y Diputada Presidenta de la Junta de
Coordinacién Politica de la Sexagésima Sexta Legislatura del Honorable Congreso del
Estado de Oaxaca.

17.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Ocotlan de Morelos, Oaxaca, mediante el cual remite el oficio s/n de fecha 04 de febrero
de este mismo afio. Anexo de copia certificada simple de informacién.

18.

El oficio numero SG/SFM/DG/110/2026, de fecha 16 de febrero de 2026, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 20 de febrero de este mismo afio, registrado con el
folio 001245, suscrito por el Director de Gobierno de la Subsecretaria de Fortalecimiento
Municipal, de la Direccion de Gobierno, del Gobierno del Estado de Oaxaca. Anexa
informacién del Presidente Municipal de Ocotlan de Morelos, Oaxaca en 4 fojas.

19.

El correo electréonico de 03 de febrero de 2026, suscrito por la Directora General del
Instituto de Capacitacion y Productividad para el Trabajo (ICAPET), mediante el cual
remite el oficio s/n, de fecha 03 de febrero del afio en curso, y original del mismo recibido
en la Oficialia de Partes de este Instituto el 04 de febrero del este mismo afio, identificado
en el folio 000882, con 3 anexos consistentes en 1 nombramiento, 1 Constancia de
Situacion Fiscal y 1 comprobante de domicilio en copia simple.

20.

El correo electronico de 03 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Santo Domingo Petapa, Juchitan, Oaxaca, mediante el cual remite el oficio numero
MSDPP/PM/2026/014, de fecha 03 de febrero de este mismo afio.

21.

El correo electronico de 03 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Asuncion Nochixtlan, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio numero
MUN/NOCH/PRES/028/2026, de fecha 03 de febrero de este mismo afio.

22,

El correo electronico de 03 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
San Juan Bautista Valle Nacional, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de
fecha 03 de febrero de este mismo afo.

23.

El correo electronico de 03 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
Santiago Cacaloxtepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio ndmero
MSC/SM/0013/2026, de fecha 03 de febrero de este mismo afio, y original del mismo
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 06 de febrero del este mismo afo,
identificado en el folio 000935.

24.

El correo electrénico de 03 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Ocotlan de Morelos, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de fecha 03 de
febrero de este mismo afo.

25.

El correo electrénico de 03 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
Acatlan de Pérez Figueroa, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio niumero
26/2026, de fecha 03 de febrero de este mismo afo y original del mismo oficio, recibido
en la Oficialia de Partes de este Instituto el 09 de febrero del este mismo afio, identificado
en el folio 000958.

26.

El correo electrénico de 03 de febrero de 2026, suscrito por el Secretario del 13 Consejo
Distrital de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio nUmero
CJ/247/2026, suscrito por el Consejero Juridico del Municipio de Oaxaca de Juarez, de
fecha 03 de febrero de este mismo afio. Anexa relacion de proveedores.

27.

Oficios de numeros CJ/248/2026 y CJ/278/2026, de fechas 03 y 06 de febrero de 2026,
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto los dias 03 y 07 de febrero de este mismo
afio, registrados con los folios 000850 y 000278, suscrito por el Consejero Juridico del
Municipio de Oaxaca de Juarez. Anexa los oficios SMAGH/PA/019/2026 vy
SMAGH/PA/018/2026.

28.

El correo electronico de 03 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Magdalena Tlacotepec, Tehuantepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
numero MMT/PM/011/2026, de fecha 03 de febrero de este mismo ano.

29.

El correo electronico de 03 de febrero de 2026, de la Presidencia Municipal de la Villa de
Zaachila, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de fecha 03 de febrero de este
mismo afio, y original del mismo oficio, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto,
el 06 de febrero de 2026, registrado con el folio 000940.

30.

El correo electrénico de 03 de febrero de 2026, de la Tesoreria Municipal del Municipio de
Santiago Suchilquitongo, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio ndmero
39/2026, de fecha 03 de febrero de este mismo afio, suscrito por el Presidente Municipal
y original del mismo oficio recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 05 de febrero
del este mismo afio, identificado en el folio 000914.

31.

El correo electrénico de 03 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Santiago Jamiltepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio numero
NUM/JAM/062/2026, de fecha 03 de febrero de este mismo afio y original del mismo oficio,
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 05 de febrero del este mismo afio,
identificado en el folio 000908.

32.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal del
Espinal, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio numero PM/015/2026, de fecha
04 de febrero de este mismo afio.

33.

El correo electrénico de 04 de febrero de 2026, remitido por la Direccion Juridica del
Ayuntamiento de San Pedro Mixtepec, Juquila, Oaxaca, mediante el cual remite copia del
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oficio numero 1125/SPM/PRE/2026, de fecha 03 de febrero de este mismo afio y original
del mismo oficio, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 09 de febrero del
este mismo afo, identificado en el folio 000966.

34.

El oficio numero SJBT/2026/001/IEEPCO, de fecha 03 de febrero de 2026, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 04 de febrero de este mismo afio, registrado con el
folio 000855, suscrito por la Presidenta Municipal de San Juan Bautista Tlacoatzintepec,
Oaxaca.

35.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de fecha 03 de
febrero de este mismo afio.

36.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Secretario Municipal del
Ayuntamiento de Loma Bonita, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio nimero
SM/967/2026, de fecha 04 de febrero de este mismo ano.

37.

El correo electrénico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de la
Villa de Etla, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio nimero MVE/PM/261/2026,
de fecha 03 de febrero de este mismo afo y original del mismo oficio, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 05 de febrero del este mismo afio, identificado en el
folio 000904.

38.

El oficio de fecha 03 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto
el 04 de febrero de este mismo afo, registrado con el folio 000862, suscrito por el
Presidente Municipal de Santa Cruz Amilpas, Oaxaca.

39.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
Pinotepa Don Luis, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de fecha 03 de febrero
de este mismo afo y original del mismo oficio, recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto el 10 de febrero del este mismo afo, identificado en el folio 001031.

40.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
San Pedro Atoyac, Jamiltepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio nimero
MSPA/P.MPL/0024/2026, de fecha 04 de febrero de este mismo ano.

4.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por la Direccion Juridica de la
Presidenta Municipal de San Pablo Villa de Mitla, Oaxaca, mediante el cual remite copia
del oficio MSPVM/PM/AJ/01/02/2026, de fecha 04 de febrero de este mismo afio, suscrito
por el Presidente Municipal.

42,

El oficio nUmero MSCX/PM/063/2026, de fecha 04 de febrero de 2026, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 04 de febrero de este mismo afio, registrado con el
folio 000874, suscrito por la Presidenta Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

43.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Santiago Tapextla, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio PM/004/26, de fecha
04 de febrero de este mismo afio. Cuya original identificado con el folio 001986, se da
cuenta en esta audiencia y anexa a la presente para los efectos legales correspondientes.

44,

El correo electrénico de 04 de febrero de 2026, remitido por el Ayuntamiento de Santiago
Juxtlahuaca, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de fecha 04 de febrero de
este mismo afio, suscrito por el Presidente Municipal.

45,

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Santiago Tetepac, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de fecha 04 de febrero
de este mismo afio.

46.

El oficio de fecha 04 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto
en la misma fecha, registrado con el folio 000878, suscrito por el Presidente Municipal de
San Antonino Castillo Velasco, Oaxaca.

47.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
San Mateo Rio Hondo, Miahuatlan, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de 04
de febrero de este mismo ario.

48.

El correo electrénico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Director Juridico del
Ayuntamiento de Matias Romero, Oaxaca, mediante el cual remite copia de los oficios de
03 de febrero de este mismo afio.

49,

El oficio de fecha 04 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto
en la misma fecha, registrado con el folio 000884, suscrito por la Presidenta Municipal de
San Juan Bautista Lo de Soto, Oaxaca.

50.

El correo electrénico de fecha 04 de febrero de 2026, suscrito por la Secretaria Técnica
del Ayuntamiento de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca.

51.

El correo electrénico de 04 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
San Miguel Tlacamama, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de 04 de febrero
de este afno.

52.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Santa Maria Mixtequilla, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
PM/SMM/030/2026, de 04 de febrero de este mismo afo.

53.

El correo electrénico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Chalcatongo de Hidalgo, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de cumplimiento
al requerimiento formulado mediante acuerdo de Diligencias de Investigacién de 31 de
enero de 2026.

54.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Santa Lucia del Camino, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de 04 de febrero
de este mismo ano.

55.

El correo electrénico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
San Juan Colorado, Jamiltepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
MSJC/PM/60/2026, de fecha 04 de febrero de este mismo afio y original del mismo oficio,
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 04 de febrero de este mismo afio,
identificado en el folio 001241.
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El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por la Sindica Municipal de
Santiago Huajolotitlan, Huajuapan, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
numero MSH/SM/PJ/01/2026, de 04 de febrero de este mismo afio.

57.

El oficio MTM/PM-0/0168/2026, de fecha 03 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia
de Partes de este Instituto el 04 de febrero del mismo afio, registrado con el folio 000888,
suscrito por el Presidente Municipal de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca.

58.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
MZ/Secretaria/025/2026, de 04 de febrero de este mismo afo.

59.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de fecha 03
de febrero de este mismo afio y original del mismo oficio, recibido en la Oficialia de Partes
de este Instituto el 05 de febrero del este mismo afno, identificado en el folio 00913.

60.

El correo electronico de 04 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
San Francisco Ixhuatan, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
HAMC/SFI1/143/PM/2026/0056, de fecha 04 de febrero de este mismo afio y original del
mismo oficio, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 06 de febrero del este
mismo ano, identificado en el folio 00944.

61.

Dos correos electronicos de fecha 04 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta
Municipal de Trinidad Zaachila, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio s/f.

62.

El correo electrénico de 05 de febrero de 2026, suscrito por el Secretario Municipal de San
Francisco del Mar, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio MSF/0022/2026, de
05 de febrero de este mismo afo.

63.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
San José Chiltepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio PMSJC/30/2026, de
05 de febrero de este mismo afio.

64.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Villa Sola de Vega, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de fecha 04 de febrero
de este mismo afo y original del mismo oficio, recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto el 20 de febrero del este mismo afo, identificado en el folio 001235.

65.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Tapanatepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio MSPT/PM/0011/2025, de
fecha 04 de febrero de este mismo afo, suscrito por el Presidente Municipal.

66.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
Santa Catarina Juquila, Oaxaca, mediante el cual remite copia de los oficios s/n de fecha
07 de febrero de 2026 y MSCJ/PM/103/11/2026 de 05 de febrero de este mismo afo.

67.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, de la Presidencia Municipal Santa Maria
Xadani, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio MSMX/11/2026, de 05 de febrero
de este mismo afio, suscrito por el Presidente Municipal.

68.

El correo electrénico de 05 de febrero de 2026, de la Presidencia Municipal de San Pedro
Huilotepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de contestacién al
requerimiento formulado mediante acuerdo de Diligencias de Investigacién de 31 de enero
de 2026.

69.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Salina Cruz, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio PM/029/2026, de 04 de
febrero de este mismo afio.

70.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
Santiago Llano Grande, Jamiltepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de
04 de febrero de este mismo afio.

71.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
Santo Domingo Zanatepec, Juchitan, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
01/MSDZ/2025, de 05 de febrero de este mismo afio.

72.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Unién Hidalgo, Juchitan, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
GMUH/PM/017/2026, de fecha 05 de febrero de este mismo afio y original del mismo
oficio, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 06 de febrero del este mismo
afo, identificado en el folio 00930.

73.

El correo electronico de 05 de febrero de 2026, suscrito por la Secretaria Municipal de San
Pablo Huixtepec, Zimatlan, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
MSPH/PM/022/2026.

74.

El correo electrénico de 05 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Villa Tejupam de la Unién, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
OF/SM/VTU/19/2026, de 04 de febrero de este mismo ano.

75.

El correo electrénico de 05 de febrero de 2026, de la Presidencia Municipal de la Heroica
Ciudad de Tlaxiaco, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de 04 de febrero de
este mismo afio, suscrito por el Presidente Municipal.

76.

El correo electrénico de 05 de febrero de 2026, suscrito por la Sindica Municipal de Santo
Domingo Armenta, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio MSDA/PM/01/2026,
de fecha 04 de febrero de este mismo afio y original del mismo oficio, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 11 de febrero del este mismo afo, identificado en el
folio 001054.

77.

El correo electronico de 06 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
San Andrés Huaxpaltepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
MSAHUAX/035/2026, de 05 de febrero de este mismo afio.

78.

El oficio numero 00257, de fecha 05 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia de Partes
de este Instituto el 06 de febrero del mismo afio, registrado con el folio 000939, suscrito
por el Presidente Municipal de Villa de Tututepec, Juquila, Oaxaca.
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Pruebas
El correo electronico de 06 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
Santa Gertrudis, Zimatlan, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio nimero 014,
de fecha 06 de febrero de este mismo afo y original del mismo oficio, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 11 de febrero del este mismo afio, identificado en el
folio 001058.

80.

El oficio nimero 087/2026, de fecha 05 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia de
Partes de este Instituto el 06 de febrero del mismo afio, registrado con el folio 000943,
suscrito por la Presidenta Municipal de San Agustin Atenango, Silacayoapam, Oaxaca.

81.

El correo electronico de 09 de febrero de 2026, suscrito por la Presidenta Municipal de
San Francisco Tutla, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio niumero 058/2026,
de fecha 08 de febrero, suscrito por el Agente Municipal de San Francisco Tutla, Oaxaca.

82.

El correo electronico de 07 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
San Jacinto Amilpas, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio de fecha 06 de
febrero de este mismo afio y original del mismo oficio, recibido en la Oficialia de Partes de
este Instituto el 09 de febrero del este mismo afio, identificado en el folio 000989.

83.

El correo electronico de 07 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
Santa Cruz ltundujia, Putla, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio PM-
SCI/377/25-27/038, de 05 de febrero de este mismo afio.

84.

El correo electronico de 07 de febrero de 2026, suscrito por el Presidente Municipal de
San Francisco Telixtlahuaca, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio
MSFT/M/11/07/2026, de 06 de febrero de este mismo afio.

85.

El correo electronico de 09 de febrero de 2026, de la Secretaria Municipal de la Heroica
Villa de San Blas Atempa, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio PM/0403/2026,
de 06 de febrero de este mismo afio, suscrito por el Presidente Municipal.

86.

El oficio numero MSPH/PM/038/2026, de fecha 07 de febrero de 2026, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 09 de febrero del mismo afio, registrado con el folio
000985, suscrito por el Presidente Municipal de San Pablo Huitzo, Etla, Oaxaca.

87.

El correo electrénico de 10 de febrero de 2026, de la Presidenta Municipal de San Juan
Bautista Cuicatlan, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio numero
MSJBC/PM/00020/2026, de fecha 10 de febrero de este mismo afio y original del mismo
oficio, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 11 de febrero del este mismo
afo, identificado en el folio 001061.

88.

El oficio nimero MSMZ-PM/447/2026/060, de fecha 09 de febrero de 2026, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 11 de febrero del mismo afio, registrado con el folio
0001047, suscrito por el Presidente Municipal de Santa Maria Zacatepec, Putla, Oaxaca.

89.

El correo electronico de 12 de febrero de 2026, de la Secretaria Municipal de Santa Maria
Huatulco, Oaxaca, mediante el cual remite copia del oficio MSMH/PM/JCCO/0033/2026,
de 04 de febrero de este mismo afio.

90.

El oficio numero PM/AIXT/30/26, de fecha 11 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia
de Partes de este Instituto el 13 de febrero del mismo afio, registrado con el folio 0001101,
suscrito por el Presidente Municipal de Asuncién Ixtaltepec, Juchitan, Oaxaca.

91.

El correo electronico de 02 de marzo de 2026, del 22 Consejo Distrital de San Juan
Bautista Tuxtepec, Oaxaca, mediante el cual remite copia y original del oficio
SJBT/PR/0069/2026, de 06 de febrero de este mismo afio, suscrito por el Presidente
Municipal de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca.

92.

El oficio de fecha 13 de febrero de 2026, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto
el 17 de febrero del mismo afo, registrado con el folio 0001183, suscrito por el Presidente
Municipal de Huautepéc, Teotitlan, Oaxaca.

93.

El correo electrénico de 04 de marzo de 2026, suscrito por la Sindica Municipal de Soledad
Etla, Oaxaca, mediante el cual remite copia y original del oficio ACSE/SM/123/2026, de 25
de febrero de este mismo ario.

Denunciados

2. Pruebas ofrecidas por Edras Iran Mora Cortés, Titular del
Departamento de Vinculacién Social de Espacios Publicos
Recreativos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del
Estado de Oaxaca

No. Pruebas

1 Documental publica. Consistente en todas y cada una de las constancias que obran en
" | el expediente.

2 Documental privada. Consistente en el informe rendido de fecha 19 de febrero del afio
" | 2026 y sus 32 anexos.

3 Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las constancias que
" | obran en el expediente.

4 Presuncion legal y humana. Consistente en todas y cada una de las constancias que

obran en el expediente.

3. Pruebas ofrecidas por Rosalinda Lépez Garcia, Titular del
Instituto de Capacitacién y Productividad del Trabajo
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No. | Pruebas

1 Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las constancias que
" | obran en el expediente.

2. | Presuncién legal y humana. Consistentes en todas las deducciones I6gicas juridicas.

4. Pruebas ofrecidas por Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva,
Regidor de Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca de Juarez

No. | Pruebas
1 Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las constancias que
| obran en el expediente.
2. | Presuncidn legal y humana. Consistentes en todas las deducciones ldgicas juridicas.

5. Pruebas ofrecidas por José Garcia Aguilar, Procurador Ambiental
del Municipio de Oaxaca de Juarez

No. |

Pruebas

1. | Documental privada. Consistente en copia simple de la credencial de elector para votar.
2 Documental publica, consistente en las constancias que integran el expediente
" | CQDPCE/PES/RM/055/2026 que obran en los archivos de esta autoridad electoral.
Documental publica, consistente en copia simple del Acta Circunstanciada
3. | UTJCE/QD/CIRC-10/20256, de fecha diecisiete de enero de dos mil veintiséis.

Admision: Se admite.

Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las constancias que
obran en el expediente.

Presuncién legal y humana. Consistentes en todas las deducciones ldgicas juridicas.

6. Pruebas ofrecidas por Diputado César David Mateos Benitez,
integrante de la Sexagésima Sexta Legislatura del Estado de Oaxaca

No. Pruebas
Documental publica, Consistente en el oficio-invitacién 18/25/26, de fecha 6 de enero de
1. | 2026, para acudir al tequio vecinal de la Escuela Primaria Nuevo Amanecer de la Colonia
Rancho Viejo, Zaachila, Oaxaca.
Documental privada. Consistente en dos placas fotograficas; en la primera se encuentra
2. | el oferente y otras dos personas de sexo masculino dialogando y el segundo con un grupo
de personas, al parecer una reunion.

[e)]
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ANEXO 3

Retiro de propaganda relativa a la revocacion de mandato en
cumplimiento al acuerdo de medidas de 19 de enero de 2026 dictado
por la Comisién de Quejas y Denuncias o Procedimiento Contencioso
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca

VILLA DE TUTUTEPEC, JUQUILA, OAXACA

Altitud 33 9msn|
Velotida
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