PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES-03-2016.

PROMOVENTE: FRANCISCO
JAVIER OSORIO ROJAS vy

Otro.

PARTE INVOLUCRADA:
GERARDO GUTIERREZ
CANDIANI.

MAGISTRADO PONENTE:
VICTOR MANUEL JIMENEZ
VILORIA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DIECISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS.

Vistos los autos para resolver el Procedimiento Especial
Sancionador, identificado con la clave PES-03-2016, iniciada de
oficio por el licenciado Francisco Javier Osorio Rojas, en su
caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto y Secretario
Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, por
hechos que consideré presuntas violaciones a las normas

electorales y,
RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De las constancias de autos y
de la narracion de los hechos que el denunciante hace en el
informe  circunstanciado, se advierten los siguientes

antecedentes:

a. Proceso electoral local. Es un hecho notorio que el
ocho de octubre de dos mil quince, dio inicio el proceso

electoral local para la renovacion de Gobernador, Diputados y



Ayuntamientos que se rigen bajo el régimen de partidos

politicos.

[ Procedimiento Especial Sancionador
CQD/PSE/002/2016, iniciado de oficio mediante acta
circunstanciada. El dos de enero del afio en curso, el
denunciante y personal de la Unidad de Quejas y Denuncias del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, realizo un recorrido de verificacion por la periferia de la
Ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca Yy area conurbada,
ordenado por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, a
efecto de constatar la existencia de propaganda politico

electoral.

Siendo que en la calle Emiliano Zapata numero 601
(seiscientos uno), esquina con prolongacién de Avenida Fuerza
Aerea Mexicana, antes prolongacion de Naranjos, Colonia
Reforma; Crucero de Avenida Porfirio Diaz y la carretera
Internacional 190 (ciento noventa), Colonia Reforma, Oaxaca
de Juéarez, Oaxaca, frente a la gasolinera; Avenida Periférico,
esquina con calle Guadalupe Victoria, Centro, Oaxaca; Avenida
Héroes de Chapultepec, esquina con Boulevard Eduardo
Vasconcelos; carretera Internacional 190 (ciento noventa)
esquina con la Calle Pensamientos, Colonia América Norte, a
un costado de la Farmacia del Ahorro; Carretera Internacional
190 (ciento noventa) a la altura del Instituto Estatal de
Educacién Publica de Oaxaca, Santa Lucia del Camino,
Oaxaca; Calle Heroico Colegio Militar, nimero 102 (ciento dos),
esquina Calle Almendros, Colonia Reforma; Crucero de
Avenida Belisario Dominguez y Calle Violetas, Colonia
Reforma; asi como en diversos autobuses de Transarte Publico,

constatd la existencia de espectaculares, que a su juicio



considera constituye propaganda gubernamental con probable
promocion personalizada del ciudadano Gerardo Gutiérrez
Candiani, ya que las mismas contienen elementos que
presuntamente trascenderian en el Proceso Electoral local en
marcha, con la firme intencién difundir y promover su imagen, y

promoverse como una opcion politica.

Hechos por los que el denunciante levantdo el acta

circunstanciada correspondiente.

a) Radicacion de la denuncia e investigacion. El cuatro
de enero del afio en curso, la Comision de Quejas y Denuncias
del Consejo General de ese Instituto, radico la denuncia iniciada
de oficio bajo el numero de expediente CQD/PSE/002/2016,
reservo lo concerniente a su admision o desechamiento hasta
en tanto culminaran las diligencias de investigacion que ordendé

para determinar lo que en derecho correspondiera.

En ese sentido, en diligencias de investigacion ordeno

requerir diversos informes y documentales.

Il Procedimiento Especial Sancionador
CQD/PSE/006/2016.

a. Presentacion de la denuncia. El nueve de enero del
afio en curso, Alejandro de Jesus Méndez Diaz y Raymundo
Martin Ortiz Vega, en su caracter de representante propietario y
suplente del Partido Verde Ecologista de México, presentaron
ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, denuncia en contra del ciudadano Gerardo
Gutiérrez Candiani, por la comision de actos que constituyen

faltas electorales.

b. Radicacién de la denuncia e investigacion. El doce
de enero del afio en curso, la Comision de Quejas y Denuncias

del Consejo General de ese Instituto, radico la denuncia iniciada

3



de oficio bajo el numero de expediente CQD/PSE/006/2016,
reservd lo concerniente a su admision o desechamiento hasta
en tanto culminaran las diligencias de investigacion que ordend

para determinar lo que en derecho corresponda.

c) acuerdo de acumulacion. El veinticinco de enero del
presente afo, la Comision de Quejas y Denuncias del Consejo
General del referido Instituto, acorddo acumular el expediente
CQD/PSE/006/2016, al CQD/PSE/002/2016.

d. Admisiéon de la denuncia, emplazamiento y fecha
para audiencia de pruebas y alegatos. El veintisiete de enero
del afio en curso, la Comision de Quejas y Denuncias del
Consejo General de ese Instituto, admitié a tramite la denuncia;
asimismo, orden6é emplazar al procedimiento al denunciado
Gerardo Gutiérrez Candiani; y sefialé las once horas del treinta
de enero del afo en curso, para la audiencia de pruebas y

alegatos.

e. Acuerdo de diferimiento. Por acuerdo de veintiocho
de enero del dos mil dieciséis, la Comision de Quejas y
Denuncias del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, determiné diferir la
audiencia de pruebas y alegatos y sefald las doce horas con
treinta minutos del uno de febrero del aflo en curso para que se

llevara a cabo la misma.

f. Audiencia de pruebas y alegatos. El uno de febrero
del presente afo, se celebré la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el articulo 299, numeral 8, del Cdbdigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, a la cual comparecieron de manera presencial los

denunciantes Francisco Javier Osorio Rojas, y Raymundo



Martin Ortiz Vega; mediante escrito el denunciado Gerardo

Gutiérrez Candiani.

g. Cierre de instruccion y remision de expediente. El
cinco de febrero del afio en curso, la Comision de Quejas y
Denuncias del Consejo General de ese Instituto, declaro
cerrada la instruccion y ordeno remitir a este tribunal electoral el
expediente del procedimiento especial sancionador en comento,

asi como el informe circunstanciado correspondiente.

Segundo. Procedimiento Especial Sancionador ante el

Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

a. Recepcidén y turno de expediente. Con fecha ocho de
febrero de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes
de este tribunal, el oficio numero IEEPCO/CQD/247/2016,
signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto y Secretario
Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
mediante el cual, remite el procedimiento especial sancionador
identificado con el niumero CQD/PSE/002/2016, del indice del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en ese sentido, por acuerdo de esa misma fecha, el
magistrado presidente de este tribunal, ordendé formar el
expediente relativo al Procedimiento Especial Sancionador,
guedando identificado con la clave PES-03-2016, del indice de
este tribunal y, turné los autos al magistrado Victor Manuel

Jiménez Viloria, para los efectos correspondientes.

b. Acuerdo general 1/2015. Es un hecho notorio que el
Pleno de este Organo Jurisdiccional, con fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil quince, emitié el Acuerdo General 1/2015,
por el que se regula la etapa jurisdiccional del procedimiento

especial sancionador ante este tribunal electoral.



c. Radicacion en ponencia, revision de la integracién
del expediente y turno de autos. Por acuerdo de diecisiete de
febrero de dos mil dieciséis, el Magistrado Ponente, dictd
acuerdo en el que radico el Procedimiento Especial
Sancionador; asimismo, al encontrarse debidamente integrado
el expediente, procedid a la elaboracion del proyecto de

sentencia.

d. Sesién publica. Por acuerdo de diecisiete de febrero
del afio en curso, el Magistrado Presidente, sefialé las doce
horas del dia que trascurre, para llevar a cabo la sesion publica
en la que seria sometido el proyecto respectivo, a la

consideracion del Pleno de este tribunal, y
CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos
116, fraccidon IV, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, apartado D y 114 BIS, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;
TERCERO del Acuerdo General 1/2015, emitido por el
entonces Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de

Oaxaca.

Esto, porque la materia de la controversia se refiere a la
posible difusion y promocion de la imagen anticipada del
ciudadano Gerardo Gutiérrez Candiani, en publicidad colocada

en anuncios espectaculares y vehiculos de transporte publico.

Segundo. Planteamientos de la denuncia y defensas.
El denunciante Francisco Javier Osorio Rojas, mediante acta
circunstanciada levantada el dos de enero del presente afo,

inici6 de oficio la denuncia por la realizacibn de actos
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anticipados de precampafia por la promocion personalizada por
parte del ciudadano Gerardo Gutiérrez Candiani en diversos

espectaculares, asi como en vehiculos de trasporte publico.

Del acta circunstanciada e informe circunstanciado, se
advierte que el denunciante indicé que los hechos materia de su
disenso se materializaron a través de la aparicion del nombre e
imagen del ciudadano Gerardo Gutiérrez Candiani, en la
Revista “Valores”, la cual, es promocionada en diversos
espectaculares; ademas que en diversos vehiculos de
transporte publico se encuentra la imagen del denunciado con
la leyenda “AGENDA POR OAXACA” “‘ENTREVISTA A
GUTIERREZ CANDIANI” “INFO7”

Lo cual, a su juicio constituye posible difusion y promocion
anticipada de su imagen, pues considera que constituye un acto
anticipado de campaiia, toda vez que con la misma se genera
un posicionamiento previo de su imagen personal para ofertarse
como una opcién politica al inicio de la campafia para

Gobernador del Estado.

Por su parte, el denunciado Gerardo Gutiérrez Candiani,
al comparecer mediante escrito al procedimiento, aceptd que su
imagen aparece en los espectaculares, sin embargo, manifesté
gue dicha publicidad es realizada por la revista “VALORES”, y
gue nada tiene que ver con dicha promocién, ya que le
realizaron una entrevista con la finalidad de saber sobre su
ejercicio al frente del Consejo Coordinador Empresarial, y que
en ningun momento tuvo injerencia en la publicidad de la misma
y nego0 categoricamente que dichos espectaculares tengan
como finalidad una plataforma electoral ya que en ningun
momento se promueve el voto a favor de una candidata o

partido politico.



Por lo que respecta a la publicidad al programa info 7,
argumentd que ninglin momento se dirigid a la ciudadania o a
los partidos politicos invitandolos a simpatizar con él, ademas
de que no hay ninguna propuesta politica, por lo tanto, que los
hechos denunciados no constituyen de manera evidente una

violacién en materia de propaganda politico electoral.

En atencion a lo anterior, la cuestiéon a dilucidar consiste
en determinar si el denunciado Gerardo Gutiérrez Candiani,

realizo o no, actos anticipados de campaiia.

TERCERO. Estudio de Fondo.

Previo al estudio de la controversia planteada, es dable
precisar que en los procedimientos especiales sancionadores,
por tratarse de procedimientos de caracter dispositivo, en
principio, la carga de la prueba corresponde al promovente,
conforme a lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 3, inciso e),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que es su deber aportarlas desde la
presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

recabarlas.

Lo que se corrobora con la Jurisprudencia 12/2010,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

Asi también, debe decirse que la responsabilidad no se
presume, sino que se acredita, pues lo que se presume es la
inocencia, en atencion al principio de presuncion de inocencia,

reconocido en el articulo 20, Apartado B, fraccion | de la



Constitucion Federal, que opera en la atribucién de

responsabilidad en el procedimiento especial sancionador.

Principio que también se encuentra recogido en los
articulos 11 de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 8 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, mismo que resulta aplicable en la materia, al tratarse

de una manifestacion del ius puniendi.

Lo anterior, conforme al criterio reiterado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, consistente en que al derecho administrativo
sancionador electoral le son aplicables los principios del ius
puniendi propias del derecho penal, tal como se advierte en la
tesis numero XLV/2002 de rubro y texto:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.- Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba
a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius
puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para
lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a
la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendo la realizacion de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes,
entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a
los derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores
que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que
pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido
dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la
mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el
derecho administrativo sancionador. La divisién del derecho punitivo
del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra
administrativa, tienen su razon de ser en la naturaleza de los ilicitos
gue se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion



directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del
Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con
la tipificaciébn y sancién de las infracciones administrativas se
propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y
preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa
la prevencién de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida
al autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para
disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es
valido sostener que los principios desarrollados por el derecho
penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de
las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines
de una actividad de la administracion, en razén de que no existe
uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de €l caben toda
clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacién normativa; si
bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.

En ese sentido, le presuncion de inocencia no deriva de
qgue el acusado niegue los hechos, sino que es un derecho y
por tanto corresponde en todo caso a la autoridad, como parte
del ejercicio punitivo del Estado, investigar y reunir los
elementos que concatenados entre si, generen la conviccion de
su responsabilidad, por ello, de no aportarse los medios de
prueba idéneos y suficientes, deriva en que no se acrediten los

elementos del delito.

Precisado lo anterior, en el caso concreto, es necesario

tener presente cuales son los elementos que constituyen los
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actos anticipados de campairia; al efecto, se debe establecer el

marco normativo constitucional y legal aplicable al caso.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 116

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion
y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de
los Estados en materia electoral, garantizaran que:

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias
electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para
quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las camparfas
sera de sesenta a noventa dias para la eleccién de gobernador y de
treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales o
ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos
terceras partes de las respectivas campafias electorales;

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 3
1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
a) Actos Anticipados de Campafia: Los actos de expresion que
se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera
de la etapa de campafias, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones

solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido;

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca

ARTICULO 25. El sistema electoral y de participacién ciudadana del
Estado se regira por las siguientes bases:

B. DE LOS PARTIDOS POLITICOS

VIII. La Ley sefalard y fijara las reglas para las precampafas y las
campanas electorales de partidos politicos y candidatos, asi como
las sanciones para quienes las infrinjan vy, fijara los criterios para
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establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en
sus precampafias y campafas electorales, asi como los montos
maximos que tengan las aportaciones de sus militantes vy
simpatizantes, cuya suma total, no excedera el diez por ciento del
tope de gastos de camparfia determinado para la Ultima eleccién de
Gobernador.

Los procedimientos para el control, fiscalizaciéon y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
politicos y las sanciones que se establezcan por el incumplimiento
estaran a cargo del Instituto Nacional Electoral, conforme a lo
establecido en la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales;

IX. La Ley establecera el procedimiento para la liquidacién de las
obligaciones de los partidos politicos que pierdan su registro y los
supuestos en los que sus bienes y remanentes sean adjudicados al
patrimonio estatal;

X. El periodo de campafa electoral para Gobernadora o
Gobernador, tendra una duracién de sesenta dias, para Diputadas y
Diputados cuarenta dias y para Concejales Municipales por el
régimen de partidos politicos treinta dias;

Xl. En ningun caso las precampafias excederan las dos terceras
partes del tiempo previsto para las camparias electorales;

Cdodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales para el Estado de Oaxaca

TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS PREPARATORIOS DE LA ELECCION

CAPITULO PRIMERO

DE LOS PROCESOS DE SELECCION DE CANDIDATOS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR Y LAS PRECAMPANAS
ELECTORALES

Articulo 144

1. Los procesos internos para la seleccién de candidatos a cargos
de eleccion popular, son el conjunto de actividades que realizan los
partidos politicos y los precandidatos a dichos cargos, de
conformidad con lo establecido en este Cddigo, en los estatutos,
reglamentos y acuerdos que aprueben los érganos de direccion de
cada partido politico.

2. Todos los partidos politicos acreditados o con registro ante el

Instituto, podran realizar precampafas para elegir a los ciudadanos
gue presentaran como candidatos a cargos de eleccién popular.
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3. Ningun ciudadano por si, o a través de partidos politicos o
terceros, podran realizar actividades propagandisticas y
publicitarias anticipadas, con objeto de promover su imagen
personal, de manera publica y con el inequivoco propésito de
obtener la postulacion a un cargo de eleccion popular, antes de la
fecha de inicio de las precampanias, por lo que se deberan ajustar a
los plazos y disposiciones establecidos en este Codigo. La violacion
a esta disposicion, se sancionara con la negativa de registro como
precandidato.

Articulo 145

1. Las precampafas daran inicio en la fecha determinada por el
Consejo General, en el acuerdo que emita dentro de los primeros
diez dias del mes de diciembre del afio anterior a la eleccion.

2. Para los efectos del parrafo anterior, la precampafia de un partido
concluye, a mas tardar, un dia antes de que realice su eleccién
interna o tenga lugar la asamblea respectiva, o equivalente, o la
sesion del 6rgano de direccion que resuelva al respecto, conforme a
los estatutos de cada partido.

Articulo 146

1. Los partidos politicos que realicen precampafias para elegir
candidatos a algun puesto de eleccion popular, deberan informar al
Consejo General a mas tardar quince dias antes del inicio formal de
Sus procesos internos, lo siguiente:

l.- Fecha de inicio del proceso;
Il.- Fecha para la expedicién de la respectiva convocatoria;
.- Los plazos que comprendera cada fase del proceso; y

IV.- Fecha de la celebracibn de asambleas, convenciones o
equivalentes, para la seleccion de candidatos conforme a sus
estatutos.

2. Los partidos politicos deberan notificar al Consejo General, los
nombres de las personas que participaran como precandidatos, a
las setenta y dos horas de que hubieren, internamente, dictaminado
la procedencia de los registros correspondientes.

Articulo 147

Los partidos politicos podran realizar gastos con motivo de las
precampafias que efectlen para elegir a sus candidatos, el cual no
excedera del veinte por ciento del establecido para las campafias
inmediatas anteriores, segun la eleccion de que se trate.

Articulo 148

1. Las precampafas que realicen los partidos politicos para elegir a
sus candidatos, deberan concluir a mas tardar quince dias antes de
la apertura de registro de candidatos de la eleccion de que se trate.
En todo caso la duracion de las precamparias sera:

|.- Para candidatos a Gobernador del Estado, veinte dias;
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Il.- Para candidatos a diputados, quince dias; y
lll.- Para candidatos a concejales municipales, diez dias.

2. Las precampaiias de todos los partidos politicos deberan
celebrarse dentro de los mismos plazos segun la eleccién de que se
trate. Cuando un partido realice el método de consulta directa, ésta
se realizara el mismo dia para todas las candidaturas del mismo
tipo.

3. Los medios de impugnaciéon internos que se interpongan con
motivo de los resultados de los procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular, deberan quedar resueltos
en definitiva a mas tardar catorce dias después de concluida la
eleccion interna.

Articulo 149

1. A las precampafas y a los precandidatos que en ellas participen,
les seran aplicables en lo conducente, las normas previstas en este
Cddigo respecto de los actos de campafia y propaganda electoral.

2. El Consejo General podra emitir los demas reglamentos vy
acuerdos gque sean necesarios, para la debida regulacion de los
procesos internos de seleccion de candidatos a cargos de eleccién
popular y las precampafas, de conformidad con lo establecido en
este Cadigo.

Articulo 150

1. Los partidos politicos haran uso del tiempo en radio y television
que conforme a este Cdédigo les corresponda para la difusion de sus
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion
popular, de conformidad con las reglas y pautas que determine el
Instituto Federal Electoral, en coordinacion con el Instituto.

2. Los precandidatos debidamente registrados podran acceder a
radio y television exclusivamente a través del tiempo que
corresponda en dichos medios al partido Politico por el que
pretenden ser postulados.

3. Queda prohibido a los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular, en todo tiempo, la contratacion de propaganda o
cualquier otra forma de promocion personal en radio y television. La
violacibn a esta norma se sancionara con la negativa de registro
como precandidato, o en su caso con la cancelaciéon de dicho
registro. De comprobarse la violacion a esta norma en fecha
posterior a la de postulacion del candidato por el partido politico de
gue se trate, el Instituto revocara el registro legal del infractor como
candidato.

4. Los precandidatos unicos que se hayan registrado en algun
partido politico y como consecuencia de ello, los 6rganos
estatutarios de éste lo hayan aceptado para participar como
candidato en el proceso electoral correspondiente, tienen prohibido
realizar actos de precampafa. La infraccion a ésta disposicion sera
sancionada con la negativa de registro como candidato.
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Articulo 151

1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular, debidamente
registrados por cada partido politico.

2. Se entiende por actos de precampafia electoral las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que los
precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes del partido de que se trate, con el objetivo de obtener
su respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de
eleccion popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafa el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo establecido por este Cédigo y el
gue sefiale la convocatoria respectiva difunden los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular con el propdsito de dar a
conocer sus propuestas.

4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un
partido politico como candidato a cargo de eleccion popular,
conforme a este Codigo y a los estatutos del partido politico, en el
proceso de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion
popular.

5. Ningun ciudadano podra participar simultaneamente, en procesos
de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion popular por
diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos medie convenio
para participar en coalicion. El ciudadano que haya participado en
un proceso de seleccion interna de candidatos y no haya logrado la
postulacion, no podra ser registrado como candidato por otro
partido politico o coalicion distintos al en que participé internamente.

Articulo 152

La propaganda electoral, una vez terminadas las precampafas que
realicen los partidos politicos para elegir a sus precandidatos,
debera ser retirada a mas tardar siete dias después de que finalice
el periodo de precampafa de la eleccion de que se trate. En caso
de no hacerlo, se ordenara a las autoridades municipales su retiro,
aplicando el costo de dichos trabajos a las prerrogativas del partido
politico infractor. El procedimiento respectivo sera sustanciado por
la Junta.

Articulo 271
Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos vy
candidatos a cargos de eleccién popular al presente Cédigo:

l.- La realizacion de actos anticipados de precampafia o campania;
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Articulo 7

De las actividades de proselitismo y actos anticipados de
precampafay campafia

1. Se entendera por actividades de proselitismo: Las actividades de
organizacién, mitines, marchas, reuniones publicas, asambleas,
difusion de cualquier tipo de propaganda y en general, aquellos
actos cuyo objetivo sea incrementar el niamero de adeptos o
partidarios.

2. Se entendera por actos anticipados de precampafa: Las
expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las
precampafias, que contengan llamados expresos al voto en contra
o a favor de una precandidatura;

3. Se entendera por actos anticipados de campafa: Los actos de
expresion que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento fuera de la etapa de campafas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un
partido.

De los preceptos constitucionales y legales transcritos se

desprende, en esencia, que:

Mas alld de la prohibicion de llevar a cabo actos
anticipados de campafa, lo cierto es que dichas infracciones
estin sujetas a exigencias de caracter obijetivo,
personal y material, que buscan adelantarse con el propdsito de
posicionarse primeramente en la percepcion del electorado de

acuerdo al cargo al que se aspire.

Precisado lo anterior, se estima que el denunciante en el
presente asunto, inicamente emite juicios valorativos, toda vez
qgue la norma electoral es clara en establecer los elementos que
deben concurrir para que se esté ante la presencia de actos
anticipados de campafa, pues el articulo 3, apartado 1, inciso

a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, establece que se entiende por actos anticipados de
campafa, los actos de expresidén que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campafas, que contengan llamados expresos al voto en contra
o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el
proceso electoral por alguna candidatura o para un partido; y
por su parte, el articulo 7, apartado 3, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, establece que se
entenderd por actos anticipados de campafa los actos de
expresion gque se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna

candidatura o para un partido.

En ese sentido, de la interpretacion de los articulos
aludidos, se desprende que para configurar la hipétesis de
actos anticipados de camparfa, es indispensable no solo la
presencia del elemento temporal, sino también del elemento
subjetivo; es decir, actos en los que se manifieste
expresamente la solicitud de cualquier tipo de apoyo o llamado

al voto; y el elemento personal.

Al respecto se debe sefalar que existen elementos que se
deben cumplir para tener por acreditados los actos anticipados
de campanfa, pues la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido, entre otros, al
resolver los recursos de apelacion identificados con las claves
SUP-RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP16/2009; SUP-
RAP-191/2010, SUP-RAP-63/2011, SUP-RAP-317/2012, SUP-
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RAP-064/2012 y los Juicios de Revision Constitucional SUP-
JRC-274/2010 y SUP-JRC-131/2010, que los elementos que
deben analizarse para determinar si el contenido de
propaganda corresponde a actos anticipados de campafa, son

los siguientes:

a) Elemento personal. Los actos anticipados de
campana son susceptibles de ser realizados por los partidos
politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, de
manera que atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccion a la

norma electoral se encuentra latente.

b) Elemento subjetivo. La finalidad de los actos
anticipados de campafia, debe entenderse como la
presentacion de una plataforma electoral y la promocion de un
partido politico o posicionamiento de un ciudadano para obtener

un cargo de eleccion popular.

c) Elemento Temporal. Periodo en el cual ocurren los
actos, cuya caracteristica esencial es que se lleven a cabo

antes de que inicien las campanas electorales.

Lo que en el presente caso no acontece, pues para poder
sostener la existencia de actos anticipados de campafia, es
necesario que el llamado al voto sea evidente y no deje lugar a

suposiciones o interpretaciones personales.

Asi, del caudal probatorio que obra en autos, no se
acreditan dichos elementos, toda vez que, no obran medios
probatorios idoneos y suficientes para acreditar su existencia,
pues si bien es cierto exhibe diversas fotografias de diferentes
espectaculares, en los cuales aparece la imagen de Gerardo
Gutiérrez Candiani, se aprecia que dicha publicacién es por

parte de la revista “VALORES” las cuales unicamente reflejan la
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imagen de una persona, en el que se lee en la parte superior
“VALORES” y en la parte inferior “la revista valores” jbuscala!
“GERARDO GUTIERREZ CANDIANI oaxaquefio con vision y
resultados”, sin que de las mismas se desprendan que esté
haciendo un llamado al voto, por lo tanto, tnicamente generan
un indicio de los hechos que pretende demostrar, razon por la
cual, no es dable concederles pleno valor probatorio, de
conformidad con el articulo 16, apartado 3, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Sirve de apoyo el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de

namero y rubro siguiente:

Jurisprudencia 4/2014.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, péarrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda
persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se
han establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacién previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones
o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual
deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Ahora bien, en el presente caso, no existe algun elemento
probatorio tendiente a demostrar fehacientemente la existencia
de la vinculacion de Gerardo Gutiérrez Candiani, con los

espectaculares materia de la presente controversia.
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Ello es asi, en virtud que del andlisis a las constancias
gue conforman el presente sumario, no se advierte que el
denunciado Gerardo Gutiérrez Candiani, haya tenido
participacion en la fijacion de los espectaculares cuya autoria
pretende atribuirle el denunciante, pues aun cuando en ellos
aparece su nombre, el denunciado nego su titularidad sin que el
denunciante haya aportado elemento alguno que demuestre lo
contrario, ya que Unicamente obra en autos el acta
circunstanciada levantada el dos de enero de dos mil dieciséis,
lo que solo evidencia la existencia de los espectaculares, mas

no la autoria, material e intelectual.

En concordancia, el contenido del espectacular no ostenta
algun elemento que haga suponer indubitablemente que se

encuentran bajo el dominio del referido denunciado.

Aunado a que obra en autos el informe rendido por Marco
Antonio Velasco Gonzalez, Director General en el Estado de la
revista “VALORES, OAXACA” de nueve de enero del ano en

curso, el cual lo rindié en los siguientes términos:

1. En cuanto al punto numero uno marcado con el
inciso a) se contesta de la siguiente manera:

La imagen del Lic. Gerardo Gutiérrez Candiani,
efectivamente aparece en la portada de nuestra revista Valores
(Edicion Nacional) en el mes de Enero del presente afio.

2. En cuanto al punto numero dos marcado con el
inciso b) se contesta de la siguiente manera:

La ediciobn impresa de nuestra revista aparece en la
segunda quincena de cada mes, por lo que la revista impresa
circulara a partir del dia 15 de Enero de 2016.

3. En cuanto al punto numero tres marcado con el
Inciso c) se contesta de la siguiente manera:

Al ser nuestra revista un medio de periodicidad mensual,
la promocion de dicha portada se extiende del 1° de Enero al 31
de Enero del 2016.

4. En cuanto al punto numero cuatro marcado con el
inciso d) se contesta de la siguiente manera:
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Nuestra revista es de distribucion GRATUITA en su
totalidad, por lo tanto no se pone a la venta al publico, y se
distribuye en sitios publicos (aeropuertos, restaurantes, hoteles,
cafeterias, etc.), oficinas de gobierno y camaras empresariales.

5. En cuanto al punto numero cinco marcado con el
inciso e) se contesta de la siguiente manera:

Como lo menciono en el inciso anterior, la
DISTRIBUCION es completamente GRATUITA y en los puntos
gue arriba menciono.

6. En cuanto al punto namero seis marcado con el
inciso f) se contesta de la siguiente manera:

Asi mismo le informo que al culminar el periodo del Lic.
Gerardo Gutiérrez Candiani, al frente del Consejo Coordinador
Empresarial, fue nuestro medio quien le propuso la entrevista y
aceptara ser nuestra imagen de portada; por lo tanto no
recibimos pago alguno de él, ni por interpdsita persona.

7. En cuanto al punto numero cinco marcado con el
inciso g) se contesta de la siguiente manera:

Con mucho gusto enviaremos un ejemplar de la revista
citada, tan pronto esté en distribucion, es decir en la 12 quincena
de este mes.

8. En cuanto al punto numero cinco marcado con el
inciso h) se contesta de la siguiente manera:

El medio encargado de la publicidad en el Estado de
Oaxaca es la empresa PUBLIHOME, derivado del acuerdo
verbal de prestaciones reciprocas, en donde ellos, nos otorgan
espacios para publicitarnos y nosotros les otorgamos publicidad
en nuestras revistas.

9. En cuanto al punto namero cinco marcado con el
inciso i) se contesta de la siguiente manera:

Efectivamente se encuentran los espectaculares, vallas y
otros espacios mencionados; y hago la aclaracion que nuestro
medio solicité autorizacion para usar la imagen del Lic. Gerardo
Gutiérrez Candiani en el Estado de Oaxaca, al ser un personaje
oaxaquefio muy reconocido a nivel nacional y precisamente por
no pertenecer a partido politico alguno.

Como ) lo menciono en el inciso anterior, la
DISTRIBUCION es completamente gratuita y en los puntos que
arriba menciono.

Lo cual robustece lo manifestado por el denunciado

Gerardo Gutiérrez Candiani, en el sentido de que €l no tuvo
injerencia en la publicidad que la revista “VALORES”, este
haciendo en diversos espectaculares, en ese sentido debe

decirse que no obra en autos prueba alguna con la que se
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demuestre fehacientemente que el ciudadano Gerardo
Gutiérrez Candiani, contrato los servicios de los espectaculares

para promocionar su imagen.

Bajo ese contexto, es dable establecer que el denunciante
no destruyd el principio de inocencia que tiene a su favor el
denunciado Gerardo Gutiérrez Candiani, respecto de los actos
que se le atribuyen, ya que no hay elemento probatorio alguno

gue demuestre que haya participado en el mismo.

Tiene sustento lo anterior en la Jurisprudencia 12/2010,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

Asi, al no acreditarse los hechos constitutivos de la
supuesta infraccion objeto de este procedimiento, debe

concluirse que ésta es inexistente.

Por otra parte, en aras de salvaguardar el principio de
certeza que rige en todos los actos del proceso electoral,
consagrado en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se procede al estudié de lo que el
denunciante considera constituye probable promocion

personalizada de Gerardo Gutiérrez Candiani.

Bajo ese tenor, a juicio de este Tribunal Electoral, en el
caso, no se configuran los elementos objetivos, subjetivos,
personales o normativos del tipo administrativo sancionador
electoral, por tanto, no se puede tener por acreditada
fehacientemente la conducta infractora descrita en la ley que se
le imputa al denunciado y, como consecuencia, tampoco se

puede imponer pena alguna.
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Para justificar tal aserto, es necesario sefialar que en el
ambito administrativo, el hecho ilicito, falta o infraccién, se
identifica como la conducta antijuridica y culpable, tipificada en
la ley, desplegada por un sujeto y que conculca el orden
normativo preestablecido, por lo que se hace acreedor a una

sancion establecida por el propio legislador.

Para ello, es necesario que el tipo normativo contenga la
descripcion precisa de la conducta considerada ilicita, a fin que
la autoridad sancionadora y el sujeto que despliega ese acto,
tengan certeza y seguridad juridica de su alcance, en la cual, a

su vez se debe prever la correspondiente sancion.

Entonces, el mandato de tipificacion coincide con la
exigencia de que se cumpla la determinacion y taxatividad,
cuyos objetivos son proteger la seguridad juridica y la reduccion

de la discrecionalidad o arbitrio en la imposicién de sanciones.

Lo anterior, conforme al criterio reiterado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consistente en que al derecho administrativo
sancionador electoral le son aplicables los principios del ius
puniendi propias del derecho penal, tal como se advierte en la
tesis de clave XLV/2002.

Asi, en el derecho penal, por exigencia constitucional,
para que una conducta se pueda considerar como delito debe
estar prevista como tal en un precepto legal (tipo penal) y debe

tener asignada, ademas, una penalidad especifica.

Por tanto, en el derecho administrativo sancionador, al
igual que sucede con la materia penal, rige el principio de

estricta aplicacion de la ley, derivado del tercer parrafo del
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articulo 14 Constitucional, que en lo que interesa, dispone lo

siguiente:

Articulo 14. ...

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna
gue no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito que se trata.

De la disposicion constitucional transcrita se advierte que
en el derecho punitivo esta prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, sancion alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable a la infraccion

de que se trate.

La analogia y la mayoria de razon no tienen cabida en la
conformacion de infracciones y en la imposicion de sanciones,
pues por muy grave o reprobable que se repute una conducta,
no podra ser sancionada si no estd contemplada como
infraccion, o que al estarlo, no encuadre con el evento
ejecutado, sin poder aplicar alguna disposicion que resulte
analoga al hecho denunciado, pues en materia punitiva rige el
principio de estricta aplicacion de la ley como contenido de la
tipicidad, el cual, al no colmarse, se actualiza su aspecto

negativo, es decir, la accion o la omision seran atipicos.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia de clave 7/2005, de rubro: REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.

Al respecto, resulta ilustrativa también la jurisprudencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con la clave P./J. 100/2006, consultable en la

pagina mil seiscientos sesenta y siete, del Tomo XXIV del
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a agosto de dos mil seis, de rubro: TIPICIDAD.
EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Por lo anterior, se arriba al convencimiento que el
principio de tipicidad implica la necesidad de que toda
conducta que se pretende refutar como delito o infraccion, debe
estar prevista previamente en una ley, la cual ha de contener el
presupuesto de la sancion, a fin de que sus destinatarios
conozcan con precision cuales son las conductas ordenadas,
las permitidas y las prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas de su inobservancia, de tal manera que debe existir, al
momento de su aplicacién, coincidencia plena entre los
elementos del supuesto juridico (tipo administrativo) y la

conducta realizada.

Es decir, la conducta debe encuadrar en el tipo normativo
en forma precisa, para que se pueda aplicar, con certeza y

seguridad juridica, la consecuencia sancionadora.

Ahora, la propuesta de definicion de falta o infraccion
electoral coincide, esencialmente, con la concepcion de delito,
porque en ambos casos se trata de un hacer o un no hacer
culpable, que viola, incumple o transgrede normas o principios
juridicos, con lo cual se conculcan o ponen en peligro derechos,
prerrogativas, valores o principios juridicos tutelados por el

derecho.

Es incuestionable entonces, que la tipicidad constituye
la base fundamental del principio de legalidad que rige el
derecho administrativo sancionador electoral, y que persigue

como finalidad resguardar los derechos constitucional vy
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legalmente protegidos, por lo que es indispensable la
exigencia de un contenido concreto y univoco de la
conducta ilicita tipificada en la ley, asi como la prevision
clara de las consecuencias derivadas de la inobservancia del

mandato legal.

Por tanto, si en el caso concreto no se configuran los
elementos objetivos, subjetivos, personales o normativos
del tipo administrativo sancionador electoral, no se puede
tener por acreditada fehacientemente la conducta infractora
descrita en la ley y, como consecuencia, tampoco se puede
imponer pena alguna, atendiendo al principio general del
derecho penal nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,

scripta et stricta e certa.

Al respecto, es necesario sefalar que la promocion
personalizada admite ser analizada, determinada y, en su caso,
sancionada por este tribunal electoral en cualquier momento en
que sea denunciada y es ilegal solamente si tiene como objeto
realizar actividades propagandisticas y publicitarias anticipadas,
con objeto de promover su imagen personal, de manera publica
y con el inequivoco propodsito de obtener la postulacion a un
cargo de eleccion popular, asi como al contener llamados

expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura.

En ese sentido la conducta prohibida estad dirigida a
cualquier ciudadano por si, 0 a través de partidos politicos o
terceros, que realicen actividades propagandisticas vy
publicitarias anticipadas, con objeto de promover su imagen
personal, de manera publica y con el inequivoco propdésito de
obtener la postulacion a un cargo de eleccion popular, antes de

la fecha de inicio de las precampaiias.
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En el caso, se procede a analizar si la conducta imputada
al ciudadano Gerardo Gutiérrez Candiani, se adecua al tipo
administrativo sancionador electoral, consistente en promocion

personalizada, bajo el siguiente orden.
l. La existencia de la correspondiente accion.

En autos quedd acreditada la existencia de diversos
espectaculares, con la informacién contenida en el acta
levantada con motivo del recorrido de los integrantes del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca, de fecha dos de enero de dos mil dieciséis.

Documental publica que se le concede pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 14, apartado 1,
inciso a), apartado 3, inciso b) y 16, apartado 2, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca.

De este modo, se hizo constar la existencia de publicidad
del ciudadano Gerardo Gutiérrez Candiani, con la cual quedo

plenamente demostrada la accidon en el presente asunto.
2. Calidad especifica del sujeto.

Obra en autos el escrito del denunciado Gerardo
Gutiérrez Candiani, de diez de enero del afio en curso,
mediante el cual da contestacion al requerimiento realizado por
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en el cual,
comparece por su propio derecho, por lo tanto, es dable
concluir que comparece como un ciudadano y no como servidor

publico o aspirante a un cargo de eleccién popular.
3. Circunstancia de tiempo.
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En el caso, conforme a las constancias que obran en
autos en especial el acta levantada con motivo del recorrido de
los integrantes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, con fecha dos de enero de dos mil
dieciséis, en la cual se certificO que existian diversos
espectaculares, por tanto, toda vez que, es un hecho notorio
para las partes del presente asunto, que el inicio de
precampafias para la eleccion de Gobernador, Diputados y
Concejales Municipales, comprende respectivamente del
veintiséis de enero al veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis, del quince de febrero al once de marzo de dos mil
dieciséis y, del veintitrés de febrero al trece de marzo de dos mil
dieciséis; entonces, se hace evidente que en el tiempo previo a
las precampanas, estuvieron colocados los espectaculares de
referencia, lo que nos permite estimar que el elemento relativo a

la circunstancia de tiempo, quedo acreditado en autos.
4. Elemento subjetivo.

Del caudal probatorio que obra en autos, se aprecia que
todos los elementos adminiculados entre si, permite apreciar,
que del contenido del espectacular en analisis, Unicamente
aparece la imagen del denunciado, asi como el nombre de la
revista “valores” y el nombre de Gerardo Gutiérrez Candiani, ya
gue en ninguna parte del anuncio espectacular, se menciona su
proposito de obtener la postulacion a un cargo de eleccion

popular.

Es asi como se considera que en el caso concreto, se
actualiza una causal de atipicidad, dado que la conducta
acreditada en autos, no constituye promocion personalizada

con el objetivo de obtener la postulacion a un cargo de eleccion
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popular, ni tuvo como proposito fundamental presentar una

plataforma o propaganda politico electoral.

Ya que la promocién personalizada se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencion del voto o al mencionar o aludir la
pretension de ser candidato a un cargo de eleccion popular, o
cualquier referencia a los procesos electorales, similar criterio
fue sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-43/2009.

En ese sentido, se considera que en el caso no se
acredita el elemento subjetivo de la conducta del tipo
administrativo sancionador electoral, puesto que en el
espectacular bajo analisis, no se advierte que el ciudadano
Gerardo Gutiérrez Candiani, manifieste su voluntad de obtener

la postulacién a un cargo de eleccion popular.

Pues el solo hecho de que en el espectacular en analisis
aparezca el nombre de Gerardo Gutierrez Candiani, no
constituye propaganda personalizada, toda vez que como
guedé demostrado en autos, la publicacion de dichos
espectaculares fue por parte de la revista “Valores” sin que en

autos se demostrara lo contrario.

Por lo tanto podemos concluir que los espectaculares en
analisis, tiene como efectos la difusion de la revista
“VALORES?”, por lo cual, de acuerdo en el contexto en que se
encuentra publicado, no se considera violatorio de la
normatividad electoral, toda vez que, de la publicidad en
estudio, no se advierte ni aun de manera indiciaria, que tenga el
objetivo de conseguir la participacion ciudadana en la vida

democrética y la difusion de la cultura politica.
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De igual manera, por cuanto hace a la difusion y
promocion de la imagen anticipada en vehiculos de trasporte
publico; de las fotografias que anexan al mismo, no se advierte
qgque se haga un llamado al voto a favor de un candidato o
partido en especifico, por el contrario Unicamente se observa
qgue es una difusién a la entrevista que le van a realizar, por lo
tanto no puede considerarse como un acto anticipado de

campana.

Ahora bien, respecto de las notas periodisticas
correspondientes al periddico “NOTICIAS” y “TIEMPO” las
cuales obran en autos, no se advierte que haga un llamado al
voto 0 que pretenda contender para un cargo de eleccion
popular, toda vez que de la narrativa en el periddico Noticias,
qgueda de manifiesto que el recorrido por el Estado que realizo
Gerardo Gutiérrez Candiani en el marco de su proyecto
‘Agenda por Oaxaca” la ha impulsado desde el aino dos mil
doce, sin que del texto del mismo, se advierta que esté
haciendo un llamado a los simpatizantes de algun partido
politico o promoviendo el voto a favor de algun candidato en
particular, con lo cual no se configura la hipotesis prevista en
los articulos 144 apartado 3, 151, 269 fraccion lll, 271 fraccion 1
y 272 del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales para el Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto, este Tribunal Electoral considera
inexistente la promocion personalizada de Gerardo Gutiérrez
Candiani y, por ende, los actos anticipados de campafa, toda
vez que, no quedd acreditado en autos el elemento subjetivo
exigido por el tipo normativo, puesto que del espectacular bajo
analisis, no se advierte que manifieste su voluntad de obtener la

postulacion a un cargo de eleccion popular.
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Cuarto. Notifiqguese en forma personal a las partes; y
mediante oficio, con copia certificada de la presente resolucion,
a la autoridad instructora; de conformidad con lo establecido en
los articulos 26, 27 y 29 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se,
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
es competente para emitir la presente resolucién, en términos
del CONSIDERANDO PRIMERO de esta determinacion.

SEGUNDO. Es inexistente los actos anticipados de
campafa, asi como la promocién personalizada de Gerardo
Gutiérrez Candiani, de conformidad con el CONSIDERANDO
TERCERO de la presente ejecutoria.

TERCERO. Notifiquese a las partes en los términos
precisados en el CONSIDERANDO CUARTO del presente

fallo.

En su oportunidad remitanse los autos al archivo
jurisdiccional de este tribunal, como asunto definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, magistrado Maestro Raymundo Wilfrido LOpez
Vésquez, presidente, magistrados Maestros, Miguel Angel
Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria, quienes
actuan ante el Maestro Rafael Garcia Zavaleta, Secretario

General que autoriza y da fe.
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