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SENTENCIA DEFINITIVA que declara inexistente la vulneracion a los
derechos de peticion y de participacion ciudadana alegada por Miguel
Santiago Santiago, en relacibn con la respuesta a su solicitud y la
celebracion de sesiones de cabildo abierto en San Jerénimo Sosola,

Oaxaca.

El mecanismo de cabildo abierto no puede imponerse de manera
automatica a un municipio que se rige por Sistema Normativo Interno, pues
su andlisis debe realizarse a partir del derecho de libre determinacion y
autonomia reconocido en el articulo 2 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 16 de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Por tanto, no corresponde sustituir las formas comunitarias de participacion
por una figura ajena al sistema normativo de la comunidad. La participacion
ciudadana debe garantizarse mediante los mecanismos que la propia
comunidad reconozca como validos, conforme a su cosmovision, sus

formas de organizacién y el respeto a los derechos humanos.

GLOSARIO

Presidente Municipal del Honorable
Autoridad responsable  Ayuntamiento Constitucional De San
Jerénimo Sosola, Oaxaca

Ayuntamiento San Jerénimo Sosola, Oaxaca
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Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local Soberano de Oaxaca.

Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca

Ley de Medios

Ley de Participacién Ciudadana para el

Ley de Participacion Estado de Oaxaca.

Ley Organica Municipal del Estado de

Ley Organica Municipal Oaxaca.

Promovente, o Parte

Actora Miguel Santiago Santiago.

Tribunal, Organo

Jurisdiccional Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

1. ANTECEDENTES

A partir del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se identifican los siguientes antecedentes de la controversia.

1.1. Elecciéon conforme al Sistema Normativo Interno. El veintiuno de
diciembre de dos mil veinticinco se llevd a cabo la Jornada Electoral
extraordinaria para nombrar a las concejalias del Ayuntamiento de San
Jerénimo Sosola, municipio que se rige por Sistema Normativo Interno. El
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Oaxaca califico esa eleccion como juridicamente valida mediante el
Acuerdo IEEPCO-CG-SNI-439/2025.2

1.2. Instalacion del Ayuntamiento. El dia uno de enero de dos mil
veintiséis se llevd a cabo la sesidn solemne de toma de protesta del
Presidente Municipal y concejales, asi mismo se llevd a cabo la primera
sesién ordinaria de asignacion de regidurias del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de San Jerénimo Sosola, Oaxaca, para el periodo 2026-
2028.

1.3. Peticion para la celebracion de sesién de cabildo abierto. Mediante
escrito de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, solicito el
promovente formalmente al Ciudadano Alberto Maldonado Sanchez,

Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento Constitucional de San

2 Véase: https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2025/IEEPCO_CG_SNI_439_2025.pdf
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Jerénimo Sosola, celebrar sesién de cabildo abierto al menos una vez al
mes, para analizar y discutir diversos asuntos de interés para nuestra
comunidad, mediante el cual solicitd la celebracion de sesiones de cabildo
abierto al menos una vez al mes para analizar asuntos de interés

comunitario.

1.4. Presentacion de la demanda. El dieciséis de junio de dos mil
veintiséis, Miguel Santiago Santiago presentd, ante este Tribunal Electoral
escrito de demanda para controvertir la omisién o negativa de celebrar
sesion de cabildo abierto para garantizar el derecho de participacion
ciudadana en la toma de decisiones publicas fundamentales para el

desarrollo del Municipio.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente juicio, con
fundamento en los articulos 116, fraccion 1V, inciso c), numeral 5, de la
Constitucion Federal; 25, apartado C, y 114 BIS de la Constitucion Local,
80, 81 y 83, fraccion V, de la Ley de Participacion; asi como 110y 111 de
la Ley de Medios.

Lo anterior, porque el actor controvierte la omisién atribuida al Presidente
Municipal del Ayuntamiento de San Jer6énimo Sosola, de convocar a
sesiones de cabildo abierto y de dar respuesta completa, fundada, motivada
y congruente a la solicitud presentada el dieciocho de mayo de dos mil

veintiséis.

La materia del juicio se relaciona con el ejercicio de derechos de
participacion ciudadana, al estar vinculada con la implementacion de un
mecanismo previsto en la Ley de Participaciéon. Ademas, el planteamiento
relativo al derecho de peticion guarda relacion directa con esa solicitud, por

lo que debe analizarse dentro del presente medio de impugnacion.

Por tanto, corresponde a este Tribunal determinar si los actos y omisiones
atribuidos a la autoridad responsable vulneran los derechos invocados por

la parte actora.
3. PROCEDENCIA

Este Tribunal considera que el juicio cumple los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, 110 y 111 de la Ley de Medios, conforme a

lo siguiente.



a. Oportunidad

La Parte Actora controvierte la omisién atribuida a la Autoridad responsable

de dar respuesta a su escrito y de convocar a sesiones de cabildo abierto.

Esa omisién tiene naturaleza de tracto sucesivo, porque se actualiza de
momento a momento mientras subsista la conducta atribuida a la Autoridad

responsable.

Por ello, no existe una fecha unica a partir de la cual pueda computarse el
plazo para promover el medio de impugnacion, pues la posible afectacion
se renueva mientras no se realicen los actos necesarios para restituir el

derecho reclamado.?
En consecuencia, la demanda es oportuna.
b. Forma

La demanda cumple los requisitos formales previstos en el articulo 9 de la

Ley de Medios.

La parte actora presento el escrito ante este Tribunal, asenté su nombre y
firma autdgrafa, identificd los actos reclamados, sefalé a la autoridad
responsable, expuso hechos y agravios, ofrecid pruebas y precis6 los

preceptos que estimd vulnerados.
c. Legitimacion e interés juridico

La parte actora cuenta con legitimacion e interés juridico para promover el

juicio.

Miguel Santiago Santiago promueve por propio derecho y se autoadscribe
como ciudadano indigena del municipio de San Jerénimo Sosola, Oaxaca.
Ademas, acredita haber suscrito la solicitud cuya falta de atencion reclama,
por lo que cuenta con interés juridico para controvertir la respuesta emitida

por la autoridad responsable.

También afirma resentir una afectacion directa a sus derechos de peticion

y de participacion ciudadana, derivada de la presunta falta de respuesta

3 Resultan aplicables las jurisprudencias 6/2007, de rubro: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL
EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS
DE TRACTO SUCESIVO”, y 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.

4



TEEO

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA

Expediente JDPC/02/2026

completa, fundada, motivada y congruente a su solicitud, asi como de la

falta de celebraciéon de sesiones de cabildo abierto.

Por tanto, cuenta con interés juridico para acudir a este Tribunal, porque
pretende que se analice si los actos y omisiones atribuidos a la autoridad

responsable vulneran su esfera de derechos.
d. Definitividad
Se cumple el requisito de definitividad.

La Ley de Participacion y la Ley de Medios no prevén una instancia previa
que la parte actora deba agotar antes de acudir a este Tribunal para

controvertir los actos y omisiones reclamados.
En consecuencia, el juicio es procedente.

4. Estudio de fondo

4.1. Planteamiento del problema

El asunto surge a partir de la inconformidad expresada por Miguel Santiago
Santiago, quien se autoadscribe como ciudadano indigena del municipio de
San Jerénimo Sosola, Oaxaca, respecto de la presunta omision atribuida al
Presidente Municipal de convocar a sesiones de cabildo abierto y de emitir
una respuesta completa, fundada, motivada y congruente a la solicitud

presentada el dieciocho de mayo de dos mil veintiséis.

La parte actora afirma que el articulo 25, apartado C, de la Constitucion
Local reconoce diversos mecanismos de participacion ciudadana, entre
ellos, el cabildo en sesién abierta. También sostiene que el articulo 51 de la
Ley de Participacion Ciudadana impone a los ayuntamientos la obligacion

de celebrar sesiones de cabildo abierto al menos una vez al mes.

Desde esa perspectiva, considera que el Ayuntamiento de San Jeronimo
Sosola vulnera su derecho de participacién ciudadana, porque no ha
implementado ese mecanismo a pesar de que, el uno de enero de dos mil
veintiséis, se instalo el Ayuntamiento para el periodo dos mil veintiséis a dos

mil veintiocho.

La autoridad responsable, por su parte, sostiene que si dio respuesta a la
solicitud mediante oficio MSJS/AMS/120/2026, de veintinueve de mayo de

dos mil veintiséis. Ademas, afirma que las sesiones de cabildo son publicas
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conforme al articulo 45 de la Ley Organica Municipal y que los asuntos
colectivos se atienden mediante autoridades auxiliares, representantes

comunitarios y el Comité Pro-Mejoras.

El problema juridico no se limita a verificar si el Ayuntamiento celebré
sesiones de cabildo abierto. El caso exige analizar si la falta de
implementacion mensual de ese mecanismo actualiza una vulneracion al
derecho de participacion ciudadana, cuando el municipio se rige por
Sistema Normativo Interno y cuenta con formas comunitarias de

organizacion, deliberacion y representacion.

Ese analisis debe realizarse a partir del articulo 25, apartado C, de la
Constitucion Local; de la Ley de Participacion Ciudadana; y del derecho de
libre determinacion y autonomia reconocido en los articulos 2 de la

Constitucion Federal y 16 de la Constitucion Local.

También debe atenderse el contexto especifico de San Jerénimo Sosola.
Este Tribunal confirmd, en los expedientes JNI/24/2026 y JNI/28/2026
acumulados, la validez de la Asamblea General Comunitaria extraordinaria
mediante la cual se nhombraron las concejalias del Ayuntamiento para el

periodo dos mil veintiséis a dos mil veintiocho.

Ese antecedente permite advertir que el municipio no puede analizarse solo
desde el régimen municipal ordinario. Su organizacion politica también se
integra por practicas comunitarias, autoridades auxiliares, representantes y

mecanismos reconocidos dentro de su sistema normativo.

Desde esta perspectiva, el caso plantea una tensién entre una figura legal
de participacion ciudadana prevista para los ayuntamientos y las formas
comunitarias de participacidén reconocidas por el propio sistema normativo

del municipio.

Por ello, la sentencia debe determinar si el articulo 51 de la Ley de
Participacion Ciudadana puede aplicarse de manera directa y uniforme al
Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, o si debe interpretarse de forma
compatible con la libre determinacion, la autonomia y las instituciones

comunitarias de participacion.
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4.1.1. Manifestaciones de la parte actora

En atencion a la auto adscripcion indigena del promovente y a la naturaleza
de la controversia, este Tribunal analiza de manera integral la demanda, a

fin de identificar la verdadera intencion de la parte actora.

De su escrito se advierte que reclama la vulneracidon a sus derechos de
peticion y de participacion ciudadana. Lo anterior, porque mediante solicitud
de dieciocho de mayo de dos mil veintiséis pidi6é al Presidente Municipal de
San Jerénimo Sosola la celebracion de sesiones de cabildo abierto al
menos una vez al mes, con la finalidad de analizar asuntos de interés
comunitario y permitir que la ciudadania expusiera demandas, quejas,

inconformidades y propuestas relacionadas con temas colectivos.

La parte actora sostiene que transcurrié en exceso el plazo previsto en el
articulo 13 de la Constitucion Local sin recibir una respuesta completa,
coherente, fundada y motivada. Por ello, considera que la autoridad

responsable vulnerd su derecho de peticién.

También afirma que el articulo 25, apartado C, de la Constitucién Local
reconoce el cabildo en sesion abierta como mecanismo de participacion
ciudadana, y que el articulo 51 de la Ley de Participacién Ciudadana obliga
a los ayuntamientos a celebrar sesiones de cabildo abierto al menos una

vez al mes.

A partir de esa base, senala que el Ayuntamiento de San Jeronimo Sosola
quedo instalado el uno de enero de dos mil veintiséis, por lo que, desde su
perspectiva, la autoridad responsable debia implementar ese mecanismo

desde el inicio de la administracion municipal.

En su concepto, la falta de celebracion de sesiones de cabildo abierto
impide la participacion directa de la ciudadania en los asuntos publicos del

Ayuntamiento y, por tanto, vulnera su derecho de participacion ciudadana.

Finalmente, al desahogar la vista otorgada con la respuesta emitida por la
autoridad responsable, la parte actora reiter6 su inconformidad con el
contenido del oficio MSJS/AMS/120/2026. En esencia, sostuvo que esa
respuesta no satisfizo su peticion, porque no ordendé ni garantizé la

celebracion mensual de sesiones de cabildo abierto.



4.1.2. Manifestaciones de la autoridad responsable

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable nego la

omision atribuida.

Sostuvo que, el veinticinco de mayo de dos mil veintiséis, recibid el escrito
de dieciocho de mayo, suscrito por Miguel Santiago Santiago y otras
personas, mediante el cual solicitaron la celebracidn de sesiones de cabildo

abierto al menos una vez al mes.

También senald que, el veintinueve de mayo siguiente, dio contestacién a
esa peticion mediante oficio MSJS/AMS/120/2026.

La autoridad responsable explicé que ordend al Secretario Municipal
realizar la notificacion por estrados del Palacio Municipal, porque, desde su
perspectiva, las personas solicitantes no acreditaron personalidad ni

sefalaron domicilio para oir y recibir notificaciones.

En cuanto al fondo de la solicitud, sostuvo que las sesiones de cabildo son
publicas conforme al articulo 45 de la Ley Organica Municipal. Con base en
esa disposicion, afirmé que el cabildo constituye la forma de reunion del
Ayuntamiento, donde sus integrantes resuelven de manera colegiada los

asuntos de gobierno, politicos y administrativos del municipio.

También manifestd que la solicitud de comparecer ante el cabildo para
exponer demandas, quejas, inconformidades y propuestas de interés

colectivo no procedia en los términos planteados.

Para sostener esa postura, explicO que en las comunidades existen
autoridades auxiliares o representantes que tratan directamente con la
autoridad municipal los planteamientos colectivos, conforme a los articulos

76y 77 de la Ley Organica Municipal.

Asimismo, sefialé que siempre ha recibido a la ciudadania para atender

planteamientos particulares.

A partir de esas manifestaciones, la autoridad responsable considera que
no vulnerod los derechos de peticion ni de participacion ciudadana de la parte

actora.
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4.2. Cuestion a resolver

La cuestidon juridica consiste en determinar, desde una perspectiva
constitucional e intercultural, si la respuesta emitida por la autoridad
responsable satisface el derecho de peticion de la parte actora y si la falta
de celebracion mensual de sesiones de cabildo abierto vulnera su derecho
de participacién ciudadana, atendiendo al Sistema Normativo Interno de

San Jerénimo Sosola, Oaxaca.

4.3. Decision

Este Tribunal determina que los agravios son infundados, porque no se
acredita una afectacion concreta a los derechos de peticion y de
participacion ciudadana que justifique ordenar la celebracion de sesiones

de cabildo abierto en San Jerénimo Sosola, Oaxaca.

La parte actora sustenta su planteamiento en una lectura aislada del articulo
51 de la Ley de Participacién Ciudadana, al considerar que esa figura debe

aplicarse de manera directa y uniforme en todos los municipios del Estado.

Esa postura no atiende que San Jeronimo Sosola se rige por Sistema
Normativo Interno. Por ello, el analisis del cabildo abierto debe realizarse
conforme al derecho de libre determinacion, autonomia, pluralismo juridico

y minima intervencion judicial.

Bajo ese parametro, el articulo 51 de la Ley de Participacién Ciudadana no
puede aplicarse de forma literal y descontextualizada a una comunidad
indigena. Su interpretacion debe armonizarse con las formas propias de
organizacion politica, deliberacién colectiva y toma de decisiones que la

comunidad reconoce como validas.

En consecuencia, no corresponde sustituir el sistema normativo comunitario
por una figura prevista para el régimen municipal ordinario. La participacion
ciudadana debe garantizarse mediante los mecanismos comunitarios que
resulten acordes con su cosmovision, sus formas de organizacién y el

respeto a los derechos humanos.

Por cuanto hace al derecho de peticion, el agravio también es infundado,
pues quedd acreditado que la autoridad responsable emitié respuesta
escrita mediante oficio MSJS/AMS/120/2026, en la que atendié el nucleo de
la solicitud.



Si bien la autoridad comunicé inicialmente esa respuesta por estrados, al
considerar que no se sefalé domicilio para recibir notificaciones, el escrito
de peticion contenia una cuenta de correo electronico. Por ello, esa

comunicacion inicial fue deficiente.

Esa irregularidad quedd superada durante la sustanciacién del juicio,
porque la magistratura instructora dio vista a la parte actora con el oficio
referido. A partir de esa actuacion, el promovente conocié la respuesta y

pudo controvertir su contenido.

5. Justificacion de la decision

5.1 Régimen aplicable a San Jerénimo Sosola

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca calific6 como juridicamente valida la Asamblea
General Comunitaria Extraordinaria celebrada el veintiuno de diciembre de
dos mil veinticinco, mediante el acuerdo IEEPCO-CG-SNI-439/2025.

En ese acuerdo se identific6 a San Jerénimo Sosola como municipio que
electoralmente se rige por Sistema Normativo Interno, conforme al dictamen
DESNI-IEEPCO-CAT-283/2025.

El treinta de marzo de dos mil veintiséis, este Tribunal confirmé ese acuerdo
al resolver los juicios electorales de los Sistemas Normativos Internos
JN1/24/2026 y JNI/28/2026 acumulados.

En esos juicios comparecio Miguel Santiago Santiago como parte actora en
el expediente JNI/24/2026, mientras que Alberto Maldonado Sanchez

comparecié como tercero interesado, junto con otras personas.

En esa sentencia se declararon infundados los agravios planteados y se
confirmd la validez de la Asamblea General Comunitaria de nombramiento

de concejalias al Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Oaxaca.

Ese antecedente resulta relevante para este asunto, porque permite
identificar el régimen normativo desde el cual debe analizarse la solicitud de

cabildo abierto.

Por tanto, el estudio no puede partir de la premisa de que San Jerénimo

Sosola se rige unicamente por el régimen municipal ordinario. El caso exige
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atender a su sistema normativo, a su método comunitario de nombramiento

de autoridades y a sus formas propias de organizacion politica.

5.2. Marco normativo

e Derecho de peticiéon

El articulo 8 de la Constitucion Federal reconoce el derecho de peticidon. Ese
derecho impone a las autoridades el deber de emitir una respuesta por

escrito, congruente con lo solicitado y en breve término.

El articulo 13 de la Constitucion Local establece que toda peticién formulada
por escrito, de manera pacifica y respetuosa, debe recibir una respuesta de

la autoridad a la que se dirija.

El derecho de peticidbn no exige que la autoridad resuelva en el sentido
solicitado por la persona promovente. Su alcance consiste en que la
autoridad reciba la peticion, la analice y emita una respuesta que atienda lo

planteado.

e Libre determinacién, autonomia y pluralismo juridico

El articulo 2 de la Constitucion Federal reconoce que la Nacion tiene una
composicién pluricultural y multiétnica sustentada en sus pueblos

indigenas.

Ese precepto garantiza el derecho de los pueblos y comunidades indigenas
a la libre determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para decidir sus
formas internas de gobierno, convivencia y organizacion social, econémica,

politica y cultural.

También reconoce su derecho a aplicar y desarrollar sus propios sistemas
normativos, asi como a elegir a sus autoridades conforme a sus normas,

procedimientos y practicas, con respeto a los derechos humanos.

El articulo 16 de la Constitucion Local reconoce la composicion multiétnica,
multilingte y pluricultural del Estado de Oaxaca. También reconoce los
sistemas normativos internos de los pueblos y comunidades indigenas y

afromexicanas.

El articulo 4, numeral 2, inciso c), de la Ley de Medios establece que el

sistema de medios de impugnacion debe garantizar el respeto a las normas,
11



instituciones y principios de los municipios y comunidades que se rigen por

sus sistemas normativos internos, en ejercicio de su autonomia.

La Tesis LII/2016 de la Sala Superior, de rubro “SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. SE INTEGRA POR EL DERECHO INDIGENA Y EL
DERECHO FORMALMENTE LEGISLADO”* sostiene que el derecho
indigena y el derecho legislado forman parte del sistema juridico mexicano

en una relacion de coordinacion, no de subordinacion.

En consecuencia, las instituciones comunitarias no pueden analizarse como
practicas subsidiarias del derecho estatal, sino como expresiones juridicas

protegidas por el pluralismo constitucional.

e Perspectiva intercultural

La jurisprudencia 19/2018 de la Sala Superior, de rubro “JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL”® impone a las autoridades
jurisdiccionales el deber de valorar el contexto en que surgen los conflictos

de comunidades indigenas.

Ese analisis debe atender los principios constitucionales y convencionales
aplicables, asi como los valores, instituciones y practicas propias de la

comunidad.

La perspectiva intercultural evita que el érgano jurisdiccional resuelva desde
categorias ajenas al sistema normativo comunitario. También exige definir
con claridad si la controversia involucra derechos individuales, derechos

colectivos o una tension entre ambos.

En este asunto, la solicitud de cabildo abierto debe analizarse desde ese
enfoque, porque involucra el derecho de participaciéon ciudadana de una
persona integrante del municipio y, al mismo tiempo, la forma de

organizacion politica reconocida por la comunidad.

e Maximizacion de la autonomia y minima intervencién

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, NUmero 18, 2016, paginas 134 y 135.
> Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio once, Nimero veintidds, 2018 (dos mil dieciocho), paginas 18 y 19.
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La jurisprudencia 37/2016 de la Sala Superior, de rubro “COMUNIDADES
INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA
IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL SISTEMA
NORMATIVO INTERNO?” % establece que debe reconocerse el derecho a la
libre determinacion de los pueblos y comunidades indigenas, buscando su

maxima proteccion y permanencia.

Ese criterio sostiene que, en el marco de aplicacion de los derechos
individuales y colectivos indigenas, los érganos jurisdiccionales deben

privilegiar el principio de maximizacion de la autonomia.

Conforme a esa jurisprudencia, las autoridades jurisdiccionales deben
salvaguardar y proteger el sistema normativo interno que rige a cada pueblo

o0 comunidad, siempre que se respeten los derechos humanos.

También reconoce que la autonomia comprende la posibilidad de establecer
formas propias de organizacion y regularlas, pues ambos aspectos

constituyen la base del autogobierno indigena.

La maximizacién de la autonomia se complementa con la minima
intervencion judicial. Bajo ese estandar, las autoridades estatales deben
evitar sustituir las instituciones comunitarias y solo intervenir cuando exista

una afectacién concreta a derechos humanos o al orden constitucional.

Por tanto, la funcién jurisdiccional no consiste en imponer modelos
institucionales ajenos a la comunidad, sino en verificar si sus formas propias

permiten el ejercicio efectivo de los derechos involucrados.
e Cabildo abierto y participacioén ciudadana intercultural

El articulo 50 de la Ley de Participacion Ciudadana regula el cabildo en
sesion abierta como un mecanismo de participacion mediante el cual las
personas habitantes del municipio intervienen directamente, con derecho a

voz, pero sin voto, en los asuntos de competencia municipal.

El articulo 51 establece que los gobiernos municipales deben dar publicidad
a sus sesiones de cabildo y que los ayuntamientos deben celebrar sesiones

de cabildo abierto al menos una vez al mes. En esas sesiones, la ciudadania

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, NiUmero 19, 2016, paginas 13 y 14, asi como en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral.
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puede expresar su opinion sobre los problemas que observe dentro de la

competencia municipal y plantear posibles soluciones.

El articulo 52 dispone que la organizacion del cabildo abierto corresponde
al Ayuntamiento. Esa atribucién debe ejercerse conforme a las reglas

previstas en la propia Ley de Participacion.

El articulo 53 exige que la convocatoria se emita con una anticipacion
minima de quince dias naturales y se publique en los estrados del municipio,
ademas de difundirse por los medios que resulten adecuados conforme al

contexto municipal.

Los articulos 55 y 56 regulan el registro de las personas participantes y las
reglas para su intervenciéon. Esas disposiciones muestran que el cabildo
abierto no equivale a una sesion publica ordinaria del Ayuntamiento, sino a

un mecanismo especifico de participacion ciudadana.

En municipios que se rigen por Sistema Normativo Interno, esa finalidad
debe interpretarse conforme al derecho de libre determinacion y autonomia
de los pueblos y comunidades indigenas. Por ello, el cabildo abierto no
puede imponerse de manera directa y uniforme sin atender a las formas
propias de deliberacién, organizacion y toma de decisiones de la

comunidad.

La participacion ciudadana debe garantizarse, pero su forma de ejercicio
debe armonizarse con el sistema normativo comunitario, siempre con

respeto a los derechos humanos.

e Comunalidad como criterio contextual

Como criterio contextual, resulta pertinente considerar los aportes de
Floriberto Diaz Gémez en la obra Escrito. Comunalidad, energia viva del
pensamiento mixe. Ayuujktsénad’'yén - ayuujkwénmaid’ny - ayuujk
mék’ajtén, compilada por Sofia Robles Hernandez y Rafael Cardoso
Jiménez, cuya edicidn principe fue publicada en dos mil siete dentro de la

coleccion La Pluralidad Cultural en México.”

7 Diaz Gémez, Floriberto, Escrito. Comunalidad, energia viva del pensamiento mixe.
Ayuujktsénad’yén — ayuujkwénmaa’ny — ayuujk mék’ajtén, compilado por Sofia Robles Hernandez
y Rafael Cardoso Jiménez, colecciéon La Pluralidad Cultural en México, edicién principe, 2007;
primera edicion electréonica en formato epub, Universidad Nacional Auténoma de México, 2014.
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Floriberto Diaz explica que la comunalidad permite comprender la vida
comunitaria indigena desde elementos colectivos como la tierra, la
asamblea, el consenso, el servicio, el trabajo comunitario y las practicas

culturales que sostienen la organizacion del pueblo.

Desde esa perspectiva, la participacién politica en una comunidad indigena
no se reduce a la intervencion individual frente al Ayuntamiento. También
se expresa mediante mecanismos colectivos de deliberacion, cargos,

servicios y responsabilidad comunitaria.

El pensamiento de Floriberto Diaz permite advertir que la l6gica comunitaria
no debe confundirse con la logica partidista ni con los mecanismos
ordinarios de participacion disefiados para municipios que no se rigen por

Sistema Normativo Interno.

Este criterio no sustituye el parametro constitucional, convencional ni
jurisprudencial aplicable. Su utilidad consiste en fortalecer la comprension
intercultural del caso y evitar que el andlisis jurisdiccional imponga

categorias externas al sistema normativo comunitario.

Por ello, la referencia a autoridades auxiliares, comités o mecanismos
comunitarios no puede analizarse, por si misma, como una intermediacion
indebida. Debe valorarse en el estudio de fondo si esos canales permitieron
atender la participacion reclamada o si existio una afectacion concreta al

derecho del promovente.

5.3. Tipo de controversia

La jurisprudencia 18/2018 de la Sala Superior, de rubro “COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA
PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE
MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN" 2
distingue entre conflictos intracomunitarios, extracomunitarios e

intercomunitarios.

Los conflictos intracomunitarios se presentan cuando la controversia surge

dentro de la propia comunidad y exige ponderar los derechos de una

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, afio 11, nimero 22, 2018 (dos mil dieciocho), paginas 16, 17 y 18.
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persona o grupo frente a las decisiones, instituciones o formas de

organizacion comunitaria.

El presente asunto presenta rasgos de conflicto intracomunitario, porque el
promovente cuestiona la forma en que el Ayuntamiento atiende la
participacion ciudadana dentro de un municipio regido por Sistema

Normativo Interno.

Por ello, el analisis debe ponderar el derecho individual de participacion
ciudadana frente al derecho colectivo de la comunidad a conservar sus

formas propias de organizacion, deliberacion y toma de decisiones.

6. Caso concreto

Este Tribunal determina que los agravios son infundados y, en
consecuencia, declara inexistente la vulneracion a los derechos de

peticidn y de participacion ciudadana alegada.

La parte actora sostiene, en esencia, que la autoridad responsable omitié
dar respuesta completa, fundada, motivada y congruente a la solicitud
presentada el dieciocho de mayo de dos mil veintiséis. También afirma que
el Ayuntamiento vulneré su derecho de participacion ciudadana, porque no
ha celebrado sesiones de cabildo abierto al menos una vez al mes,

conforme al articulo 51 de la Ley de Participacion Ciudadana.

Ambos planteamientos deben analizarse de manera conjunta, porque
derivan del mismo escrito de peticion y de la respuesta emitida por la
autoridad responsable mediante oficio MSJS/AMS/120/2026. Ademas, la
valoracion del derecho de peticion no puede separarse del contenido
material de la solicitud, pues la respuesta reclamada se relaciona
directamente con la pretensién de implementar cabildo abierto en un

municipio que se rige por Sistema Normativo Interno.

De las constancias del expediente se acredita que el actor y otras personas
solicitaron al Presidente Municipal de San Jerénimo Sosola la celebracion
de sesiones de cabildo abierto al menos una vez al mes, con la finalidad de
analizar asuntos de interés comunitario y permitir que la ciudadania
expusiera demandas, quejas, inconformidades y propuestas relacionadas

con asuntos colectivos del municipio.
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También se acredita que la autoridad responsable recibid la solicitud el
veinticinco de mayo de dos mil veintiséis y emitié respuesta el veintinueve
de mayo siguiente, mediante oficio MSJS/AMS/120/2026. En esa
respuesta, la autoridad sefalé que las sesiones de cabildo son publicas
conforme al articulo 45 de la Ley Organica Municipal; ademas, explicé que
los asuntos de interés colectivo se atienden mediante autoridades
auxiliares, representantes comunitarios y el Comité Pro-Mejoras, mientras
que los planteamientos particulares pueden presentarse directamente ante

el Ayuntamiento.

Conforme a la Jurisprudencia 39/2024, de rubro: “DERECHO DE
PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION” ? |a respuesta de la autoridad debe cumplir, al menos,
con cuatro elementos: recibir y tramitar la peticidn; evaluar materialmente lo
solicitado; emitir un pronunciamiento escrito, claro, preciso y congruente con

el fondo de la solicitud; y comunicarlo a la persona interesada.

A partir de ese parametro, este Tribunal advierte que la autoridad
responsable atendio el nucleo de la peticion. Ello, porque recibio el escrito
presentado por Miguel Santiago Santiago y otras personas, emitio el oficio
MSJS/AMS/120/2026, identificé la solicitud de celebrar sesiones mensuales
de cabildo abierto y expuso las razones por las cuales no estimo procedente

implementar ese mecanismo en los términos planteados.

La respuesta no fue favorable a la parte actora, pero el derecho de peticion
no obliga a conceder lo solicitado. Su alcance exige que la autoridad emita
una contestacion escrita, congruente con la materia de la peticion y dirigida
a resolver lo planteado. En el caso, el oficio controvertido guarda relacion
directa con la solicitud, porque se pronuncié sobre la celebracion de
sesiones de cabildo abierto y explicé los cauces que, desde la perspectiva
de la autoridad municipal, permiten atender asuntos colectivos y particulares

dentro del municipio.

Ahora bien, este Tribunal advierte que en el escrito de peticion se senald
una cuenta de correo electrénico, mientras que la autoridad responsable
notifico la respuesta por estrados al considerar que las personas solicitantes

no precisaron domicilio para oir y recibir notificaciones. Esa actuacién revela

% Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Afio 17, Numero 29, 2024, paginas 138, 139 y 140.
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una deficiencia en la comunicacién inicial de la respuesta, pues la autoridad
debid valorar si el correo senalado permitia hacer del conocimiento de las
personas solicitantes el contenido del oficio o, en su caso, explicar por qué

no era viable utilizar ese medio.

Esa deficiencia, con todo, no tiene entidad suficiente para declarar
vulnerado el derecho de peticion ni para ordenar una nueva respuesta.
Durante la sustanciacion del juicio, mediante proveido de veintiséis de junio
de dos mil veintiséis, la magistratura instructora dio vista a la parte actora
con el oficio MSJS/AMS/120/2026, por lo que el promovente tuvo
conocimiento cierto de la respuesta y conté con oportunidad procesal para

manifestar lo que a su derecho conviniera.

Al desahogar la vista, la parte actora no desconocio la existencia del oficio
ni acreditd que la autoridad responsable hubiera omitido contestar la
solicitud. Sus manifestaciones se dirigieron a cuestionar el contenido de la
respuesta y a reiterar que el Ayuntamiento debia celebrar sesiones de
cabildo abierto al menos una vez al mes. Por ello, la contestacion de vista
no demuestra la subsistencia de una omisién de respuesta, sino una

inconformidad con la decision adoptada por la autoridad.

En ese contexto, la deficiencia en la notificacion inicial quedd superada para
efectos del presente juicio, porque antes del dictado de la sentencia la parte
actora conocio la respuesta, pudo controvertirla y efectivamente formuld
argumentos contra su contenido. Por tanto, no se acredita la omisién de

respuesta atribuida a la autoridad responsable.

Precisado lo anterior, corresponde analizar si la respuesta emitida por la
autoridad vulneré el derecho de participacion ciudadana al negar la
celebracion mensual de sesiones de cabildo abierto en los términos

solicitados por la parte actora.

El articulo 51 de la Ley de Participacion Ciudadana establece que los
ayuntamientos deben celebrar sesiones de cabildo abierto al menos una
vez al mes, en las cuales las personas ciudadanas pueden expresar su
opinién sobre problemas de competencia municipal y plantear posibles
soluciones, con derecho a voz, pero sin voto. Esa regla tiene una finalidad
constitucionalmente valida: fortalecer la participacion ciudadana en los

asuntos publicos municipales.
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Esa finalidad también vincula a los municipios indigenas. La autoridad
municipal no puede cerrar los espacios de participacién ni desconocer el
derecho de la ciudadania a intervenir en los asuntos publicos. Lo que
cambia, cuando el municipio se rige por Sistema Normativo Interno, es la

forma en que debe analizarse el cumplimiento de ese deber.

El articulo 51 de la Ley de Participacién Ciudadana no puede leerse de
manera aislada ni aplicarse como una regla uniforme que sustituya las
formas comunitarias de deliberacion, representacion y toma de decisiones.
Su interpretacion debe realizarse de manera sistematica con el articulo 1,
parrafos segundo y tercero, del mismo ordenamiento, que impide invocar
esa ley para restringir los mecanismos de participacion que los pueblos y
comunidades indigenas han creado o desarrollen conforme a sus sistemas

normativos internos.

De esa lectura se sigue que la regulacion del cabildo abierto no desplaza
las instituciones comunitarias ni limita otras formas de participacion
ciudadana en la vida politica, econdémica, social y cultural de las
comunidades indigenas y afromexicanas. Por el contrario, exige armonizar
ese mecanismo legal con la libre determinacion, la autonomia y el

pluralismo juridico.

Esa interpretacion es congruente con el articulo 2 de la Constitucién Federal
y el articulo 16 de la Constitucion del Estado, que reconocen el derecho de
los pueblos y comunidades indigenas a decidir sus formas internas de
gobierno, convivencia y organizacion politica. Desde ese parametro, el
cabildo abierto no puede asumirse como el uUnico mecanismo
constitucionalmente valido para garantizar la participacion ciudadana en

una comunidad indigena.

San Jerénimo Sosola no puede analizarse solo desde el régimen municipal
ordinario. El Instituto Electoral reconocié que ese municipio se rige
electoralmente por Sistema Normativo Interno, y este Tribunal confirmé la
validez de la Asamblea General Comunitaria extraordinaria mediante la cual
se nombraron las concejalias del Ayuntamiento para el periodo dos mil

veintiséis a dos mil veintiocho.

El antecedente jurisdiccional de los expedientes JNI/24/2026 y JNI/28/2026
acumulados resulta relevante porque acredita el contexto normativo desde

el cual debe estudiarse la solicitud de cabildo abierto. Ese contexto muestra
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que la vida publica del municipio no se organiza unicamente desde la
cabecera municipal ni desde las formas ordinarias del Ayuntamiento, sino
también mediante la Asamblea General Comunitaria, las localidades, sus
autoridades auxiliares y el Consejo Electoral Municipal, como elementos de

una estructura comunitaria de participacion y representacion.

En esa ldgica, la participacion ciudadana no se agota en la intervencion
individual dentro de una sesion formal de cabildo. En las comunidades
indigenas, la participacion puede expresarse mediante asambleas, cargos,
autoridades auxiliares, comités, representantes comunitarios y otros
mecanismos reconocidos por la propia comunidad, siempre que respeten

los derechos humanos.

La comunalidad, como criterio contextual, permite comprender esa
diferencia. Floriberto Diaz Gémez explica que la vida comunitaria indigena
se sostiene en formas colectivas de deliberacion, servicio, consenso,
responsabilidad comunitaria, cargos, territorio y pertenencia al pueblo.
Desde esa perspectiva, la autoridad comunitaria no se concibe solo como
un érgano que decide frente a personas aisladas, sino como una funcion de

servicio que surge de la comunidad y debe responder a la palabra colectiva.

La Asamblea General Comunitaria ocupa un lugar central en esa forma de
organizacion, porque permite deliberar asuntos relevantes, construir

acuerdos y definir responsabilidades conforme al sistema normativo propio.

Ademas, conforme a la Jurisprudencia 9/2014, de rubro: “COMUNIDADES
INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS
CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS
INTEGRAL DE SU CONTEXTO",'® a fin de proteger la dimensién interna
del derecho de participacion politica y evitar la imposicion de decisiones

ajenas a la comunidad.

Desde ese parametro, la participacion ciudadana en una comunidad regida
por Sistema Normativo Interno no puede reducirse a la asistencia individual
a una sesion de cabildo abierto. También puede articularse mediante la
Asamblea General Comunitaria, las autoridades auxiliares, los cargos, los
comités y las personas representantes que canalizan planteamientos

colectivos ante el Ayuntamiento

10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Afio 7, NiUmero 14, 2014, paginas 17 y 18.
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Ese modelo no elimina la voz ciudadana. La organiza conforme a una légica
comunitaria, en la que la participacién se construye desde la localidad, el
servicio, el consenso y la representacion reconocida por la comunidad. Por
esa razon, la referencia de la autoridad responsable a las autoridades
auxiliares, representantes comunitarios y Comité Pro-Mejoras no puede
calificarse, por si misma, como una restriccion indebida al derecho de

participacion ciudadana.

La parte actora tenia la carga minima de aportar elementos que permitieran
advertir que esos cauces comunitarios son inexistentes, excluyen a
personas integrantes de la comunidad, impiden plantear asuntos colectivos
o resultan incompatibles con los derechos humanos. En el expediente no

existe prueba suficiente para arribar a esa conclusion.

Tampoco se acredita que la autoridad responsable haya impedido al
promovente acudir ante sus autoridades auxiliares, formular planteamientos
colectivos, participar en espacios comunitarios reconocidos o presentar
solicitudes particulares ante el Ayuntamiento. Por el contrario, la respuesta
impugnada reconoce medios de atencion comunitaria y particular, aunque

no coincidan con la forma especifica solicitada por la parte actora.

La demanda parte de una premisa incorrecta: que el articulo 51 de la Ley
de Participacion Ciudadana debe aplicarse de forma directa al municipio por
el solo hecho de prever la celebracion mensual de cabildo abierto. Esa
lectura desconoce que la obligacién de garantizar participacidén ciudadana
subsiste en los municipios indigenas, pero no necesariamente debe

cumplirse mediante una figura disefiada para el régimen municipal ordinario.

Aceptar la pretension de la parte actora implicaria ordenar al Ayuntamiento
la celebracion mensual de sesiones de cabildo abierto sin verificar que esa
figura armonice con el sistema normativo de San Jerénimo Sosola y sin
acreditar que los cauces comunitarios informados impidan la participacion
ciudadana. Una orden de esa naturaleza desplazaria las formas
comunitarias de participacion y colocaria una institucion externa como
parametro obligatorio de validez de la vida publica de la comunidad

indigena.

Ello resultaria contrario al principio de maximizacién de la autonomiay a la
minima intervencion judicial, porque el Tribunal sustituiria la organizacion

comunitaria sin que exista una afectacion concreta a derechos humanos o
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al orden constitucional. La funcién jurisdiccional no consiste en disefar
desde fuera los mecanismos de participacion de una comunidad indigena,
sino en verificar que las formas comunitarias respeten los derechos

humanos y permitan la participacion de sus integrantes.

Este Tribunal tampoco sostiene que las sesiones publicas de cabildo
equivalgan al cabildo abierto. El articulo 45 de la Ley Organica Municipal
regula las sesiones de cabildo como la forma ordinaria de reunién del
Ayuntamiento, en la que sus integrantes resuelven, de manera colegiada,
los asuntos de gobierno, politicos y administrativos del municipio; ademas,

prevé que esas sesiones seran publicas, salvo acuerdo fundado y motivado.

En cambio, los articulos 50 y 51 de la Ley de Participaciéon Ciudadana
regulan el cabildo abierto como un mecanismo especifico de participacion
ciudadana. A través de esa figura, las personas habitantes del municipio
pueden intervenir directamente, con derecho a voz, pero sin voto, para
exponer problemas, opiniones y propuestas sobre asuntos de competencia

municipal

La distincion entre ambas figuras es clara, pero no modifica la conclusion
del caso. La razdén para declarar infundados los agravios no consiste en
equiparar sesiones publicas de cabildo con cabildo abierto, sino en que la
parte actora pretende la aplicacion aislada del articulo 51 de la Ley de
Participacion Ciudadana, sin atender al régimen comunitario de San
Jeronimo Sosola y sin acreditar una afectacion concreta que justifique

imponer esa figura al municipio.

En consecuencia, la ausencia de sesiones de cabildo abierto no actualiza,
por si misma, una vulneracion al derecho de participacion ciudadana del
promovente. La participacion ciudadana debe garantizarse mediante
mecanismos compatibles con el sistema normativo comunitario, la libre

determinacién, la autonomia y el respeto a los derechos humanos.
Ante lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se declara inexistente la vulneracion a los derechos de peticién y
de participaciéon ciudadana atribuida al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de San Jeronimo Sosola, Oaxaca, en términos de lo
precisado en esta sentencia.
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Notifiquese la presente sentencia como corresponda a la Parte Actora y
mediante oficio a la autoridad responsable; y en estrados de este Tribunal
para conocimiento publico, de conformidad con los articulos 26, 27, 28 y 29

de la Ley de Medios.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo de este Organo

Jurisdiccional, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acuerdan y firman, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca; Magistrada Presidenta Sandra Pérez Cruz;
Magistrada Gloria Angeles Cruz Lépez y la Coordinadora de Ponencia en
funciones de Magistrada Electoral'’ Fatima Susana Toledo Gonzaga,
quienes actuan ante el Secretario General de este Tribunal, Daniel

Alejandro Lépez Morales, que autoriza y da fe.

11 Designacion realizada en términos del articulo 27 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca por la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, mediante acuerdo de nueve
de diciembre de afio dos mil veinticinco.
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