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SENTENCIA de este Tribunal que desecha la demanda, al advertirse que

la parte actora carece de interés juridico, dado que el acto impugnado

no incide de manera directa en su esfera de derechos, ni es posible, a

través de este medio, alcanzar los efectos que se solicitan.

GLOSARIO

Constitucién Federal

Constitucién Local

Ley de Medios

Sala Superior

Sala Xalapa

Suprema Corte

Parte actora o
promovente

Autoridad
Responsable

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, adscrita a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Alfonso Ortiz Barrios, Agente Municipal de la comunidad
de El Ojite Cuauhtémoc, Tlaxiaco, Oaxaca

Presidente Municipal de Tlaxiaco, Oaxaca.

! Agente de Policia de la comunidad de El Ojite Cuauhtémoc,Tlaxiaco.
2 Coordinador: Edén Alejandro Aquino Garcia. Secretariado: Diego Salomén Méndez

Méndez.



1. ANTECEDENTES?®

I. Toma de protesta. Con fecha catorce de enero de dos mil veintiséis, el
presidente municipal de Tlaxiaco, llevé a cabo la toma de protesta del

agente de policia de “El Ojite Centro”.

Il. Presentacion del medio de impugnacion. El seis de marzo, la parte
actora presento6 su escrito de demanda ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta recibio la
documentacion, ordené integrar el expediente y lo registrdé con la clave

JDCI/42/2026, turnandolo a la ponencia correspondiente.

lll. Radicacion, requerimiento de tramite de publicidad y diligencias.
El trece de marzo, la ponencia instructora radico el expediente. En ese
acuerdo, requirié a la autoridad responsable para que realizara el tramite
de publicidad y rindiera su informe circunstanciado, conforme a los
articulos 17 y 18 de la Ley de Medios. También vinculd a diversas
autoridades para que remitieran informacion relacionada con el acto

impugnado.

IV. Vista ala parte actora. El trece de abril, con las constancias remitidas
por la autoridad responsable, la ponencia orden6 dar vista a la parte actora

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

V. Propuesta de resolucion. El veinte de abril, la ponencia elabor6 el
proyecto de resolucién y propuso el desechamiento de la demanda para

someterlo a consideracion del Pleno.
2. COMPETENCIA

En términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion 1V, inciso c), de
la Constitucion Federal; 25, apartado D y 114 Bis de la Constitucion Local;
asi como 98, 99 y 102 de la Ley de Medios, este Tribunal es competente

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

Lo anterior, porque la parte actora promueve un juicio en el que plantea
presuntas vulneraciones a derechos politico-electorales en el contexto de
una comunidad del Estado que se rige por Sistemas Normativos Internos,

a partir de actos atribuidos a la Autoridad Responsable.

3Todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintiséis, salvo precisién en contrario.
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En consecuencia, corresponde a este Tribunal determinar si dichas
manifestaciones actualizan una afectacion juridicamente relevante que

justifique el estudio de fondo del asunto.

3. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que la parte
actora controvierte la actuacion de la Autoridad Responsable consistente
en reconocer y formalizar el nombramiento de la persona que funge como

agente de policia de la comunidad denominada El Ojite Centro.

La parte actora sostiene que dicha actuacion resulta contraria a lo resuelto
por la Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Oaxaca, dentro del expediente JDI/22/2018, en
el que, a su consideracion, se dejo sin efectos el decreto que habia servido
de base para el reconocimiento de esa comunidad como agencia de

policia.

A partir de esa premisa, afirma que la Autoridad Responsable carecia de
facultades para expedir el nombramiento y tomar protesta a la persona
designada, al tratarse de una autoridad auxiliar cuyo sustento juridico

habia sido previamente invalidado.

En ese sentido, el planteamiento no se limita a controvertir un acto aislado,
sino que cuestiona la validez del reconocimiento de dicha autoridad
auxiliar por estimar que desconoce una determinacion jurisdiccional previa
y que, ademas, incide en la organizacion politico-comunitaria de El Ojite
Cuauhtémoc, al generar una afectacion en su integracion y en el ejercicio

de sus derechos politico-electorales.
4. FALTA DE INTERES JURIDICO

Previo al analisis de fondo, este Tribunal debe examinar las causales de
improcedencia, por ser de estudio preferente y de orden publico, conforme
al articulo 10, numeral 1, de la Ley de Medios.

En el caso, se advierte que el medio de impugnacion es improcedente,
por lo que debe desecharse de plano la demanda, al actualizarse la causal
prevista en el articulo 10, numeral 1, inciso a), relativa a la falta de interés

juridico de la parte actora.



El interés juridico constituye un presupuesto procesal indispensable para
la procedencia de los medios de impugnacion. Se actualiza cuando la
parte promovente aduce la vulneracion de un derecho sustancial propio y
demuestra que la intervencion jurisdiccional resulta necesaria y util para

lograr su restitucién.*

En esalinea, la Suprema Corte ha establecido que el interés juridico exige
la concurrencia de dos elementos: i) la existencia de un derecho subjetivo;
y ii) que el acto impugnado incida en ese derecho, de modo que pueda

derivarse una afectacion susceptible de reparacion.

Por su parte, el interés legitimo amplia el acceso a la justicia al reconocer
la posibilidad de acudir a la jurisdiccién cuando existe un vinculo entre la
persona promovente y un interés juridicamente relevante, aun cuando no
se trate de un derecho subjetivo en sentido estricto., conforme a lo

resuelto en la contradiccion de tesis 111/2013.5

No obstante, en ambos supuestos es necesario que el acto impugnado
produzca una incidencia real, actual y juridicamente relevante en la
esfera de la parte promovente, de tal forma que la eventual intervencion

de este Tribunal pueda traducirse en un beneficio cierto y directo.

La parte actora controvierte la acreditacion y toma de protesta de la
persona que funge como agente de policia de la comunidad denominada
El Ojite Centro, al estimar que dicha actuacién carece de sustento juridico

y afecta la organizacion politico-comunitaria de El Ojite Cuauhtémoc.

Su planteamiento se sustenta en la afirmacion de que, mediante sentencia
dictada en el expediente JDI/22/2018, se dejo sin efectos el decreto que
dio origen a dicha comunidad como agencia de policia, por lo que, en su
consideracion, la Autoridad Responsable no podia reconocer ni acreditar

a su autoridad auxiliar.

4 Conforme a la jurisprudencia 7/2002 de la Sala Superior, de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO”.

5> De dicha contradiccién de tesis se emitid la jurisprudencia en materia comun P./J.
50/2014 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consultable bajo
el registro digital 2007921.

Ademas, véase la Jurisprudencia 9/2015, de rubro: interés legitimo para impugnar la
violacion a principios constitucionales. lo tienen quienes pertenecen a un grupo en
desventaja a favor del cual se establecen. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero 16,
2015, paginas 20y 21
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No obstante, de las constancias que obran en autos se advierte que la
categoria administrativa de El Ojite Centro deriva de un acto normativo
diverso y posterior, en especifico el Decreto 2499 emitido por el Congreso
del Estado, mediante el cual se aprobd su elevacién de categoria de

rancheria a agencia de policia.

En ese contexto, la premisa sobre la cual la parte actora construye su
agravio no se actualiza, pues el reconocimiento de dicha comunidad no
depende del decreto que refiere como nulo, sino de un acto legislativo

distinto que se encuentra vigente.

A patrtir de ello, la acreditacion del agente de policia de El Ojite Centro se
sustenta en un reconocimiento juridico vigente, por lo que no incide de
manera directa en la esfera juridica de la parte actora ni en la comunidad

a la que pertenece.

Esto es asi, porque el reconocimiento administrativo de ambas
comunidades como entidades auxiliares del municipio les permite ejercer,
de manera auténoma, su representacion politica ante las instancias del
Estado, sin que la acreditacion de una autoridad en una de ellas implique,
por si misma, una modificacion, restriccion o afectacion en el ambito de

derechos de la otra.

En ese sentido, la designacién de la autoridad auxiliar de El Ojite Centro
se circunscribe a su propio ambito comunitario y no produce efectos
juridicos que incidan en la organizacion interna, representacion o ejercicio

de derechos politico-electorales de la comunidad de EIl Ojite Cuauhtémoc.

Adicionalmente, la pretension de la parte actora implica, en los hechos,
desconocer los efectos de un decreto emitido por el Congreso del Estado,
lo cual excede el ambito de control de este Tribunal en el presente medio

de impugnacion.

En efecto, el reconocimiento de la comunidad de El Ojite Centro como
agencia de policia deriva de un acto legislativo vigente, cuya validez no
puede ser revisada ni dejada sin efectos de manera indirecta a través de

un juicio de esta naturaleza.

Asimismo, de las constancias que obran en autos se advierte que la
determinacion sobre el reconocimiento de dicha comunidad y los efectos

derivados de ese acto normativo han sido materia de pronunciamiento en

5



sede diversa, lo que refuerza que no corresponde a este 6Organo

jurisdiccional redefinir ese estatus juridico en el presente asunto.

En ese sentido, aun en el supuesto de asistirle la razén a la parte actora,
los efectos que pretende alcanzar —consistentes en desconocer el
reconocimiento juridico de El Ojite Centro— dependen de la invalidez del

acto legislativo que otorgd esa categoria administrativa.

Ese acto normativo se encuentra vigente y su validez no puede ser
analizada ni dejada sin efectos en el presente medio de impugnacion,
porque esa revision queda fuera del &mbito de control que corresponde a

este Tribunal en materia electoral.

En consecuencia, no se acredita una afectacion directa en la esfera
juridica de la parte actora, ni se advierte la posibilidad de que este
Tribunal, mediante la resolucién que emita, pueda otorgar los efectos que

se solicitan.

En esas condiciones, la pretensién planteada carece de utilidad juridica,
lo que impide la actualizacion del interés necesario para la procedencia

del medio de impugnacion.

Por tanto, la parte actora carece de interés juridico para promover el

presente medio de impugnacion.
Por lo antes expuesto, fundado y motivado, se:

RESUELVE

Unico. Se desecha de plano la demanda, por las razones expuestas en

el fallo.

Notifiquese por correo electrénico a la parte actora, por oficio a la
autoridad responsable; y mediante estrados de este Tribunal a todo el
publico en general, en términos de los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley

de Medios Local. Camplase.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo de este Organo

Jurisdiccional, como asunto total y definitivamente concluido.
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. Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman las integrantes del
7\~ Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrada
ﬂl E E o Presidenta Sandra Pérez Cruz; Magistrada Gloria Angeles Cruz Lopez;
TRIBUNAL ELECTORAL y, la Coordinadora de Ponencia en Funciones de la Magistrada Electoral®

DEL ESTADO DE OAXACA
Fatima Susana Toledo Gonzaga; quienes actlan ante el Secretario

General, Daniel Alejandro L6pez Morales, que autoriza y da fe.

6 Designacion realizada en términos del articulo 27 de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca por la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, mediante acuerdo de nueve de diciembre del afio dos mil veinticinco.
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