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Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a diecinueve de julio de

dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos de los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de Ila
Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos Internos,
identificados con la clave JDCI/28/2016 y su acumulado
JDCI/34/2016, promovidos por Maximo Jiron Hernandez, quien
se ostenta como Presidente Municipal de Santiago Amoltepec,
Sola de Vega, Oaxaca, y como ciudadano indigena del referido
municipio, por el que impugna del cabildo y tesorero de esa
municipalidad la negativa y falta de pago de dietas a partir de la
segunda quincena del mes de agosto del dos mil quince a la

fecha de la presentacion de la demanda; y aguinaldo



correspondiente al afio dos mil quince, la exclusion de la
comision hacendaria, la negativa del cabildo a que el actor
convoque y presida las sesiones de cabildo y por tanto la
inconstitucionalidad de todas y cada una de las actas de
cabildo, del Secretario de Finanzas el desconocimiento y
exclusion de la comision hacendaria, la negativa de reconocerlo
como Presidente Municipal Interino y la negativa de darle la

intervencion legal ante dicha dependencia, y
RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De las constancias de autos y
de la narracion de los hechos que el actor formula en su escrito

de demanda, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Demanda de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales de la Ciudadania en el
Régimen de Sistemas Normativos Internos. El diez de marzo
de dos mil quince, Maximo Jiron Hernandez, presento6 el juicio
en mencion, ostentdndose como ciudadano indigena de
Santiago Amoltepec, y como suplente del primer concejal a
dicho ayuntamiento, por el que impugné del cabildo de esa
municipalidad la omisién o negativa de tomarle protesta como
Presidente Municipal Interino, mismo que quedo radicado bajo
el nimero de expediente JDCI/13/2015.

2. Emision del Decreto 1227. El dieciocho de marzo de
dos mil quince, la Sexagésima Segunda Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, emitio
el Decreto niumero 1227, por medio del cual, se declaré la
suspension del mandato del Ciudadano Apolinar Roque Torres,
al cargo de Presidente Municipal de Santiago Amoltepec,
Oaxaca, y se ordené al citado ayuntamiento para que mediante
acta de cabildo, designara al ciudadano Maximo Jiron

Hernandez, suplente, como Presidente Municipal Interino;



asimismo, se ordend iniciar el procedimiento de revocacion de
mandato del ciudadano Apolinar Roque Torres, al cargo de
Presidente Municipal. Como punto Transitorio se establecié que
dicho decreto entraria en vigor el dia de su publicacion en el

Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca.

En términos de la informacién consultable en la pagina
electronica del Periodico Oficial del Estado, el decreto fue
publicado el veintiséis de marzo del dos mil quince, en el Extra
del Periodico Oficial, tomo XCVII, tal y como se desprende de la

direccion electrénica:  http://www.periodicooficial.caxaca.qgob.
mx/files/2015/03/EXT-DEC1226-1227-1228-2015-03-26.pdf.

3. Resolucion del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales de la Ciudadania en el
Régimen de Sistemas Normativos Internos. El veintidos de
mayo del afio dos mil quince, el pleno del entonces Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, resolvio el
diverso JDCI/13/2015, sentencia en la cual determinan nombrar
como Presidente Municipal Interino al ciudadano Maximo Jiron

Hernandez.

4. Toma de protesta del ciudadano Maximo Jiron
Hernandez como Presidente Municipal Interino. Con fecha
doce de agosto del afio dos mil quince, al actor le fue tomada
protesta como Presidente Municipal Interino de Santiago
Amoltepec, Oaxaca, en plenitud de jurisdiccién por el pleno de

este 6rgano colegiado.

5. Acuerdo de cumplimiento de la sentencia. Con fecha
veintiocho de agosto, el pleno del Tribunal Estatal Electoral del

Poder Judicial de Oaxaca, dio por cumplida la sentencia.

6. Archivo del asunto como total y definitivamente

concluido. Mediante acuerdo de fecha nueve de septiembre


http://www.periodicooficial.oaxaca.gob/

del afio dos mil quince, el pleno determind remitir el juicio al

archivo del tribunal.

Segundo. Presentacion y turno del Juicio para la
Protecciéon de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos
Internos JDCI/28/2016. Mediante acuerdo de cinco de mayo de
dos mil dieciséis, con motivo del escrito inicial de demanda de
misma fecha, presentada por Maximo Jirbn Hernandez, el
Magistrado Presidente ordend formar el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos Internos
identificado con el numero de expediente JDCI/28/2016, asi
como turnarlo al Magistrado Instructor para su debida

substanciacion.

1. Recepcion en ponencia. Por acuerdo de once de
mayo del presente, el Magistrado Instructor tuvo por recibidos
los autos del presente asunto en la ponencia, y ordené a las
autoridades responsables que dieran a la demanda en mencion,

el tramite de publicidad respectivo.

2. Cumplimiento y requerimiento a la responsable. Por
acuerdo de fecha ocho de junio de la presente anualidad, se
tuvo a la Secretaria de Finanzas, a la Secretaria de Asuntos
Indigenas y a la Secretaria General de Gobierno, cumpliendo
con el requerimiento formulado por esta autoridad; asi mismo
mediante mismo acuerdo, se requiri6 al Ayuntamiento y al
Tesorero Municipal de Santiago Amoltepec, Oaxaca, para que
en el término de veinticuatro horas remitieran las constancias

levantadas con motivo de la publicidad.

3. Cumplimiento de la responsable, admision y cierre
de instruccidon. Mediante acuerdo de diecinueve de julio del

dos mil dieciséis se tuvo cumpliendo a la autoridad responsable



con el requerimiento formulado por esta autoridad, admitiendo

el juicio y cerrando la instruccién del mismo.

Tercero. Presentacion y turno del Juicio Para la
Protecciéon de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos
Internos JDCI/34/2016. Mediante acuerdo de veinticinco de
junio de dos mil dieciséis, con motivo del escrito inicial de
demanda de misma fecha, presentada por Maximo Jiron
Hernandez, el Magistrado Presidente ordend formar el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos Internos
identificado con el numero de expediente JDCI/34/2016, asi
como turnarlo al Magistrado Instructor para su debida

substanciacion.

1. Recepcion en ponencia. Por acuerdo de veintinueve
de junio del afo en curso, el Magistrado Instructor tuvo por
recibidos los autos del presente asunto en la ponencia, y
ordendé a las autoridades responsables que dieran a la

demanda en mencién, el tramite de publicidad respectivo.

2. Admision del medio de impugnacién, calificacion
de pruebas y cierre de instruccion. Por acuerdo de
diecinueve de julio del dos mil dieciséis, el Magistrado Instructor
admitié el medio de impugnacion, califico las pruebas y cerro la
instruccion del juicio, remitiendo los autos al Magistrado

Propietario para que acordara lo conducente.

Cuarto. Solicitud de fecha y hora para sesién publica
de resolucion. Posteriormente, mediante proveido de la misma
fecha, el Magistrado Propietario solicitd al Magistrado
Presidente que sefalara hora y fecha para que en sesion
publica fuera puesto a consideracion del pleno el proyecto de

sentencia relativo al presente asunto.



1. Fecha y hora para sesién. El Magistrado Presidente de
este oOrgano colegiado sefalé las diecisiete horas del dia
diecinueve de julio del presente afio, para someter a la
consideracion del pleno el proyecto que se vota en los términos

que se anotan, y

CONSIDERANDO

Primero. Jurisdicciéon y Competencia. El Pleno de este
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es competente para
resolver el presente juicio, de conformidad con lo previsto en los
articulos 25, apartado D y 114 BIS de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 4, apartado 3, inciso
d), 98, 99, 101 numerales 1, 2y 3, y 102 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, por tratarse
de un juicio en el que se alega la presunta violacion al derecho
politico electoral de ser votado, en un municipio que se rige por

sistemas normativos internos.

Ahora bien, respecto al agravio hecho valer por el actor
respecto de la ilegalidad de las Actas de Sesion de Cabildo, que
no han sido convocadas ni presididas por él, debe decirse que
este Tribunal es incompetente para conocer de dicho agravio,

por las consideraciones siguientes:

Al interpretar de forma sistematica y funcional los articulos
35, fraccion 1l; 36, fraccion 1V; 39, 41, primer parrafo; 99,
fraccion V; 115y 116, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; referido a que los actos relativos a la
organizacion de los Ayuntamientos que no constituyan
obstaculo para el ejercicio del cargo, no pueden ser objeto de
control mediante el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ya que son actos

estrictamente relacionados con la auto organizacion de la



autoridad administrativa municipal, por lo que, la materia no se

relaciona con el ambito electoral.

Motivo por el cual, se estima que este O6rgano

jurisdiccional no es competente para conocer del agravio en

estudio, ello_en atencién a gue los actos que reclama no le
causan afectacion alguna a su derecho politico-electoral de

ser votado en su vertiente de desempeio del cargo, pues el
acto reclamado no se relaciona con el ambito electoral

sino _con el desarrollo de actividades inherentes a la

organizacién de la autoridad administrativa del municipio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial
sostenida por la sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 6/2011 de rubro:
AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, consultable en
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion 1997-
2012. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 150-151.

Al respecto se precisa que los precedentes que integraron
el referido criterio jurisprudencial, a los cuales recayeron
sentencias de sobreseimiento o desechamiento, segun el caso,
versaron precisamente sobre aspectos vinculados con el
quehacer administrativo inherente a la auto organizacion
municipal, tales como cuenta publica municipal, hombramiento
de integrantes de comités municipales, integracion de

comisiones, entre otros.

De igual forma se destaca que si bien se ha considerado
qgue el derecho politico-electoral a ser votado comprende no



solo el derecho de un ciudadano a ser postulado como
candidato a un cargo de eleccion popular, sino también abarca
los derechos de ocupar el cargo, permanecer en él y
desempeniar las funciones que le son inherentes, también se ha
delimitado que, conforme con lo establecido en el articulo 115
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
municipio libre constituye la base de la division territorial y de la
organizacion politica y administrativa de los Estados, de donde
deriva la existencia de un ambito de atribuciones municipales
exclusivas y el reconocimiento de una potestad de auto
organizacion, por virtud de la cual el ayuntamiento tiene facultad
para determinar las medidas que estime necesarias a efecto de
garantizar el adecuado funcionamiento de la administracion

municipal y logro de sus fines.

Conforme a lo anterior, cuando la litis planteada verse
sobre la forma o alcance del ejercicio de la funcidn publica, no
como obstaculo al ejercicio del encargo, sino como un aspecto
que derive de la vida organica del ayuntamiento, como
acontece en la especie, se debe considerar que ello no atafie a

la esfera electoral.

Esto es, los actos de la autoridad municipal atinentes a
dicha auto organizacion no pueden ser objeto de control
mediante la resolucién de juicios ciudadanos en el ambito local
o federal, puesto que no guardan relacion con derecho politico-
electoral alguno, sino con la vida organica y funcional del
ayuntamiento en su calidad de 6rgano responsable de gobernar
y administrar el municipio, referido en el citado articulo de la
Constitucion Federal, como en el articulo 113 de la Constitucion

particular del estado de Oaxaca.

Como se ve, los actos del cabildo relacionados con su

aspecto organizacional tienen base en las disposiciones



constitucionales relativas a los ayuntamientos, lo que permite
concluir, en términos del articulo 115 de la Constitucion Federal
y 113 de la Constitucion local, asi como 2 de la Ley Organica
Municipal, que gozan de capacidad auto organizativa respecto
de su vida organica, para que consigan sus fines respetando las

atribuciones que la propia legislacién les confiere.

En ese sentido, del andlisis de las constancias que obran
en autos y de lo narrado por el actor en sus escritos de
demanda, se advierte que los actos controvertidos no son de
naturaleza politico electoral y, en consecuencia, este tribunal es
incompetente para conocer y resolver el medio de impugnacion

respecto de los actos en estudio.

Lo anterior es asi, ya que en la especie no se advierte
acto que haga nugatorio el ejercicio de derecho politico-
electoral alguno, puesto que de los autos, no existe constancia
alguna que permita concluir que se hiciera nugatorio el
desempeiio del cargo del Presidente Municipal Interino de
Santiago Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca, pues el actor se
duele de que él no habia convocado ni presidido las sesiones
de cabildo generadas a partir de su toma de protesta, a la fecha
en que fue destituido del cargo, sin embargo, esto escapa a la

jurisdicciéon en materia electoral.

Por lo antes razonado, se declara que este 6rgano
jurisdiccional no es competente para conocer del presente
medio de impugnacion por cuanto hace al actor en estudio, y se
dejan a salvo los derechos del actor para que los haga valer en

la via correspondiente.

Y en su caso, sera parte de la materia de estudio del
presente medio de impugnacién, la destitucion del actor del

cargo de Presidente Municipal Interino, materializada mediante



Acta de Sesion Extraordinaria de Cabildo, pare determinar si
aun cuenta con el caracter de Presidente Municipal Interino de

Santiago Amoltepec.

Por dltimo, cabe precisar que en similares términos
resolvio la Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SX-JDC-
953/2015, el cual fue ratificado por la Sala Superior en el
expediente SUP-REC-896-2015 y SUP-REC-897/2015

acumulado.

Segundo. Procedencia del medio de impugnacion. En
el caso, se cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los numerales 9, 82, 13, 14, 98 y 99 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, como a continuacion se

precisa:

a) Oportunidad. De conformidad con los articulos 7 y 82
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, los medios de defensa deberan presentarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o
se hubiere notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo

las excepciones previstas expresamente.

En la especie el juicio se presenta en contra de una
omision que es de tracto sucesivo, por lo que esta subsistente
para ser reclamado hasta en tanto la responsable no repare la

lesion que causa en la esfera de los derechos del actor.

En efecto, el actor promueve el presente medio de

impugnacién, para controvertir la omision de pagarle las dietas



y aguinaldo que como Presidente Municipal Interino le
corresponden; por ello debe sefalarse que, la omision
reclamada se actualiza de momento a momento, en ese sentido
el plazo de cuatro dias a que alude el articulo 82 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se
mantiene en permanente actualizacién, en consecuencia el
plazo para presentar la demanda no puede considerarse
vencido, siendo oportuna la promocion del juicio en que se

actla.

En este sentido, toda vez que el plazo para presentar la
demanda no puede considerarse vencido, la demanda

instaurada en que se actua fue presentada oportunamente.

El criterio de referencia esta contenido en la Jurisprudencia
15/2011, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE
DE OMISIONES”.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentdo por
escrito; cabe sefialar que, solo el escrito de presentacion
contiene la firma del quejoso, no asi el escrito de demanda, sin
embargo, de conformidad con la tesis Jurisprudencial 1/99, de
rubro FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE
SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA
NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE
AGRAVIOS Y SI EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION
DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO, se tiene por satisfecho
dicho requisito, asi mismo en el escrito de demanda se hizo
constar el nombre del quejoso; también identifican los actos

recurridos y la autoridad que la emitié; se mencionan los hechos



en gue basa su impugnacion, los agravios que le causa tal
situacion y los preceptos presuntamente violados, ademas
ofrece pruebas; de ahi que se concluya que dicha demanda
cumple con lo previsto en el articulo 9 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

c) Legitimacion y personeria. ElI Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos Internos,
fue presentado por el ciudadano Maximo Jiron Hernandez,
quien se ostenta como Presidente Municipal Interino de
Santiago Amoltepec, manifestando que se viola su derecho
politico electoral en su vertiente de ejercicio del cargo,
haciéndose la precision que la materia del presente juicio radica
en determinar si el actor aun posee el caracter con el que se
ostenta 0 en su caso si es conforme a derecho la determinacion
asumida por el ayuntamiento responsable, relativa a que se
haya incorporado al ciudadano Apolinar Roque Torres como
Presidente Municipal de Santiago Amoltepec, razon por la cual
debe ser superado el estudio de éstos presupuesto procesales
al radicar sobre la materia de fondo del presente asunto, por lo
tanto, es sujeto de proteccion judicial en este medio de
impugnacion, por cuanto hace a una presunta violacion al

derecho de ser votado.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito en el
entendido que el actor aduce la violacion de un derecho politico
electoral en su calidad de Presidente Municipal Interino, ya que
manifiesta que el cabildo municipal no le permite desempeiniar el
cargo, no lo reconocen como Presidente Municipal Interino y no
le son pagadas sus dietas y aguinaldo a los que tiene derecho,
lo cual le da la posibilidad de acudir ante este o6rgano

jurisdiccional a reclamar se subsane tal afectacion.



e) Definitividad. Se tiene por colmada esta exigencia, toda
vez que no procede medio de defensa alguno a través del cual

se pudieran reparar los agravios que aduce la parte actora.

Consecuentemente, al encontrarse colmados los requisitos
de procedibilidad del presente juicio, a continuacion, se fijara la
litis a dirimir y, con posterioridad, el estudio de fondo de la

controversia planteada.

Tercero. Tercero interesado. Esta autoridad reconoce el
caracter de tercero interesado en este juicio al ciudadano
Apolinar Roque Torres quien promueve como ciudadano
indigena y primer concejal de Santiago Amoltepec, Sola de

Vega, Oaxaca, con base a las siguientes consideraciones:

a) Calidad. De conformidad con el articulo 12, numeral 1,
inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, el tercero interesado es el ciudadano, el partido
politico, la coalicion, el precandidato o el candidato, segun
corresponda, con un interés legitimo en la causa, derivado de

un derecho incompatible con el que pretende el actor.

En el caso que nos ocupa, el ciudadano Apolinar Roque
Torres, quien se advierte que tienen un derecho incompatible
con el actor, toda vez que de acuerdo a lo establecido por el
articulo 12, numeral 1, inciso c), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, establece que el tercero
interesado es el ciudadano, el partido politico, la coalicién, el
precandidato o el candidato, segun corresponda, con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el

gue pretende el actor.



Ahora bien, quien comparece como tercero interesado,
manifiesta su inconformidad respecto a los motivos de disenso
hechos valer por el actor en el juicio que nos ocupa, es claro
gue ambas partes tiene incompatibilidad respecto al acto del

gue deriva la impugnacion en el presente juicio.

No obstante lo anterior, tratdndose de comunidades
indigenas, resulta conveniente y necesario adoptar medidas
tendentes a que las alegaciones vertidas en el escrito de
comparecencia por el tercero interesado, deban ser analizadas
en sentido interdependiente con los derechos fundamentales de
acceso a la justicia, igualdad, no discriminacion y tutela judicial
efectiva, a fin de aplicarse en beneficio de quienes integran los
pueblos originarios; ello de acuerdo a lo sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la Tesis VIII/2016, de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. LAS ALEGACIONES DE SUS INTEGRANTES,
QUE COMPAREZCAN COMO TERCEROS INTERESADQOS,
DEBEN ANALIZARSE INTERDEPENDIENTEMENTE CON
SUS DERECHOS FUNDAMENTALES.

b) Forma. El escrito del compareciente cumple con los
requisitos del articulo 9, de la ley adjetiva de la materia, en
virtud de que contiene nombre y firma autografa, sefala
domicilio para oir y recibir notificaciones y expresa las razones

en que funda su interés incompatible con el promovente.

c) Oportunidad. Ahora bien, de conformidad con el
articulo 17, parrafo 1, inciso b) y numeral 4 del citado
ordenamiento, la autoridad u organo partidista, segun sea el
caso, que reciba un medio de impugnacion, debera hacerlo del
conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos, para que

garantice la publicidad del escrito.



Lo anterior para que los ciudadanos que se crean
afectados en sus derechos politicos electorales, comparezcan
dentro de dicho plazo a juicio, lo cual, en el presente caso asi
acontecid, toda vez que el referido ciudadano, comparecié al
presente juicio como tercero interesado dentro del plazo que

marca la ley.

En consecuencia, se tienen por satisfechos los requisitos
previstos en el parrafo 4, del articulo 17, en relacion con los
incisos a), b), ¢) y g) del parrafo 1, del articulo 9 de la ley de la
materia, al presentarse por escrito, sefialar domicilio y personas

autorizadas para recibir notificaciones.

Cuarto. Acumulaciéon. Del analisis de los escritos de
demanda presentados por el actor, por los que promovio los
Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
de la Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos
Internos, identificados con las claves JDCI/28/2016 vy
JDCI/34/2016, se advierte lo siguiente:

a) El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania en el Régimen de Sistemas
Normativos Internos JDCI/28/2016, es promovido por Maximo
Jiron Hernandez, ostentdndose como Presidente Municipal
Interino de Santiago Amoltepec, Sola de Vega Oaxaca, por el
que impugna la omisién del pago de dietas, aguinaldo y el
reconocimiento como Presidente Municipal Interino por el

Secretario de Finanzas del Estado de Oaxaca.

b) El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania en el Régimen de Sistemas
Normativos Internos JDCI/34/2016, es promovido por Maximo
Jirbn Hernandez, en su caracter de Presidente Municipal

Interino de Santiago Amoltepec, Sola de Vega Oaxaca, por el



gue impugna del Ayuntamiento en cita, la ilegalidad del Acta de
Sesion Extraordinaria de fecha veintitrés de enero del presente
afio, mediante la cual destituyen al ciudadano Maximo Jiron
Hernandez como Presidente Municipal Interino y restituyen en
el cargo de Presidente Municipal al ciudadano Apolinar Roque

Torres.

En los cuales, se observa que los actos que se impugnan
se encuentran estrechamente vinculados entre si, por tener su
origen en un mismo procedimiento, ya que, en el primer Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos Internos
JDCI/28/2016, los actos reclamados lo son el pago de dietas,
aguinaldo y el reconocimiento como Presidente Municipal
Interino de Santiago Amoltepec, Oaxaca; mientras que, en el
segundo juicio JDCI/34/2016, lo es la ilegalidad del Acta de
Sesion Extraordinaria de fecha veintitrés de enero del presente
afio, mediante la cual destituyen al ciudadano Maximo Jiron

Hernandez como Presidente Municipal Interino.

Por ello se llega a la conclusion de que se tratan de medios
de impugnacion que guardan vinculacién en cuanto a los actos
reclamados, e identidad respecto a las autoridades
responsables, en consecuencia, con fundamento en los
articulos 31, numerales 1, 2 y 5; y 32, apartado 1, fraccion Il de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, a efecto de no dictar sentencias contradictorias, lo

procedente es acumular los citados medios de impugnacion.

Apoya lo anterior el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Jurisprudencia 2/2004, consultable en las paginas 20 y 21,

de la Compilacién Oficial de Jurisprudencias y Tesis



Relevantes 1997-2005, de rubro: “ACUMULACION. NO
CONFIGURA LA ADQUISICIC)N PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES”

Lo anterior, en virtud de que la finalidad que se persigue en
la acumulacion, efectivamente es la economia procesal y evitar
sentencias contradictorias, tal como ocurre en los presentes

medios de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 31, numerales 1, 2 y 5; y 32, apartado 1, fraccion Il de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, lo conducente es decretar la acumulacion del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania en el Regimen de Sistemas Normativos Internos
JDCI/34/2016, al similar medio impugnativo JDCI/28/2016, por
ser éste el que se recepcioné primero, ello para efectos de
facilitar su pronta y expedita resolucion, asi como evitar el

dictado de sentencias contradictorias.

En consecuencia, glésese copia certificada de la presente

resolucion, a los autos del juicio acumulado JDCI/34/2016.

Quinto. Contexto y especificidades econdmicas,
politicas, sociales y culturales del municipio indigena de
Santiago Amoltepec, Oaxaca. Previo al estudio de fondo del
presente asunto, en términos de lo dispuesto en el articulo 2°,
Apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que refiere como obligacion
insoslayable de las autoridades del Estado Mexicano garantizar
el derecho de los pueblos y comunidades indigenas para
acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado, es necesario

realizar una exposicion contextual. Puesto que, para garantizar



ese derecho, en todos los juicios y procedimientos en que sean
parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en cuenta
sus costumbres y especificidades culturales, razén por la cual,
este Tribunal realiza un estudio del contexto y especificidades
economicas, politicas, sociales y culturales del municipio

indigena de Santiago Amoltepec, Oaxaca.

En esa tesitura, de la Enciclopedia de los Municipios y
Delegaciones de Meéxico, elaborado por las autoridades
municipales, y diversas instituciones federales y estatales,
consultable en la pagina
http://www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/EMM20oaxaca/mu

nicipios/20450a.html, se desprende, en esencia, lo siguiente:

Denominacion. Amoltepec significa "Cerro de Amole ", y
Santiago, en honor al santo patrono que se venera en este

lugar.

Localizacién. Se localiza en la parte sur del Estado de
Oaxaca, en coordenadas 16° 38' latitud norte, 97° 30' longitud
oeste, a una altura de 1,680 metros sobre el nivel del mar, a

350 kilometros de distancia a la Capital del Estado.

Colinda al noroeste con Santa Cruz Itundujia, al norte con
Santiago Ixtayutla; al sur con Santa Maria Zaniza, al este con

Santa Cruz Zenzontepec, al oeste con Santiago Ixtayutla.

Extension. Tiene una superficie de 142.99 kilbmetros

cuadrados, representan el 0.155 en relacion al Estado.

Recursos Naturales. Existen minerales no explotados,
pero los recursos de explotacion constante son sus suelos por
la riqueza de su tierra, éptima para la agricultura, sus aguas, y

los productos provenientes de su flora y su fauna.

Fiestas, Danzas y Tradiciones. El 25 de julio se realiza

una fiesta en honor al santo patrono. Tienen mayordomia que


http://www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/EMM20oaxaca/mu
http://www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/EMM20oaxaca/mu

es nombrada por el pueblo, para ella la gente aporta los
productos necesarios para la celebracion de los festejos. Hay

baile, calenda, carrera de caballos y encuentros deportivos.

Artesanias. Se elaboran chiquihuites y canastos con

carrizo, con palma hacen petates y sopladores.

Principales Localidades. La cabecera municipal es

Santiago Amoltepec y su principal localidad es el Mamey.

Regionalizacion Politica. Pertenece al XXI Distrito

Electoral Local y al IX Distrito Electoral Federal.

Sexto. Agravios, Pretension y Litis. La Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
considerado que los agravios pueden tenerse por formulados
en cualquier parte de la demanda, y siempre que se exprese
con claridad la causa de pedir, detallando la lesidon o perjuicio
provocado al actor, y los motivos que originaron ese agravio, a
fin de ocuparse de su estudio con base en los preceptos

juridicos aplicables al caso.

Asi lo refieren las jurisprudencias emitidas por la Sala
Superior, consultables con las claves 3/2000 y 2/98,
respectivamente, en las paginas 117 y 118 de la Compilaciéon
Oficial bajo los rubros: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL".

Esto implica que los agravios tienen que ser eficaces para
combatir los actos controvertidos, y estar dirigidos a demostrar
la inconstitucionalidad o ilegalidad de aquél, asi como a
contrarrestar las consideraciones que los sustentan, de lo

contrario seran insuficientes para alcanzar la pretension del



actor, ya que todo lo expuesto en la demanda puede constituir

un principio de agravio.

La causa de pedir, puede interpretarse por el resolutor
cuando en la demanda se exprese de manera clara la parte de
los actos controvertidos que causan perjuicio a los derechos del
actor, los preceptos que considera violados, y la causa por la
cual estima que tales disposiciones fueron infringidas, mediante
la expresion de argumentos o0 razonamientos dirigidos a
desvirtuar los motivos que tuvieron las responsables para
conducirse de la manera en que lo hicieron, para asi demostrar

la inconstitucionalidad o ilegalidad pretendida.

Lo anterior, ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 04/99, de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.",
en la que se sostiene que, al resolver cualquier juicio o recurso
en materia electoral, el juzgador esta obligado a realizar un
estudio minucioso del escrito de demanda para que, de su
correcta comprension, advierta y atienda la real intencion de

guien lo promueva.

En los escritos de demanda la parte actora refiere como
agravios que las autoridades responsables violan su derecho
politico electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio del

cargo, por lo que de cada una impugna lo siguiente:

1. De los integrantes del Ayuntamiento de Santiago

Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca, reclama lo siguiente:

a) La ilegalidad del Acta de Sesion Extraordinaria de

Cabildo de veintitrés de enero del presente afio, en el



cual lo destituyen como Presidente Municipal Interino y
restituyen al ciudadano Apolinar Roque Torres como
Presidente Municipal.

b) La ilegal exclusién de la comision hacendaria del

Ayuntamiento citado.
2. Del Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado.

a) El desconocimiento como Presidente Municipal
Interino y en especifico aduce el actor que lo excluye
de la comision hacendaria de la multicitada
municipalidad, asi también aduce el actor que no se
le da la intervencion que le corresponde ante dicha

dependencia.

3. De los integrantes del Ayuntamiento y Tesorero

del citado Municipio reclama lo siguiente:

a) La omision en pagarle las dietas a partir de la
segunda quincena de agosto a la fecha de
presentacion del presente medio de
impugnacion.

b) La omisién de pagarle el aguinaldo que le
corresponde como Presidente Municipal Interino

correspondiente al afio dos mil quince.

Razén por la cual, la litis en el presente asunto, se
constrifie en determinar si le asiste o no la razén al actor en
reclamar de las responsables los actos y omisiones

mencionados.
Séptimo. Estudio de Fondo.

Antes de entrar al estudio de los agravios esgrimido por el

actor, se debe precisar que el estudio de los mismos se hara en



el orden propuesto en el considerando que antecede, sin que el
examen de dicha forma genere lesion alguna al actor, tal como
ha sido reiteradamente sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme
a la jurisprudencia 04/2000, consultable a fojas ciento
diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, "Jurisprudencia”
Volumen 1 (uno), cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

Como ya se sefiald anteriormente, el actor manifiesta
como agravios que las autoridades responsables violan su
derecho politico electoral de ser votado, en su vertiente de

ejercicio del cargo.

En ese sentido resulta aplicable el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante el cual ha sostenido que la proteccion de
los derechos politico electorales, incluye los derechos
inherentes y vinculados a ellos, resulta aplicable en la razén
esencial la jurisprudencia con numero de registro 36/2002,
consultable en la Revista “Justicia Electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6,

afio 2003, paginas 40 y 41, de rubro y texto:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION. En conformidad con los
articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 17, segundo parrafo; 35, fracciones
[, I1'y lll; 41, fracciones |, segundo parrafo, in fine, y IV, primer
parrafo, in fine, y 99, fraccién V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano debe
considerarse procedente no solo cuando directamente se



hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de los
siguientes derechos politico-electorales: 1) De votar y ser
votado en las elecciones populares; Il) De asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais, y |Ill) De afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, sino también cuando
se aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que
se encuentren estrechamente vinculados con el ejercicio de
los mencionados derechos politico-electorales, como podrian
ser los derechos de peticion, de informacion, de reunién o de
libre expresion y difusién de las ideas, cuya proteccion sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de
aquellos derechos politico-electorales, garantizando el
derecho constitucional a la imparticion de justicia completay a
la tutela judicial efectiva.

Es por ello que, el actor promueve este medio de
impugnacién, toda vez que a su juicio la omision de las
responsables en reconocerlo como Presidente Municipal

Interino, viola sus derechos politico electorales.

En mérito de lo anterior debe establecerse en primer
término que los pueblos y comunidades indigenas tienen
reconocidos los derechos de libre determinacion y autonomia

conforme a lo siguiente:

Los articulos 1°, 2° apartado A, fracciones I, Il, lll y VIII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establecen:

Articulo 1°.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo alas personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En



consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

(...)

"Articulo 2°

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de
los pueblos y las comunidades indigenas a la libre
determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para:

1. Decidir sus formas internas de convivencia Yy
organizacion social, economica, politica y cultural.

2. Aplicar sus propios sistemas normativos en la
regulacion y solucién de sus conflictos internos, sujetdndose a
los principios generales de esta Constitucion, respetando las
garantias individuales, los derechos humanos y, de manera
relevante, la dignidad e integridad de las mujeres. La ley
establecera los casos y procedimientos de validacién por los
jueces o tribunales correspondientes.

3. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos
y préacticas tradicionales, a las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias de
gobierno interno, garantizando la participacion de las
mujeres en condiciones de equidad frente a los varones,
en un marco que respete el pacto federal y la soberania de los
estados.

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado.
Para garantizar ese derecho, en todos los juicios Yy
procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente,
se deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades
culturales respetando los preceptos de esta Constitucion. Los
indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su
lenguay cultura. ...".

Como se advierte, el texto constitucional reconoce que la
Nacidbn Mexicana tiene una composicion pluricultural
sustentada originalmente en sus pueblos y comunidades
indigenas, cuyo derecho a su libre determinacion se ejerce en
el marco constitucional de autonomia, entre otros aspectos,

para decidir sus formas internas de convivencia y organizacion



politica y cultural y elegir de acuerdo con sus normas,

procedimientos y practicas tradicionales a sus autoridades.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°,
gque ha sido transcrito, todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, por lo que las normas relativas a esos derechos deben
interpretarse favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

De ahi que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, reconocidos tanto
en el texto constitucional, como en los tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, los que en términos del
numeral 133 de la norma fundamental, forman parte del orden

juridico nacional.

De lo expuesto, se advierte que las diversas disposiciones
reconocen y garantizan el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacion y la autonomia
para decidir sus formas internas de convivencia y organizacion
politica, asi como para elegir, de acuerdo con sus normas,
procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias de

gobierno.

Dicho lo anterior, es dable decir que las prerrogativas que
tienen las comunidades indigenas no los exime de conducirse
de acuerdo a la normatividad nacional, mucho menos de pasar
por alto los derechos humanos que como ciudadanos tiene sus

habitantes.



En las relatadas circunstancias normativas debe decirse
gue este organo jurisdiccional al emitir su resolucién en el
diverso JDCI/13/2015, salvaguardd y maximizo los derechos
gue como comunidad indigena les asiste, de la misma manera,
se condujo con total respeto a su autonomia, sin embargo,
vistas las circunstancias en las que estaba la gobernabilidad de
dicho municipio, el estado procesal en el que se encontraba el
expediente penal del entonces presidente municipal y
considerando que en asamblea general comunitaria de quince
de noviembre de dos mil trece, el pueblo indigena en cita,
realizé un ejercicio electivo en uso de su autodeterminacion,
nombrando como primer concejal suplente a Maximo Jirén
Hernandez, y ante la negativa de los integrantes del
Ayuntamiento de Santiago Amoltepec, de tomarle protesta al
ciudadano Maximo Jirbn Hernandez, este tribunal protesto al
hoy actor como Presidente Municipal Interino del citado

municipio.

Ahora bien, es prudente precisar en el expediente
JDCI/28/2016, esta autoridad mediante acuerdo de fecha once
de mayo del presente afo, apercibio al ayuntamiento
responsable que en el caso de que incumplieran el
requerimiento de publicidad formulado, esta autoridad tendria
como presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de la
violacion reclamada, apercibimiento que se hizo efectivo

mediante acuerdo de fecha ocho de junio de este afio.

Para el analisis del presente asunto se precisa que no
obstante que este Organo jurisdiccional hizo efectivo el
apercibimiento decretado por auto del Magistrado Instructor de
once de mayo pasado, en el sentido de que en caso de
incumplimiento impondria una amonestacién a la responsable, y
tendria por ciertos los hechos vertidos por la actora en su

demanda, tal circunstancia no impide que pueda realizar la



valoracion de los medios de conviccion ofrecidos como prueba

por la autoridad responsable.

Toda vez que el apercibimiento referido se fundd en lo
dispuesto por el articulo 20 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca, se transcribe a continuacion:

Articulo 20.

1. Si la autoridad u 6rgano partidista responsable incumple
con la obligacién prevista en el numeral 1 del articulo 17, u
omite enviar cualquiera de los documentos a que se refiere el
numeral 1 del articulo 18, ambos de esta Ley, se requerira de
inmediato su cumplimiento o remision fijando un plazo de
veinticuatro horas para tal efecto, bajo apercibimiento que de
no cumplir o no enviar oportunamente los documentos
respectivos, se estara a lo siguiente:

a) El Presidente del Tribunal tomara las medidas necesarias
para su cumplimiento, aplicando en su caso, el medio de
apremio que juzgue pertinente; y

b) En el caso del recurso de revision, el Consejo General
debera aplicar la sancion correspondiente en los términos de
esta Ley.

2. En cuanto al informe circunstanciado, si la autoridad u
organo partidista no lo envia dentro del plazo sefialado en el
numeral 1 del articulo 18 de esta ley, el medio de
impugnacién se resolvera con los elementos que obren
en autos y se tendrdn como presuntivamente ciertos los
hechos constitutivos de la violacion reclamada, salvo
prueba en contrario; lo anterior, sin perjuicio de la sancion
que deba ser impuesta de conformidad con el presente
ordenamiento y las leyes aplicables, y se dara vista a las
autoridades competentes para la iniciacion inmediata de los
procedimientos de responsabilidad respectivos en contra de
las autoridades u 6rgano omisos.

En esa tesitura, se advierte lo siguiente:

Si la responsable incumple con la obligacion prevista en el
articulo 17, parrafo 1, u omite enviar cualquiera de los
documentos a que se refiere el parrafo 1 del articulo 18, ambos
de la ley adjetiva electoral local, se requerira de inmediato su

cumplimiento o remision bajo apercibimiento.



Si la responsable no envia el informe circunstanciado
dentro del plazo legalmente sefalado para tal efecto, el medio
de impugnacién se resolvera con los elementos que obren en
autos y se tendran como presuntivamente ciertos los hechos
constitutivos de la violacion reclamada, salvo prueba en

contrario; sin perjuicio de aplicar la sancion respectiva.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (SUP-JDC-954/2013 y SX-JDC-
793/2015) y este Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca(JDC/23/2015 y JDC/39/2013), han sostenido de la
debida interpretacion de lo previsto en el citado articulo 20, que
el incumplimiento por parte de la autoridad responsable, en el
sentido de rendir el informe circunstanciado respectivo, no
conlleva per se, que se deban tener como ciertos los hechos
constitutivos de la violacion reclamada, toda vez que el
supuesto legal en comento, expresamente sefiala que el medio
de impugnaciéon se resolvera con los elementos que obren en
autos y se tendran como presuntivamente ciertos los hechos,

salvo prueba en contrario.

Tal situacion implica que la norma legal de mérito
establece una presuncion iuris tantum (que admite prueba en
contrario), de tal suerte que aun en el caso de que el informe
circunstanciado no se hubiere rendido, sélo se tendran
presuntivamente como ciertos los hechos constitutivos de la

violacion reclamada.

Lo anterior implica que aun y cuando el informe
circunstanciado haya sido remitido por la responsable de
manera extemporanea, si al mismo se anexan las constancias
necesarias para la resolucibn del asunto sometido a
consideracion de esta autoridad jurisdiccional local, deben

estudiarse y valorarse, a fin de tener por probados los hechos y



derechos que alegue la parte actora o, en su caso, desestimar
y/o tener por no acreditada la irregularidad que se le atribuye a

la autoridad responsable.

En ese sentido, el articulo 14, parrafo 1, inciso a), de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, dispone
gue para la resolucion de los medios de impugnacion previstos
en ese ordenamiento, entre los que se encuentra el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
solo podran ser ofrecidas y admitidas, entre otras, las

documentales publicas.

Por su parte, los incisos c) y d) del parrafo 3 del articulo
invocado, sefialan que para los efectos de la Ley adjetiva local
seran documentales publicas, entre otras, los documentos
expedidos, dentro del ambito de sus facultades, por las
autoridades federales, estatales y municipales; vy, los
instrumentos publicos y documentos expedidos por quienes
estén investidos de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y

cuando en ellos se consignen hechos que les consten.

Asimismo, el articulo 16, parrafo 2 de la citada Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, sefiala que las documentales publicas
tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

gue se refieran.

De los preceptos invocados destaca el hecho de que, en
principio, toda documental publica tiene valor probatorio pleno;
es decir, por si sola hace prueba plena de lo que en ella se
consigna. No obstante, dicho valor puede verse mermado o

menoscabado si existe alguna otra prueba que demuestre que



tal documento no es auténtico o, mas aun, que los hechos a

gue se refiere no son veridicos.

Precisado lo anterior, este Tribunal advierte que, en el
caso, de las constancias que obran en autos se tiene lo

siguiente:

En primer término, el actor menciona que le causan
agravio los acuerdos tomados por el Ayuntamiento de Santiago
Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca, en el Acta de Sesion
Extraordinaria de Cabildo de veintitrés de enero del presente
afio, agravio que carece de fundamentacion por las razones

gue a continuacion se exponen.

Haciendo una interpretacion textual de lo que la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca menciona,
encontramos que de conformidad con lo establecido por el
articulo 68, la facultad de convocar y presidir las sesiones de

cabildo es exclusivamente del Presidente Municipal.

Del analisis del Acta de Sesidén Extraordinaria de Cabildo
celebrada el veintitrés de enero del dos mil dieciséis; para
determinar si el acuerdo tomado en esta sesion extraordinaria
de cabildo por mayoria de sus integrantes, se apega al principio
de legalidad, deben tomarse en cuenta los articulos aplicables
para el desarrollo de las sesiones, los que esencialmente

indican que:

A) El cabildo es la forma de reunién del ayuntamiento,
donde se resuelven de manera colegiada los asuntos relativos
al ejercicio de sus atribuciones de gobierno, politicas y
administrativas. Estas reuniones se denominaran sesiones de
cabildo y seran publicas, salvo que exista motivo que justifique

gue sean privadas (articulo 45).



B) Las sesiones de cabildo seran: i) ordinarias,
aquellas que obligatoriamente deben llevarse a cabo cuando
menos una vez a la semana para atender los asuntos de la
administracion municipal; ii) extraordinarias, aquellas que se
realizardn cuantas veces sea necesario para resolver
situaciones de urgencia y solo se tratara el asunto Unico motivo
de la reunion; vy, iii) solemnes, aquellas que revisten un

ceremonial especial (articulo 46, fracciones I, 1l y IlI).

C) Los acuerdos de sesidon de cabildo se tomaran por
mayoria simple o calificada de sus integrantes. La primera se
entiende como la votacion de la mitad mas uno de los miembros
del ayuntamiento, mientras que la segunda, como la votacion
de las dos terceras partes de los integrantes del ayuntamiento
(articulo 47). En este precepto se detallan los casos en los que
se requerira el voto de la mayoria calificada para llegar a ciertos
acuerdos vy, entre ellos se encuentra el relativo a eximir al
tesorero municipal y empleados que manejen fondos de la
garantia que se haya determinado por el manejo de recursos
municipales en términos del articulo 96 de la misma ley

(fraccion 1V del articulo 47).

D) El ayuntamiento no podra revocar sus acuerdos sino
en aquéllos casos en gue se hayan dictado en contravencion de

la ley o del interés publico (articulo 47).

E) Para que las sesiones de cabildo sean validas, se
requiere el quérum de funcionamiento del ayuntamiento que es

de la mitad mas uno de sus integrantes (articulo 48).

F) Las sesiones seran presididas por el presidente
municipal o por quien lo sustituya legalmente y con la
intervencion del secretario municipal, que tendra voz, pero no

voto (articulo 48).



G) El orden de la sesion de cabildo es el siguiente:
Toma de lista, declaratoria del quérum, lectura y aprobacion del
orden del dia. El orden del dia contendra por lo menos, lectura y
en su caso, aprobacion del acta anterior y el informe del

cumplimiento de los acuerdos tomados (articulo 50).

H) Para todo lo no previsto sobre el funcionamiento del
cabildo, se estara a lo que dispongan los reglamentos

municipales o los acuerdos del ayuntamiento (articulo 53).

) Es facultad del presidente municipal convocar y
presidir las sesiones del cabildo y ejecutar los acuerdos y

decisiones del mismo (articulo 68, fraccion Ill).

J)  Los regidores cuentan con diversas facultades, entre
ellas, asistir con derecho de voz y voto a las sesiones del
cabildo y vigilar el cumplimiento de sus acuerdos; suplir al
presidente municipal en sus faltas temporales en los términos
establecidos por la ley; y, procurar en forma colegiada la
defensa del patrimonio municipal, en caso de omision por parte
del presidente o sindico municipal (articulo 73, fracciones I, Il y
X).

K) Los regidores podran ejercer funciones ejecutivas
cuando actuen como cuerpo colegiado en las sesiones del
cabildo (articulo 75).

L) Todos los miembros del ayuntamiento y el tesorero
municipal serdn responsables solidariamente de las
irregularidades cometidas en el manejo de los fondos
municipales, en consecuencia, estan obligados a vigilar los
actos relacionados con la administracion de dichos fondos
(articulo 126).



Asi entonces, de una revision del marco normativo legal
se advierte que para que las sesiones del cabildo cumplan con
los requisitos de legalidad requeridos es necesario que, en
principio, exista el quérum de funcionamiento del ayuntamiento
gue es de la mitad mas uno de sus integrantes. En el caso, esta
cuestion se cumplié en la sesidén extraordinaria de veintitrés de
enero del dos mil dieciséis, toda vez que estuvieron presentes:
Juan Palacios Velasco, Eufronio Garcia Jiménez, Nicolas
Tolentino Lopez, Andrez (sic) Velasco Hernandez y Prisciliano
Roque Caballero; Sindico Municipal, Regidor de Hacienda, de
Educacion, Obras y Salud, es decir, cinco de los seis

integrantes del ayuntamiento.

Otro de los requisitos es el relativo a que las sesiones
deben ser presididas por el Presidente Municipal o por quien lo
sustituya legalmente y debe intervenir el secretario municipal,
sin embargo ante la ausencia del presidente municipal interino,
este requisito se colma en la sesion analizada, ya que, si bien
las sesiones deben ser presididas por el presidente municipal,
lo cierto es, que los demas concejales asumieron dicha
facultad, es decir, los miembros del ayuntamiento erigidos en el
organo maximo de toma de decisiones denominado cabildo, en
términos del articulo 45 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Oaxaca, instruyendo al secretario municipal a

ejecutar los actos atinentes para el desarrollo de la sesion.

Asimismo, esta autoridad advierte que se cumplié con la

intervencion del secretario municipal.

De este modo, el acta de sesion extraordinaria de
veintitrés de enero del dos mil dieciséis, cumpli6 con los
requisitos de legalidad necesarios, puesto que existié el quérum
debido, la votacion exigida se cumpli6 y también con la

asistencia del secretario municipal.



No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que sea
facultad del presidente municipal convocar a sesiones, puesto
gue es claro que existe un conflicto al interior del ayuntamiento
y el grupo de los concejales presentes en la sesion,
manifestaron en la misma, que el Presidente Municipal Interino
nunca se apersond a ostentar el cargo para el cual este
Tribunal lo protestd y a la falta de convocatoria por su parte a
sesionar a fin de tratar asuntos urgentes de la administracion
municipal, ellos fueron quienes convocaron a la sesion que se

analiza.

En consecuencia, al haberse reunido los requisitos
legales antes sefalados y advertirse de su analisis que se
observo el procedimiento establecido en el articulo 50 de la Ley
Orgéanica, esta autoridad estima que el acta de cabildo de
veintitrés de enero del dos mil dieciséis debe ser considerada

como valida.

Similar criterio fue sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en la CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 67/2014, en donde se sostuvo y determino
la legalidad del acta de sesidn extraordinaria de cabildo, llevada
a cabo en ausencia del Presidente Municipal de San Jacinto

Amilpas, Oaxaca.

Conjuntamente a lo anterior, no pasa desapercibido para
esta autoridad que, el ciudadano Apolinar Roque Torres fue
suspendido del cargo de Presidente Municipal de Santiago
Amoltepec, debido a que se instauré un proceso penal en su
contra, lo cual, de conformidad con el articulo 60 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, era suficiente para

determinar la suspensién del cargo.



Sin embargo, sélo procede la suspension de los derechos
politico-electorales prevista en la fraccion Il del articulo 38
constitucional (que tiene relacién con el articulo 60 fraccién Il de
la Ley Organica Municipal para el Estado de Oaxaca), cuando
se prive de la libertad al ciudadano. Exponiendo que aun
cuando el ciudadano haya sido sujeto a proceso penal, al
habérsele absuelto del delito y materialmente no se le hubiere
recluido a prisibn, no hay razones validas para justificar la
suspension de sus derechos politico-electorales, pues al no
haberse privado la libertad personal y al habérsele absuelto,
debe continuar con el uso y goce de sus derechos, lo que
sucede en el caso en concreto, puesto que si bien es cierto que
el ciudadano Apolinar Roque Torres fue sujeto a un proceso
penal y en su momento estuvo en prision preventiva, también lo
es que actualmente fue absuelto del delito en cuestion,
encontrandose en libertad, tal y como lo razona el ayuntamiento
responsable en el acta de sesion de cabildo de veintitrés de
enero de dos mil dieciséis, y el tercero interesado en las
diversas solicitudes que present0 para ser reinstalado en el

cargo de Presidente Municipal.

En todo caso la interpretacion correcta de los preceptos
mencionados, es que la suspension de los derechos politicos,
en aquellos asuntos de naturaleza penal, esencialmente los
relacionados con la sujecién a un proceso criminal por delito
gue merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de
formal prisidn; por encontrarse extinguiendo una pena corporal,
y por estar extinguiendo esa pena de suspension expresamente
impuesta por sentencia ejecutoriada, debe advertirse, que el
tema aparece relacionado con la privacion de la libertad o en
términos mas preciso con la reclusiéon del ciudadano, a efectos
de encontrarse sujeto al proceso o en cumplimiento de una

pena corporal que afecta la libertad personal, supuesto que no



acontece en el caso concreto, por ello, no hay razén para que

continte surtiendo efectos la suspension decretada.

En ese sentido, al no obrar prueba en contrario en el
presente juicio, en el que se demuestre que el ciudadano
Apolinar Roque Torres, siga sujeto a un proceso penal y con
ello estén suspendidos sus derechos politicos electorales, y al
haber sido declarada como valida el acta de veintitrés de enero
del afio en curso, tal como se precisé en lineas que anteceden,
en la cual, los Integrantes del Ayuntamiento, en Sesion de
Cabildo de veintitrés de enero del presente afio, determinaron
reinstalar al ciudadano Apolinar Roque Torres, en el cargo de
Presidente Municipal, documental a la que esta autoridad le
otorga valor probatorio pleno, en términos de lo estipulado en el
articulo 14, apartado 3 inciso d) y 16 seccion 2 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca..

Maxime que en el caso, el ciudadano ya no se encuentra
restringido de su libertad personal, atemperando asi lo
dispuesto en el articulo 38, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, razones por las cuales no es procedente que subsista
la suspension en los derechos o prerrogativas de ciudadano a
los que se refiere el articulo 35 de la misma norma, lo anterior
tomando en consideracion la jurisprudencia namero 33/2011,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 6/2008-PL, entre las
sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon y la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la péagina 6,
del tomo XXXIV, Septiembre de 2011, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro y texto
siguiente: DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE POR EL
DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION O DE



VINCULACION A PROCESO, SOLO CUANDO EL
PROCESADO ESTE EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU
LIBERTAD.

En ese sentido, la postura de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se ha
pronunciado con la tesis relevante XV/2007, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ao 1, Numero 1, 2008, paginas 96 y 97, de
rubro: SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO PREVISTA EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 38 CONSTITUCIONAL. SOLO
PROCEDE CUANDO SE PRIVE DE LA LIBERTAD.

Resulta de gran relevancia la tesis en cita y la
jurisprudencia aludida, toda vez que realizan una interpretacion
armonica, sistematica y funcional del articulo 38, fraccion I, en
relacién con los articulos 14, 19, 21 y 102, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafo 2 y 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11,
parrafo 1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 26 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 7, parrafo 5, y 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, es decir privilegian la

ampliacion en derechos.

Concluyendo asi que la suspension de los derechos o
prerrogativas del ciudadano por estar sujeto a un proceso
criminal por delito que merezcan pena privativa de libertad, a
contar desde la fecha del Auto de Formal Prision no es absoluta

ni categorica.



Lo anterior, toda vez que, las referidas disposiciones
establecen las bases para admitir que, aun cuando el
ciudadano haya sido sujeto a proceso penal, al habérsele
otorgado la libertad y materialmente no se le hubiere recluido a
prisidn, no hay razones validas para justificar la suspension de
sus derechos politico electorales; pues resulta innegable que, al
no haberse privado la libertad personal del sujeto, debe
continuar con el uso y goce de sus derechos politico-

electorales.

Por lo anterior, congruentes a la Constitucion Federal y a
los citados instrumentos internacionales, aprobados vy
ratificados en términos del articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la suspension de
derechos consistente en la restriccion particular y transitoria del
ejercicio de los derechos politico-electorales, debe basarse en
criterios objetivos y razonables. Por tanto, tal situacion resulta
suficiente para considerar que, mientras no se prive de la
libertad al servidor publico, tampoco hay razones que justifiquen
la suspension o merma en el derecho politico electoral de ser

votado, en su vertiente de ejercicio del cargo.

Esto implica, a consideracion de la citada Sala Superior
gue todos los ciudadanos gozaran, bajo un sistema de derecho
positivo, sin restricciones indebidas de los derechos a votar y
ser electos (en el caso concreto, en su vertiente de ejercicio del
cargo) en elecciones periodicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la

libre expresion de la voluntad de los electores.

En consecuencia, puede considerarse que las normas
internacionales antes citadas, amplian los  derechos
fundamentales de votar y ser votado, que limita el articulo 38

constitucional, por lo que desde un punto de vista constitucional



garantista y debiéndose estar a lo que mas beneficia al
ciudadano (in dubio pro cive), puede sostenerse validamente,
gue la limitacion a los derechos politico electorales, sélo puede
subsistir mientras exista el impedimento material de ejercer el

cargo por privacion de la libertad.

En ese orden de ideas, si bien los derechos
fundamentales de los ciudadanos consagrados en el articulo 35
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
son de caracter absoluto, todo limite o condicién que se aplica a
los derechos relativos a la participacion politica debe basarse

en criterios objetivos y razonables.

Por consiguiente, de conformidad con la fraccion Il del
articulo 38 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativa a una de las causas que generan la
suspension de los derechos y prerrogativas del ciudadano, por
estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena
corporal, a contar desde la fecha del Auto de Formal Prision; la
suspension de derechos obedece, en este supuesto, al estado
juridico que guarda el ciudadano que se encuentra en sujecion

a proceso.

Empero esa circunstancia legal no califica al procesado
como culpable o infractor de las normas juridicas, sino
unicamente como probable responsable, lo cual, en términos de
la extension del derecho a votar o ser votado ampliada por las

leyes supremas de la union.

De estas consideraciones, se puede resumir, en esencia

que:

1. El articulo 38 Constitucional, puede interpretarse de

una forma amplia, no restrictiva, a favor del ciudadano.



2. La suspension de los derechos o prerrogativas del
ciudadano por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena privativa de libertad, a contar desde la fecha del

Auto de Formal Prisidn, no es absoluta.

3. La limitacién a los derechos politico electorales, sélo
puede darse por sentencia definitiva, con caracter de ejecutoria
gue asi lo determine, por delitos que merezcan pena privativa
de libertad y no a partir del Auto de Formal Prision y mientras

dure la reclusion del inculpado.

4. El Auto de Formal Prision Unicamente considera al
sujeto como probable responsable, lo cual, en términos de la
extension de los derechos de votar y ser votado ampliados por
las leyes supremas de la unién, no resulta suficiente para

suspenderle sus derechos.

5. Si el procesado goza de libertad provisional, la mejor
tutela del derecho fundamental de ser votado en su vertiente de
ejercicio del cargo, es el considerar que en estos casos no tiene

suspendido su derecho politico electoral de ser votado.

En consecuencia y bajo las mismas razones garantistas
debe interpretarse el articulo 60, fraccion Il de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Oaxaca, donde dispone que son
causas graves para la suspension del mandato de algun
miembro del ayuntamiento, el haberse dictado en su contra
orden de aprehension, auto de sujecion a proceso o de formal
prision, como probable responsable en la comision de un delito,
y que en el caso la suspension solo puede durar mientras
subsista el impedimento material de ejercer el cargo (prision
preventiva) y en el caso al haber sido absuelto el inculpado

dicha suspension pierde sus efectos.



En similares términos resolvio la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el SUP-
JDC-276/2012.

Razones por las cuales, el cabildo en mencion, al
reinstalar a Apolinar Roque Torres en el cargo de Presidente
Municipal de Santiago Amoltepec, materializé la voluntad de la
comunidad en mencién asumida en ejercicio de su autonomia y
libre determinacién en términos del articulo 2° Apartado A
fraccion 11l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, plasmada en el acta de asamblea general
comunitaria de quince de noviembre del dos mil trece en la cual
se eligio al citado ciudadano para que desempefara el cargo
mencionado del primero de enero de dos mil catorce al treinta y
uno de diciembre del dos mil dieciséis, y respeto, protegio y
garantizd los derechos politico electorales y humanos de
Apolinar Roque Torres en términos de los articulos 1° y 35

fraccion Il de la Carta Magna.

Concluyéndose asi que el actuar de la autoridad
responsable fue ajustado a derecho, sin que se considere
formalmente como una destitucion del ciudadano Maximo Jiron
Herndndez al cargo de Presidente Municipal Interino, pues
dicho cargo se encontraba sub iudice a la imposibilidad material
del Presidente Municipal Propietario Apolinar Roque Torres de
ostentar el cargo conferido por la ciudadania de Santiago
Amoltepec, pues el concepto “interino” posee la calidad de
temporal o provisional, entendiéndose que el desempefio como
Presidente Municipal Interino era temporal en sustitucion de
Apolinar Roque Torres como Presidente Municipal Propietario,
hasta en tanto desapareciera el obstaculo que impedia al citado
ciudadano desempeiiar el cargo, como en el caso acontecio,

resultando asi infundado el agravio en estudio.



Por otra parte, el actor aduce que se le ha restringido

el acceso ala comision hacendaria del municipio referido.

En el caso concreto, nos encontramos ante la presencia
de un cabildo que se instal6 legalmente en los primeros dias de
enero de dos mil catorce, en términos del articulo 36 de la ley
Organica en cita, sin embargo el doce de agosto del afio dos mil
quince, este Tribunal en plenitud de jurisdiccion, le tomo
protesta al actor como Presidente Municipal Interino de
Santiago Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca, razén por la cual,
se llega a la conclusion de que a partir de esta fecha, él era
guien se encontraba en funciones, con todos los derechos y
obligaciones que dicha envestidura conlleva, esto implica
también, ser parte de alguna de las comisiones creadas para la
correcta administracion del Ayuntamiento, como lo es la

comision hacendaria.

Sin embargo, y como quedo precisado en lineas previas,
desde el veintitrés de enero del presente afio, el actor ya no
ostenta el cargo de Presidente Municipal Interino, debido a que
el ciudadano Apolinar Roque Torres fue reinstalado como

Presidente Municipal Propietario de Santiago Amoltepec.

Aunado a lo anterior, en autos no obra documental con la
cual el actor pruebe que haya solicitado formar parte de la
comision hacendaria, maxime que este Tribunal en la fecha
antes precisada le tomo protesta como presidente Municipal
Interino, es decir, que estuvo en condiciones de desplegar actos
con las caracter en el periodo comprendido del doce de agosto
del afio dos mil quince al veintitrés de enero de dos mil
dieciséis, y siguiendo lo establecido por el articulo 15 numeral
2 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de



Oaxaca, el que afirma esta obligado a probar su dicho, tenemos

gue dicha afirmacion carece de sustento.

Sin embargo, como ya se analizé en lineas anteriores, esta
exclusion de la que el actor se duele, no vulnera su esfera
politico electoral, maxime que como ya se precisd, mediante
Sesion Extraordinaria de cabildo de fecha veintitrés de enero
del presente afio, el actor dej0 de ostentar el caracter de

Presidente Municipal Interino.

Razones por la cuales deviene inatendible el agravio

expuesto por el actor.

Respecto al agravio marcado con el numero 2, en el
gue el actor reclama del Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado el desconocimiento como Presidente
Municipal Interino, que lo excluye de la comision
hacendaria u que no le da la intervencion que le

corresponde ante dicha dependencia.

Dicho motivo de disenso es inatendible, toda vez que el
actor considera erroneamente que dicha autoridad tiene la
obligacion de acreditarlo y reconocerlo como Presidente
Municipal, cuando lo cierto es que este Tribunal fue quien le
tomo protesta para todos los efectos juridicos legales, sin
gue dichas autoridades tengan la obligacion de desplegar

accion alguna encaminada a reconocerlo o acreditarlo.

De acuerdo a lo establecido en la normatividad local,
estatal y federal, este Organo jurisdiccional es la maxima
autoridad electoral en el estado, del cual emanan resoluciones
gue tienen el poder coercitivo suficiente para ser cumplidas por
las autoridades judiciales y administrativas del Estado de
Oaxaca.



Refuerza lo anterior el informe circunstanciado de fecha
veintitrés de mayo de la presente anualidad, recibido en la
oficialia de partes de este tribunal el dia veinticinco de del

mismo mes, en lo cual lo rinde en los siguientes términos:

[..]

. que es falso dicho acto reclamado, toda vez que la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, se
encuentra imposibilitada juridicamente a desconocer a una
autoridad que ésta legalmente reconocida por los Organos
jurisdiccionales municipales y estatales competentes; ademas,
que dicha facultad legal no compete a esta Secretaria de
Finanzas, con forme lo establece el articulo 45 de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca; ...

[..]

Al cual, se le concede valor probatorio pleno, en términos
del articulo 16, numeral 2 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca; al ser expedido por autoridad

competente y facultada para ello.

Asi también, el actor aduce que la citada Secretaria de
Finanzas no le ha permitido intervenir en su caracter de
Presidente Municipal Interino y titular de la Comisién
Hacendaria, agravio que nuevamente debe decirse, carece de
sustento, toda vez que como ya quedo establecido lineas
arriba, la multicitada Secretaria, tiene la obligacion de respetar

la Ley y las resoluciones que de los tribunales emanen.

Lo anterior, en atencién al principio de legalidad o primacia
de la ley, principio fundamental, conforme al cual todo ejercicio
de un poder publico deberia realizarse acorde a la ley vigente y
su jurisdiccion y no a la voluntad de las personas. Si un Estado
se atiene a dicho principio entonces las actuaciones de sus
poderes estarian sometidas a la constitucion actual o al imperio

de la ley.



En el caso concreto, la Secretaria de Fianzas del Estado
de Oaxaca, siendo una dependencia del poder publico, tiene la
obligacion de respetar lo mandatado en el dltimo péarrafo del
articulo 2 de la Constitucion Politica del estado Libre y
Soberano de Oaxaca, mismo que consagra el “Principio de

Legalidad” que rige a toda dependencia publica.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que en autos
no obra prueba alguna que demuestre que dicha dependencia
haya impedido o impida la intervencion del actor como
Presidente Municipal Interino ante dicha dependencia, siendo
gue la carga de la prueba, en el caso concreto, le corresponde

al actor en el presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido por el articulo
15, numeral 2 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Oaxaca, mismo que a la letra dice:

Articulo 15.
[...]

2.El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que
niega, cuando su negacién envuelve la afirmacién expresa
de un hecho.

Ahora bien, el actor aduce que el Secretario de Finanzas
lo excluye de la Comision Hacendaria en el Municipio del cual
es Presidente Municipal, afirmacién que debe decirse carece de
fundamentacion, toda vez que de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 54 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca

gue a la letra dice:

ARTICULO 54.- El Ayuntamiento para un mejor desempefio de
sus funciones publicas, podra auxiliarse por Comisiones
Municipales.

Las comisiones municipales se integraran por los
miembros del Ayuntamiento y son érganos de consulta y



vigilancia, no operativos, ni para la prestacion de los servicios
publicos.

De lo anterior se desprende que las comisiones son un
organo de control y vigilancia interna de todo Ayuntamiento
Constitucional; por tal razén, la Secretaria de Finanzas al ser
una autoridad del Poder Ejecutivo del Estado, no tiene
injerencia alguna sobre las decisiones o determinaciones que
se tomen en el interior de los Ayuntamientos, mucho menos en
el actuar de las Comisiones que para la vigilancia y buen
funcionamiento crean, de ser asi, la Secretaria en comento,
violaria los preceptos constitucionales que garantizan la
autonomia y libre autodeterminacion de los municipios, maxime,
aun que en el caso concreto se trata de un Municipio con el
caracter indigena; por tal motivo, debe decirse que dicho
concepto de agravio es inatendible, pues aunado a lo antes
expuesto, se precisa que el actor ya no ostenta el caracter

de Presidente Municipal Interino.

En similares términos resolvidé este 6rgano jurisdiccional el
diverso JDCI/32/2016.

Respecto al agravio identificado con el numero 3,
atribuible a los integrantes del Ayuntamiento y Tesorero
Municipal de Municipio en estudio, del cual reclama la
omision en pagarle las dietas a partir de la segunda
quincena de agosto a la fecha de presentacion del presente
medio de impugnacion, asi como el aguinaldo que le
corresponde como  Presidente  Municipal Interino

correspondiente al afio dos mil quince.

Dicho agravio es parcialmente fundado por las razones

siguientes:



Ha sido criterio de este Tribunal que la retribucion
econdmica es una consecuencia juridica derivada del ejercicio
de las funciones atribuidas legalmente y, por tanto, obedece al

desempeiio de la funcion publica.

En ese tenor, se ha considerado que la omisiébn o
cancelacion total del pago de la retribucibn econdémica que
corresponde a un cargo de eleccidon popular afecta de manera
grave y necesaria al ejercicio de su responsabilidad, por lo que
tal circunstancia se encuentra dentro del ambito del derecho
electoral, pues con ello no sdlo se afecta el derecho del titular a

obtener una retribucién por el ejercicio de su funcion.

Por lo que, cuando la litis involucre la violacion grave a los
derechos inherentes al ejercicio de un cargo de eleccion
popular, como es el derecho a recibir una remuneracion o dieta
en el supuesto de una municipalidad de caracter indigena,
resulta procedente el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania en el Reégimen de
Sistemas Normativos Internos, a fin de determinar, si en el caso
a analizar, de una valoracion de los hechos controvertidos se
advierte la existencia de una violacion al derecho politico

electoral mencionado.

Este criterio, también es asumido por la jurisprudencia
electoral identificada con la clave 21/2011, con el rubro
"CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION
ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO
(LEGISLACION DE OAXACA)", localizable en las paginas
ciento sesenta y tres a ciento sesenta y cuatro de la
Compilaciéon 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1).

Asi también, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

estimado que las dietas no son el pago del trabajo



desempeiiando en el ejercicio de un cargo de eleccion popular,
sino que dicha remuneracion es como consecuencia de la
representacion politica que ostentan y por ende, es

irrenunciable.

Tal criterio fue establecido en la tesis aislada de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
identificada con la clave 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LIII;
Pag. 1876, misma que resulta aplicable por analogia, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

DIPUTADOS, DIETAS DE LOS (LEGISLACION
DE DURANGO). Como el articulo 117 de la Constitucion
Politica del Estado de Durango, dice que no es
renunciable la remuneracion que reciban los diputados, se
infiere que éstos no pueden ser privados de ella por las
autoridades, en razon de que las dietas no son pago del
trabajo desempefiado, sino remuneracibn por la
representacion politica que se ostenta, de suerte que
seria indebido fundarse para no pagar las dietas, en el
hecho de que no se desempefiaron las funciones.

Ahora bien, en el informe que rinde la responsable,
mencionan que desconocen al actor como Presidente Municipal
Interino, puesto que hasta la fecha no se les ha notificado la

resolucion por la cual le tomaron protesta al actor.

Aunado a ello en el mismo informe precisan que no

pueden pagarle dietas a alguien que no forma parte del cabildo.

Dichas afirmaciones de la responsable, carecen de

fundamentacion por las razones siguientes:

En cumplimiento a la sentencia dictada por el pleno de
este organo jurisdiccional, el dia veintiocho de mayo del afio
inmediato anterior, el actuario adscrito a este tribunal se
constituyd con las formalidades que exige la ley a las
instalaciones que ocupa el Palacio Municipal de Santiago
Amoltepec, Oaxaca, con el fin de notificarles la resolucion

recaida en el expediente JDCI/13/2015, siendo recibida dicha



notificacion por el ciudadano Antonio Torres Hernandez, quien
dijo ser el Alcalde suplente de dicha municipalidad, tal y como
obra en la razén de notificacion que al actuario asenté en su

momento.

Asi también, y a razon de que el actuario de este tribunal
fue privado de su libertad, se ordené publicar dicha
determinacion en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca,
para que con ello se generara certeza respecto de la

determinacion de este tribunal.

Por las razones anteriores, el Ayuntamiento y el Tesorero
Municipal de Santiago Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca, no
pueden alegar a su favor el desconocimiento de la

determinacion tomada por este tribunal.

De tal manera que, al tener la certeza este tribunal de la
notificacion de la resolucibn en comento, lo procedente es
declarar parcialmente fundado el concepto de agravio en

estudio.

Por lo que, de la copia certificada del Acta de Sesién
Extraordinaria de Cabildo de fecha dieciocho de abril del afo
dos mil catorce y de las copias certificadas de las ndminas
correspondientes al mes de diciembre del afio dos mil catorce,
diciembre del afio dos mil quince y mayo del afio dos mil
dieciséis, documentos a los cuales este tribunal le concede
valor probatorio pleno, en términos del articulo 14 de la Ley
adjetiva de la materia; se desprende que, el Presidente
Municipal de la multicitada municipalidad percibe la cantidad de
seis mil pesos mensuales por concepto de dietas, por lo que
este tribunal con base en dichos documentos, procede a
calcular el monto de las dietas y aguinaldo a que tiene derecho,

para lo cual este tribunal, se basara en la Ley Federal del



Trabajo, para poder determinar el monto que corresponde al

actor por dichos conceptos.

Luego entonces, al haber resultado sustancialmente
fundado el agravio hecho valer por el actor, se condena al
Ayuntamiento de Santiago Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca,
al pago de las dietas adeudadas correspondientes a partir del
dia en que se le tomo protesta, hasta el dia en que reinstalaron
al ciudadano Apolinar Roque Torres como primer concejal del

municipio en cuestion.

Lo anterior es asi, ya que como es evidente, el actor en el
presente juicio, estuvo en funciones 165 dias; 20 dias
correspondientes al mes de Agosto, 30 dias del mes de
Septiembre, 31 dias del mes de Octubre, 30 dias del mes de
Noviembre, y 31 dias del mes de Diciembre, todos del afio dos
mil quince, y 23 dias del mes de Enero del afio dos mil
dieciséis, siendo un total de 165 dias, los cuales estuvo en

funciones.

Ahora bien, como ya se analiz6 lineas arriba, el
Presidente Municipal del referido Municipio percibe por
concepto de dietas la cantidad de $ 6,000.00 M.N. (seis mil
pesos moneda nacional), dicho lo anterior, se procede a

determinar las cantidades que debia percibir por mes:

1. La parte proporcional que le corresponde a los 20
dias laborados del mes de agosto, la obtenemos de
la division de la cantidad que percibia por mes entre
30, esto de conformidad con lo establecido por el
articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo, luego
entonces de dicha division, obtenemos que son
$200.00 M.N (doscientos pesos M.N.) diarios que
percibe por concepto de dietas; esos $200.00 M.N.



se multiplican por los 20 dias laborados vy
obtenemos el proporcional del mes, esto es
$4,000.00 M.N. (cuatro mil M.N.) la parte
proporcional que le corresponde del mes de Agosto
del dos mil quince.

2. Por lo que respecta a los meses septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afio dos mil
quince, toda vez que son meses completos
laborados, el actor tiene derecho a la remuneracion
completa de los meses citados, de tal manera que
los $6,000.00 M.N. (seis mil M.N.) por concepto de
dietas de estos meses, suman la cantidad de
$24,000.00 M.N. (veinticuatro mil M.N.).

3. Por ultimo, la parte proporcional que le corresponde
al actor por los 23 dias laborados en el mes
de enero del dos mil dieciséis, haciende a la
cantidad de $4,600.00 M.N, esta cantidad resulta
de la multiplicacion de los $200.00 M.N (doscientos
M.N.) que debio percibir el actor diariamente por
los 23 dias laborados.

4. En suma, tenemos que la cantidad adeudada al
actor es de $32,600.00 M.N. (treinta y dos mil M.N).

Luego entonces, el Ayuntamiento de Santiago Amoltepec,
Sola de Vega, Oaxaca por conducto de su Tesorero Municipal,
debera pagar la cantidad de $32,600.00 M.N. (treinta y dos mil
seiscientos pesos M.N.) por concepto de las dietas
correspondientes a partir de la fecha en que le fue tomado
protesta, al veintitrés de enero del presente afio, en donde
reinstalan al ciudadano Apolinar Roque Torres en el cargo de
Presidente Municipal de Santiago Amoltepec, Sola de Vega,
Oaxaca.



Asi también, este tribunal procede a calcular el monto al
gue tiene derecho el actor por concepto de aguinaldo, mismo

gue corresponde para el afio dos mil quince.

Ahora bien, la Ley Federal del Trabajo establece Ilo
siguiente:
Articulo 87.- Los trabajadores tendran derecho a un
aguinaldo anual que debera pagarse antes del dia veinte

de diciembre, equivalente a quince dias de salario, por lo
menos.

Articulo 89.-

Cuando el salario se fije por semana o por mes, se
dividird entre siete o entre treinta, segun el caso, para
determinar el salario diario

Por lo que, tal como lo establece la Ley Federal del
Trabajo, los $6,000.00 mensuales que debié percibir por
concepto de dietas, se dividen entre treinta, toda vez que dicha
dieta la percibian mensualmente, de lo cual se obtiene que
percibian diariamente la cantidad de $200.00 (doscientos pesos
00/100 m.n).

Una vez obtenido la cantidad que percibia diariamente, se
procede a determinar la proporcion de aguinaldo por cada dia
laborado, esto sale de la division de los 15 dias de aguinaldo
gue corresponde por afio, entre 365 dias del afo, siendo asi la
cantidad de 0.04109589041, esto es la proporcion del aguinaldo
por dia laborado.

Esa proporcion de aguinaldo, debera ser multiplicado por
la cantidad de dias laborados, es decir, 0.04109589041
multiplicado por 142 dias que estuvo en funciones el actor,
como resultado nos da la cantidad de 5.83561643822, dias de
aguinaldo proporcional a los dias laborados.



Finalmente, se multiplica 5.83561643822, dias de
aguinaldo proporcional a los dias laborados, por $200.00 que es
la cantidad diaria por concepto de dietas. Como resultado nos
da la cantidad de $1,167.12 (mil ciento sesenta y siete pesos
12/100 m.n.), que es la cantidad que le corresponde al actor
como parte proporcional del aguinaldo correspondiente al afo

dos mil quince.

Por lo anterior, se ordena al Presidente Municipal y a los
integrantes del Cabildo en funciones del Municipio de la
Santiago Amoltepec, realicen el pago de la cantidad de
$32,600.00 M.N. (treinta y dos mil seiscientos pesos M.N.) por
concepto de las dietas correspondientes a partir del doce de
agosto del dos mil quince al veintitrés de enero del presente
afo, asi también deberan pagar la cantidad de $1,167.12 (mil
ciento sesenta y siete pesos 12/100 m.n.) por concepto de
aguinaldo dos mil quince, siendo la cantidad total de $33,767.12
(treinta y tres mil setecientos sesenta y siete pesos con 12/100)

gue le corresponden al ciudadano Maximo Jiron Hernandez.

Octavo. Efectos de |la sentencia.

En consecuencia, y siendo este Tribunal la maxima

autoridad jurisdiccional en la materia:

1. Se confirma el Acta de Sesion Extraordinaria de Cabildo de
veintitrés de enero del dos mil dicaseis.

2. Se condena al Ayuntamiento y al Tesorero de Santiago
Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca, al pago de las Dietas
adeudadas al Ciudadano Maximo Jiron Hernandez,
generadas durante el tiempo en que estuvo en funciones
como Presidente Municipal Interino de Ila citada
municipalidad, a partir del doce de agosto del afio dos mil
quince al veintitrés de enero de la presente anualidad,

asi también, al pago de la parte proporcional del



aguinaldo del afio dos mil quince, en los términos
especificados en el considerando séptimo de esta

resolucion.

En consecuencia, se ordena a los integrantes del
Ayuntamiento y al Tesorero Municipal de Santiago
Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca, para que, en un término
de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
de su legal notificacion, depositen en la cuenta bancaria del

Fondo para la Administracién de Justicia de este Tribunal, el

pago por concepto de dietas y la parte proporcional del

aguinaldo correspondiente al afio dos mil quince, al actor

Maximo Jiron Hernandez, cuyos datos son los siguientes:

INSTITUCION BANCARIA

BBVA BANCOMER

NOMBRE @) RAZON
SOCIAL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
OAXACA.

FONDO P/ ADMON DE JUSTICIA DEL TEEO.

NUMERO DE CUENTA

0104846931

CLAVE INTERBANCARIA

012610001048469310

NOMBRE DE LA
SUCURSAL

BANCA DE EMPRESAS Y GOB OAXACA

NUMERO DE SUCURSAL

075

Hecho lo anterior, deberad informarlo a este Tribunal

dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir de la

realizaciéon de los actos con lo que dé cumplimiento a esta

sentencia.

Apercibido que,

para el caso de no cumplir con lo

ordenado en esta sentencia, se harad efectivo el medio de

apremio consistente en amonestacion, de conformidad con el

articulo 37, inciso a), de la Ley del Sistema de Medios de




Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

de Oaxaca.

Finalmente, remitase de manera inmediata copia
certificada de la presente determinacion a la Sala Regional
Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, primeramente, por correo electrénico vy
posteriormente mediante mensajeria especializada, toda vez
que con esta resolucion se esta dando cumplimiento a lo
ordenado en el expediente SX-JDC-434/2016,.

Por lo que se solicita se tenga a esta autoridad
cumpliendo con lo ordenado en la resolucion de siete de julio

del dos mil dieciséis.

Noveno. Notifiquese personalmente al actor y al
tercero interesado en el domicilio sefialado para tal efecto;
mediante oficio con copia certificada a las autoridades
responsables y por ultimo por correo electronico con copia
certificada de la presente resolucion a la Sala Regional Xalapa
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y

posteriormente por paqueteria especializada.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 26, 27 y 29 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.
Por lo expuesto, fundado y motivado se,
RESUELVE.

PRIMERO. Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver el presente juicio, en términos del considerando
PRIMERO de esta resolucion.



Este Tribunal se declara incompetente para conocer del
agravio hecho valer respecto de la ilegalidad de las Actas de
Sesién de Cabildo que no han sido convocadas ni presididas
por el actor, de conformidad con lo estudiado en el
considerando PRIMERO de este fallo.

SEGUNDO. Se acumula el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania en el
Régimen de Sistemas Normativos Internos JDCI/34/2016 al
similar medio impugnativo JDCI/28/2016, por ser este el que se
recepciono primero, en términos del considerando CUARTO de

este fallo.

TERCERO. Se declaran Inatendibles los agravios
consistentes en la exclusion de la comision hacendaria del
Ayuntamiento de Santiago Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca,
por las razones expuestas en el considerando SEPTIMO de

esta sentencia.

CUARTO. Se declara infundado el agravio consistente en
la ilegalidad del Acta de Sesion Extraordinaria de Cabildo de
Santiago Amoltepec, de veintitrés de enero del dos mil
dieciséis, por las razones expuestas en el considerando
SEPTIMO de este fallo.

QUINTO. Se declara parcialmente fundado el agravio
identificado con numero 3, por lo tanto, se ordena a los
integrantes del Ayuntamiento y Tesorero Municipal de Santiago
Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca, que realicen el pago de las
dietas y aguinaldo correspondientes al actor, en términos de los
considerandos SEPTIMO y OCTAVO de esta resolucion.

SEXTO. Notifiquese en términos del considerando
NOVENO de esta resolucion.



En su oportunidad, archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrado Presidente Maestro Raymundo Wilfrido
Lopez Véasquez; y los Magistrados Maestros Miguel Angel
Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria, quienes acttan
ante el maestro Rafael Garcia Zavaleta, Secretario General que

autoriza y da fe.



