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OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTIDOS DE
MAYO DE DOS MIL TRECE.

Vistos para resolver, los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, identificado
con la clave JDC/94/2013, promovido por Elias Cruz Pacheco,
por su propio derecho y ostentandose como precandidato del
Partido Accion Nacional, para contender como candidato a
presidente municipal de Santa Maria Tonameca, Oaxaca, a fin
de impugnar el acuerdo de veintiocho de abril de dos mil trece,
tomado por el Comité Directivo Estatal del citado partido
politico, mediante el cual presuntamente se postulé candidato a

presidente municipal a otro ciudadano, y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:



a) Invitacién. El ocho de abril de dos mil trece, el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Acciéon Nacional, emitio la
invitacion a los ciudadanos en general y a todos los miembros
activos adherentes del citado instituto politico a participar en el
proceso para la designacion de candidatos a presidentes
municipales de los ayuntamientos del Estado de Oaxaca, que
se postularan para el periodo constitucional dos mil trece(sic)-

dos mil dieciséis.

b) Registro. El once de abril siguiente el ahora actor, se
registré ante la Secretaria General del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional, en el Estado de Oaxaca y en
diversa pagina de internet, en acatamiento a los requisitos de la

respectiva convocatoria.

c) Sonde de opinién. El veintiocho de abril del afo en
curso, se realizo la consulta de opinion, sobre los precandidatos
a primer concejal del Ayuntamiento Santa Maria Tonameca,
Oaxaca, presidida por el Secretario General del partido politico
de referencia y el Tesorero del Comité Directivo Estatal, los

resultados obtenidos fueron los siguientes:

Lugar Participantes Votos
Primero Fernando Mendoza Reyes 44 (cuarenta y cuatro)
Segundo | Elias Cruz Pacheco (actor) 11 (once)

Tercero Sergio Reyes Altamirano 0 (cero)

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano. Contra la anterior
determinacién, por estimar que se traté de la designaciéon del
candidato a presidente municipal correspondiente, el dos de
mayo del afio que transcurre, Elias Cruz Pacheco, interpuso
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, via per saltum ante la Sala Regional del Poder del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera

Circunscripcién Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz.



a) Recepcidén en Sala Regional. El tres de mayo del afio
en curso, se recibid en esa Sala Regional, la demanda y anexos
del citado juicio promovido; en el mismo dia, el Magistrado
Presidente de esa Sala Regional, ordend integrar el cuaderno
de antecedentes SX-10/2013, y reservo acordar lo conducente
una vez que transcurrieran los plazos previstos en los articulos
18, parrafo, en relacién con el 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, del orden federal.

b) Tramite y turno. El siete de mayo siguiente, se recibio
en dicha Sala Regional la demanda, el informe circunstanciado
y las demas constancias relativas al juicio; y en la misma fecha,
el Magistrado Presidente de ese organo jurisdiccional, ordeno
turnar el expediente SX-JDC-293/2013, a la ponencia del
Magistrado Octavio Ramos Ramos, para los efectos contenidos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, del orden federal.

Dicho acuerdo fue cumplimentado con el oficio
TEPJF/SRX/SGA-658/2013, de siete de mayo del presente aino,
signado por el Secretario General de Acuerdos de ese tribunal

regional.

TERCERO. Acuerdo de Sala y reencauzamiento a este
Tribunal. En determinacion de trece de mayo ultimo, los
integrantes de la Sala Regional del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz, declar6 improcedente
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano promovido por Elias Cruz Pacheco, y reencauzo6
el citado medio impugnativo a juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, ante este Tribunal

Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, a efecto de que,



conforme a su competencia y atribuciones determine lo que en

derecho proceda.

a) Recepcion del juicio ciudadano en este tribunal.
Mediante oficio SG-JAX-504/2013, recibido a las once horas
con treinta minutos, del catorce de mayo del afo en curso,
suscrito por el actuario adscrito a la Sala Regional en cita, se
integro, radicd y registré el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano con la clave
JDC/94/2012.

En acuerdo de esa misma fecha, la magistrada presidenta
de este tribunal, ordend turnar los autos al magistrado instructor
Tito Ramirez Gonzalez, para la sustanciacion del presente

medio de impugnacion.

b) Radicacién del juicio ciudadano JDC/94/2012. En
proveido de quince de mayo siguiente, el magistrado instructor
tuvo por radicado en la ponencia a su cargo el referido
expediente; asi mismo, al advertir del informe circunstanciado
de la autoridad responsable que objetd las probanzas adjuntas
ofrecidas por el impetrante, ordend darle vista al actor, para que
dentro del plazo de veinticuatro horas, manifestara ante esta

autoridad electoral lo que a su derecho convenga.

c¢) Cumplimiento al requerimiento. En acuerdo de
veintiuno de mayo del actual, el Magistrado Instructor tuvo al
actor Elias Cruz Pacheco, por no cumpliendo con lo ordenado

en el punto anterior, teniendo por perdido su derecho.

d) Propuesta de desechamiento que realiza el
Magistrado Instructor. Mediante proveido de veintiuno de
mayo de dos mil trece, el magistrado instructor al estudiar
integramente la demanda, advirtié la notoria improcedencia del

medio de impugnacion intentado, por lo que procedio a realizar



la propuesta de desechamiento que corresponde, para que el
magistrado ponente Camerino Patricio Dolores Sierra, pusiera a

consideracion del pleno el proyecto atiente.

e) Aceptacion del Magistrado Propietario de la
propuesta de desechamiento y solicitud de fecha para
sesion de pleno de resolucién. Mediante acuerdo dictado en
la misma fecha el magistrado ponente Camerino Patricio
Dolores Sierra, acepto la propuesta del magistrado instructor,
asi mismo solicité a la presidencia de este organo colegiado
que sefalara fecha y hora para sesion publica y ordenara
publicar en los estrados de este organo jurisdiccional, entre la

lista de asuntos a tratar en dicha sesion.

f) Fecha y hora para sesiéon publica. Asi, en la misma
fecha, la magistrada presidenta de este 6rgano jurisdiccional,
sefalo las diecinueve horas del veintidés mayo de dos mil
trece, para llevar a cabo la sesidon publica de resolucion de
asunto en estudio, el que seria sometido a la consideracion del

Pleno de este Tribunal Estatal Electoral.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Que este Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente juicio, en términos de lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, inciso |) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 111,
apartado A, fraccion | de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 4, inciso f), 104, 105, seccién 1,
inciso a), 2 y 107 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana



para el Estado de Oaxaca; y, 154, 155, 157, fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, por tratarse de un Juicio
para la Protecciéon de los Derechos Politico Electorales del

Ciudadano.

En efecto, este Tribunal es competente, para conocer y
resolver el juicio ciudadano presentado, en términos del articulo
104 de la ley adjetiva electoral, que consiste en que el
ciudadano haga valer presuntas violaciones a los derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha sostenido que también pueden ser objeto
de proteccidén, los diversos derechos fundamentales entre los
que se encuentran los derechos politico electorales, pues éstos
no solo comprenden violaciones a los derechos vya
mencionados, sino también violaciones a otros derechos
fundamentales que se encuentren estrechamente vinculados
con el ejercicio de tales derechos politico electorales como el
derecho de peticion, de informacién, de reunion, de libre

expresion y de difusién de ideas.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con clave 36/2012, publicado en Justicia
Electoral Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afno 2003, paginas 40 y 41, cuyo

rubro y texto es:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS



DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFILIACION. En conformidad con los articulos 79 y 80 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacidon con lo dispuesto en los articulos 17,
segundo parrafo; 35, fracciones |, Il y Ill; 41, fracciones |,
segundo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in fine, y 99,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano debe considerarse procedente no so6lo
cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: 1) De
votar y ser votado en las elecciones populares; Il) De asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais, y Ill) De dfiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, sino también cuando se
aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que se
encuentren estrechamente vinculados con el ejercicio de los
mencionados derechos politico-electorales, como podrian ser los
derechos de peticion, de informacién, de reuniéon o de libre
expresion y difusion de las ideas, cuya proteccion sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos
derechos  politico-electorales, garantizando el derecho
constitucional a la imparticion de justicia completa y a la tutela
judicial efectiva.

Ahora bien, cabe sefalar que en el caso, la responsable
es el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, en el
Estado de Oaxaca, el acto que se reclama deriva de diversas
figuras juridicas que son parte de las funciones propias de dicho
cuerpo colegiado, y a fin de otorgar funcionalidad al sistema de
competencias se llega al conocimiento que este Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en su caracter de
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
es competente para conocer del presente asunto, garantizando
asi el derecho a la tutela judicial efectiva y a la imparticion de
justicia para conocer de las violaciones a los derechos de
peticion, de informacion, de reunion o de libre expresion vy

difusion de las ideas.

Razon por la cual, dicho érgano jurisdiccional, garante del
principio de legalidad de todos los actos y resoluciones en la
materia, le corresponde resolver de manera definitiva e
inatacable, entre otros asuntos, las impugnaciones relativas a

actos y resoluciones de autoridades que en su actuar
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conculquen sus Derechos Politico Electorales; en el caso, se
esta en presencia de un juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano promovido por Elias
Cruz Pacheco, por su propio derecho y ostentandose como
precandidato del Partido Accion Nacional, para contender como
candidato a presidente municipal de Santa Maria Tonameca,
Oaxaca, a fin de impugnar el acuerdo de veintiocho de abril de
dos mil trece, tomado por el Comité Directivo Estatal del citado
partido politico, mediante el cual presuntamente se postuld
candidato a presidente municipal a otro ciudadano; y que, a su
juicio, viola su derecho politico electoral de ser votado, en virtud
de que no se le permitid6 participar en el procedimiento de

eleccion interna del Partido Accion Nacional.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. La autoridad
responsable, Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional, al rendir su informe circunstanciado, hace valer
causales de improcedencia argumentando en esencia lo
siguiente:

‘Bl presente medio de impugnacién, resulta
improcedente en términos del articulo 80 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

en virtud de que el demandante no agoté los medios de

defensa intrapartidarios de que disponia para combatir los

actos impugnados. Especificamente no agotd previamente el

juicio de inconformidad a que se refieren los articulos 133 y

137 del Reglamento de seleccion de candidatos a cargos de
elecciéon popular del Partido Accién Nacional...

En consecuencia es improcedente la via per saltum
dado que el impugnante tuvo la oportunidad de presentar
juicio de inconformidad ante la Comisibn Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional...”

En ese sentido debe tenerse en cuenta que, mediante
acuerdo de sala de trece de mayo de dos mil trece, los
magistrados integrantes de la Sala Regional Xalapa, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

resolvieron los autos del expediente SX-JDC-293/2013, donde



acordaron reencauzar la demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, hecho valer
por Elias Cruz Pacheco, a efecto de que fuera este tribunal el

que resolviera conforme a su competencia y atribuciones.

En ese sentido, la citada Sala Regional establecié que si
bien la normativa interna del Partido Accién Nacional prevé el
juicio de inconformidad para controvertir actos relacionados con
el proceso de seleccion de candidatos, que sean emitidos por
los érganos auxiliares de la Comisién Nacional de Elecciones,
lo cierto es que en el asunto en analisis, el actor impugno actos
emitidos por el Comité Directivo Estatal del Partido Accidn

Nacional.

Abundé que, contra el referido acto, conforme al
Reglamento de Miembros de Accion Nacional el actor en el
presente asunto podria ocurrir ante la Comisién de Conciliaciéon
y Defensa de los Derechos del Militante, a efecto de que
atienda la presunta violacidén a sus derechos establecidos en el
articulo 10 de los estatutos del propio instituto politico; no
obstante, a juicio de la Sala Regional de referencia, dicho medio
intrapartidista no resulta apto y suficiente para las pretensiones
del inconforme, dado que la resoluciéon que al efecto se emita
unicamente tiene el caracter de una recomendacion no

vinculante.

Por lo que concluyd, que no es posible la remision del
asunto a las instancias intrapartidistas, ya que no existe un
medio interno idoneo y eficaz para controvertir los actos

impugnados.

Asi pues, si bien es cierto en el juicio de origen que fue
promovido ante la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, dicha autoridad



jurisdiccional determind que en efecto no se encontraba
colmada la definitividad del medio, y por tanto, determino
reencauzarlo a este Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial

de Oaxaca.

También lo es, que el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, sera procedente
siempre y cuando se hayan agotado todas las instancias
previas, esto es, cuando se cumpla el principio de definitividad,
de conformidad con el articulo 105, numeral 2, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que a la

letra dispone:

Articulo 105.

2. El juicio solo sera procedente cuando el actor haya
agotado todas las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el
derecho politico electorales presuntamente violado, en la
forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan
para tal efecto.

El agotar las instancias previas sera obligatorio, siempre y
cuando:

a) Los dorganos competentes estén establecidos, integrados
e instalados con antelacion a los hechos litigiosos;

b) Se respeten todas las formalidades esenciales del
procedimiento exigidas constitucionalmente, y

c) Que formal y materialmente resulten eficaces para restituir
a los promoventes en el goce de sus derechos politico-
electorales transgredidos.

Cuando falte algun requisito de los sefalados con
anterioridad, acudir a las instancias internas serd optativo,
por lo que el afectado podra acudir directamente a la
autoridad jurisdiccional, siempre y cuando se corra el riesgo
de que la violacion alegada se torne irreparable, y en su
caso, acredite haberse desistido previamente de las
instancias internas que hubiera iniciado, y que aun no se
hubieran resuelto, a fin de evitar resoluciones
contradictorias.
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En estas condiciones, es obligatorio para el impetrante el
agotamiento de los medios de defensa ordinarios, pues
constituyen una carga procesal y un requisito de procedibilidad,
por asi estar ordenado tanto en la constitucién, como en la ley

reglamentaria de la materia.

Asi pues, el principio de definitividad, exige que los actos
reclamados en el presente asunto sean definitivos y firmes en el
interior del partido politico, de conformidad con la jurisprudencia
37/202 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES”, consultable en la
compilacion 1997-2012 jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, paginas 409 y 410.

Ahora bien, en el caso esta autoridad, advierte que se
actualiza la hipédtesis prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso
a) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, que refiere que los medios de impugnacion previstos
en dicha ley seran improcedentes y por lo tanto desechados de
plano, cuando no afecte el interés juridico del recurrente, como

se describe a continuacion:

Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca

Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes y por lo tanto desechados de plano cuando:

a) Se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el
interés juridico del recurrente; que se hayan consumado de un
modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectivo dentro de
los plazos sefialados en esta ley;

11



En consecuencia, el caso planteado por el actor Elias
Cruz Pacheco, resulta improcedente, pues se actualiza la
causal de improcedencia citada, ya que el acto que reclama no

afecta el interés juridico del recurrente.

Lo anterior porque de los hechos narrados por el actor en
el referido escrito de demanda, se advierte que el ocho de abril
de dos mil trece, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional, emitid la invitacion a los ciudadanos en
general y a todos los miembros activos adherentes del citado
instituto politico, a participar en el proceso para la designacion
de candidatos a presidentes municipales de los ayuntamientos
del Estado de Oaxaca, que se postularan para el periodo

constitucional dos mil trece(sic)-dos mil dieciséis.

Luego, el veintiocho de abril del afio en curso, se realizo
la consulta de opinién, sobre los precandidatos a primer
concejal del Ayuntamiento Santa Maria Tonameca, Oaxaca,
presidida por el Secretario General del partido politico de
referencia y el Tesorero del Comité Directivo Estatal, en la que
los resultados obtenidos favorecieron al ciudadano Fernando
Mendoza Reyes, para obtener la candidatura a presidente del

ayuntamiento referido.

En ese sentido, la autoridad responsable partidista remitio
junto a su informe circunstanciado, copia certificada por el
Secretario General del Comité Directivo Estatal, de la Minuta de
Instalacion y Escrutinio del Sondeo de Opinion sobre

Precandidatos.

Documental que tiene valor probatorio de indicio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 14, seccion 1,
inciso b), y seccidn 4, en relacidn con el articulo 16, secciones 1

y 3 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, la cual aporta indicio a este 6rgano resolutor sobre los
hechos aducidos en su contenido, por tratarse de un documento
que fue expedido por un partido politico, dentro del ambito de

su competencia.

Ahora bien, para que esta autoridad electoral pueda, si en
el caso procede, analizar a fondo el motivo de disenso del
enjuiciante y revocar a lo que estim6 un acuerdo intrapartidista
relativo a la designacion de un postulante a un cargo de
eleccion popular, como lo es el de concejales municipales, debe
ser precisamente por la seleccién del candidato a ocupar dicho
cargo, y no la encuesta de sondeo de opinion que su fin revela

unicamente las preferencias electorales en un municipio.

En tales circunstancias, el agravio del cual se adolece el
aqui actor Elias Cruz Pacheco, de que no se le permitid
participar en el procedimiento de eleccion interna, parte de una
premisa falsa, al considerar que el sondeo de opinién realizado
el veintiocho de abril ultimo, fue para designar la candidatura a
presidente municipal de Santa Maria Tonameca, Oaxaca,
puesto de que dicha documental de la minuta se advierte que lo
que realizé la autoridad responsable, fue una encuesta de

opinion para verificar las preferencias electorales.

Por tanto, este drgano jurisdiccional considera que no se
trasgrede al actor en su derecho de ser votado, en razon de que
las manifestaciones que hace el enjuiciante en el escrito de
demanda que dio origen al juicio ciudadano en que se actua, el
que a la fecha se desconoce de su pronunciamiento, pues el
actor, no aporté a esta autoridad electoral, ningun medio de

prueba que generara conviccion de su dicho.
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A mayor abundamiento, la autoridad responsable Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, informé que es
facultad del Comité Ejecutivo Nacional, designar de forma
directa a los candidatos a los candidatos a cargo de eleccién
popular, sin que hasta el momento no haya emitido el acuerdo
al respecto; no obstante, a que también el actor Elias Cruz
Pacheco adujo en su escrito de demanda que el Consejo
Nacional del citado partido politico, esta pronto a resolver sobre
las candidaturas a presidente municipales que abanderaran a

ese instituto politico en el Estado de Oaxaca.

Por otro lado, es un hecho notorio que el registro de los
candidatos a presidentes municipales para el periodo
constitucional 2014-2016, para el estado de Oaxaca, en las
elecciones constitucionales del siete de julio de dos mil trece,

sera del diecisiete al veintiséis de mayo del presente aio.

Entonces, la consulta de opinién de preferencias efectuada
respecto a los precandidatos a primer concejal del
Ayuntamiento Santa Maria Tonameca, Oaxaca, realizada por el
Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional, no es un
acto definitivo ni firme, lo que no afecta en modo alguno los
derechos o prerrogativas del demandante, por lo que se
concluye que dicho actor carece de interés juridico para
impugnar; y en el presente caso, el acuerdo de veintiocho de
abril de dos mil trece, mediante el cual presuntamente se
postulé candidato a presidente municipal a otro ciudadano, no

es un acto definitivo.

Es decir, que para que el promovente pueda acudir ante
este tribunal a solicitar la proteccion de sus derechos politico
electorales, es necesario que el acto que reclame, lesione su
esfera juridica de derecho, lo que en el caso no acontece,

maxime que alega que el acto de encuesta le causa perjuicio, lo
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que a juicio de este Tribunal Estatal Electoral, no existe
definitividad del mismo porque no obra en autos la declaratoria

de seleccidon de candidato, hecha por el citado partido politico.

Aunado a ello, de conformidad con el capitulo |, apartado
3, inciso c) de la Invitacion emitida el ocho de abril de dos mil
trece, por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional para la designacion de candidatos a presidentes
municipales de los ayuntamientos del Estado de Oaxaca,
establece que las opiniones no son vinculantes para que el
Comité Ejecutivo Nacional de partido en cita, designe a su

candidato a ese municipio de manera directa.

En esa tesitura, al considerar que la esencia del articulo
10, parrafo 1, inciso a), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, implica que, por regla, el interés
juridico se advierte si en la demanda, se aduce la vulneracion
de algun derecho sustancial del enjuiciante y a la vez, éste
argumenta que la intervencion del organo jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacién de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia que tenga por efecto
revocar o modificar el acto o resolucién reclamado, lo que debe
producir la consiguiente restitucion al demandante, en el goce

del pretendido derecho politico-electoral violado.

El criterio mencionado ha sido sostenido por dicha Sala
Superior, en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
07/2002, consultable a fojas trescientos cuarenta y seis a
trescientos cuarenta y siete de la "Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral", Volumen 1,
"Jurisprudencia”, publicada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon cuyo rubro y texto son los siguientes:
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INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccién de algun derecho sustancial del actor y a la vez
éste hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendiente a obtener el dictado de wuna
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucion reclamados, que producira la consiguiente
restitucién al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro
que el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine
el mérito de la pretension. Cuestiéon distinta es la
demostracién de la conculcacion del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del
fondo del asunto.

En ese sentido, para el conocimiento del medio de
impugnacion, cabe exigir que el promovente evidencie todos los
elementos necesarios para establecer que es titular del derecho
subjetivo afectado por el acto de autoridad, pero ademas, que la
referida trasgresion invade su ambito personal de derechos, de

manera actual y directa.

Asi, para que el mencionado interés juridico exista, el acto
o resolucion impugnado en la materia electoral, debe repercutir
de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien
acude al proceso, con el caracter de actor o demandante, pues
de esa manera, se llega a demostrar en juicio que existio una
afectacion real y efectiva en su ambito individual de derechos,
que puede dar lugar a que se le restituya en el goce de la

prerrogativa vulnerada.

Ese interés en forma alguna cobra vigencia, cuando los
hechos invocados como causa de pedir, no son susceptibles de
actualizar algun supuesto de la legislacion aplicable, para
fundar la pretensién del demandante; o bien, cuando conforme

a la normativa juridica aplicable, de ninguna manera se esté en
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posibilidad de restituir en el ejercicio de un derecho politico-
electoral, por la inexistencia de afectacién alguna a tales

derechos.

En ese orden, este tribunal llega a la conclusion que en la
especie, la consulta de opinion sobre los precandidatos a primer
concejal del Ayuntamiento Santa Maria Tonameca, Oaxaca, de
veintiocho de abril de dos mil trece, realizado por el Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, mediante el cual
presuntamente se postulé candidato a presidente municipal a
otro ciudadano, no produce alguna afectacién individualizada,
cierta, directa e inmediata al interés juridico del actor, pues no
se advierte de autos la seleccion definitiva de candidatos, sino
solo actos referentes a una encuesta, sin que el partido haya
emitido el acuerdo o documento que declare precisamente
como su candidato a algun ciudadano o ciudadana, es decir, no

existe definitivita del acto reclamado.

Consecuentemente, al haber quedado demostrada la falta
de interés del actor Elias Cruz Pacheco, lo procedente es
desechar el juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano que hizo valer.

TERCERO. Notifiquese personalmente al actor, en el
domicilio sefalado; mediante oficio con copia certificada de la
presente determinacion, a la autoridad responsable Comité
Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional, de conformidad
con lo establecido en los articulos 26, 27 y 29, apartado 1y 3,
inciso a) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para resolver
del presente juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, promovido por Elias Cruz Pacheco,
en términos del CONSIDERANDO PRIMERO de este fallo.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano interpuesto por Elias Cruz Pacheco, en términos del
CONSIDERANDO SEGUNDO de este fallo.

TERCERO. Notifiquese a las partes, en términos del
CONSIDERANDO TERCERO de esta resolucion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelve el Pleno del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
firmando la magistrada Ana Mireya Santos Lopez, Presidenta,
magistrados Luis Enrique Cordero Aguilar y Camerino Patricio
Dolores Sierra, quienes actuan ante el Secretario General,
Licenciado José Antonio Carrefio Jiménez, quien autoriza y da

fe.
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