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OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A OCHO DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECINUEVE.

En esta fecha, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
emite sentencia definitiva en los expedientes al rubro indicados,
promovidos, el primero de ellos, por Alejandro Lépez Bravo, y el
segundo, por Eliza Zepeda Lagunas, Magaly Lopez Dominguez,
Horacio Sosa Villavicencio, Timoteo Vasquez Cruz, Delfina Elizabeth
Guzméan Diaz, Elena Cuevas Hernandez, Fredie Delfin Avendafio,
Rocio Machuca Rojas, Emilio Joaquin Garcia Aguilar, Karina Espino
Carmona, Laura Estrada Mauro, Gloria Sanchez Lopez, Mauro Cruz
Sanchez, Migdalia Espinoza Miguel y Juana Aguilar Espinoza, quienes
promueven por su propio derecho y en su caracter de militantes del
partido politico Movimiento Regeneracién Nacional!, mediante los
cuales controvierten la resolucion de treinta y uno de mayo de la
presente anualidad, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de Morena, en el expediente CNHJ-OAX-829/18, en la cual se

1 En adelante MORENA.
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les sanciond con la suspensidén de sus derechos partidarios por un

periodo de seis meses

1. ANTECEDENTES. Para una mejor comprension de la presente
sentencia, resulta conveniente ilustrar el contexto en el que surge la
controversia planteada en el presente asunto, de ahi que, del estudio
del escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos se advierte lo siguiente:

1.1 Instalacion de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de
Oaxaca. El trece de noviembre del dos mil dieciocho, se instalo
formalmente el Honorable Congreso del Estado de Oaxaca, compuesto
por cuarenta y dos diputadas y diputados. A MORENA le correspondi6
un total de veintiséis diputaciones, de las cuales dieciocho fueron por

mayoria relativa y ocho por representacion proporcional.

1.2 Primera acta del grupo parlamentario MORENA. El seis de
noviembre, previo a la instalacion del Congreso, las y los diputados de
MORENA se reunieron para firmar un acta en donde se designo a las
personas que serian coordinadora, vicecoordinadora y vocal del Grupo
Parlamentario. Esta acta fue firmada solamente por dieciséis diputadas

y diputados.

1.3 Segunda acta del grupo parlamentario MORENA. El catorce de
noviembre siguiente, las y los diputados de MORENA se reunieron para
acordar, primero, su deseo de crear un grupo parlamentario y, segundo,
gue la eleccion de la persona que coordinaria este grupo seria por
consenso en la proxima reunion que a la brevedad se convoque. Esta

acta se firmo por veinticinco de los veintiséis diputados de ese partido.

1.4 Primera sesion ordinaria de la LXIV Legislatura del Congreso
del Estado de Oaxaca. El quince de noviembre, se celebro la primera
sesion ordinaria de la legislatura y se aprobd, entre otros aspectos, la
integracion de los grupos parlamentarios, entre ellos el de MORENA,
bajo las bases de la primera acta de seis de noviembre. Es decir, bajo

lo acordado por dieciséis de los veintiséis diputados de MORENA.

1.5 Presentacion de quejas partidistas. El quince, veintiuno y treinta
de noviembre siguiente, las y los diputados que no firmaron el acta de
seis de noviembre pasado presentaron escritos de queja ante la

Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
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Esencialmente, alegaron que no se respetd el acuerdo por medio del
cual era necesario un consenso para elegir a las y los diputados que
ocuparian los cargos de coordinador, vicecoordinador general y vocero
del grupo parlamentario. Es decir, que no se respetd lo acordado el

catorce de noviembre por los veinticinco diputados.

Con los escritos de queja antes mencionados se formé el expediente
CNHJ-OAX-829/18, del indice de la Comisién de Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

1.6 Resolucion impugnada. El treinta y uno de mayo pasado, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, resolvié los
escritos de queja en el sentido de sancionar a los dieciséis diputados
locales que firmaron el acta del seis de noviembre. La sancion consistio
en la suspensién de sus derechos partidistas por un periodo de seis
meses. Asi también, el cinco de junio ultimo, emitio la resolucion

incidental de aclaracion de sentencia.

Lo anterior, al considerar que de la valoracion de las pruebas ofrecidas
por los actores se constataban sendas diferencias, que evidenciaba el
poco o nulo consenso entre los nueve diputados actores y los dieciséis
diputados denunciados, para la eleccion de coordinador,
vicecoordinador y vocero del grupo parlamentario, asi como la

existencia de documentos hechos de manera unilateral.

1.7 Juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales
del ciudadano JDC/88/2019. Con fecha seis de junio del afio en curso,
Alejandro Lépez Bravo, presentd ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA demanda de juicio ciudadano
federal en contra de la resolucion de treinta y uno de mayo de la

presente anualidad, emitida en el expediente CNHJ-OAX-829/18.

Mediante oficio sin numero de fecha trece de junio del afio en curso,
signado por el Secretario Técnico de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, dicho instituto politico remitio a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?, el medio de impugnacién, asi como las actuaciones
relacionadas al tramite legal correspondiente, el cual fue recibido en la

oficialia de partes de dicha Sala en esa misma fecha.

2 En adelante Sala Superior.
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Mediante acuerdo de fecha dieciocho de junio, emitido en el expediente
SUP-JDC-113/2019, la Sala Superior determiné reencauzar la
demanda de juicio ciudadano para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, a este Tribunal Electoral, en atencion a que
no se agotd la instancia local de manera previa a acudir a dicha

instancia federal.

Con fecha diecinueve de junio ultimo, fue recibido en la oficialia de
partes de este Tribunal el mencionado juicio, mediante acuerdo de
misma fecha el magistrado Presidente ordend integrar el expediente de
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, el cual quedd registrado con la clave JDC/88/2019,
asimismo ordend turnarlo al Magistrado Raymundo Wilfrido Lépez

Vasquez.

1.8 Juicio para la proteccién de los derechos politicos electorales
del ciudadano JDC/89/2019. Con fecha seis de junio del afio en curso,
la ciudadana Laura Estrada Mauro y otros, presentaron ante la
Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA demanda de
juicio ciudadano federal en contra de la resolucion de treinta y uno de
mayo de la presente anualidad, emitida en el expediente CNHJ-OAX-
829/18.

Mediante oficio sin nimero de fecha trece de junio del afio en curso,
signado por el Secretario Técnico de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, dicho instituto politico remitio a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
el medio de impugnacién, asi como las actuaciones relacionadas al
tramite legal correspondiente, el cual fue recibido en la oficialia de

partes de dicha Sala en esa misma fecha.

Mediante acuerdo de fecha dieciocho de junio, emitido en el expediente
SUP-JDC-114/2019, la Sala Superior determinGé reencauzar la
demanda de juicio ciudadano para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, a este Tribunal Electoral, en atencién a que
no se agotd la instancia local de manera previa a acudir a dicha

instancia federal.

Con fecha diecinueve de junio ultimo, fue recibido en la oficialia de
partes de este Tribunal el mencionado juicio, mediante acuerdo de

misma fecha el magistrado Presidente ordend integrar el expediente de
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Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, el cual quedd6 registrado con la clave JDC/89/2019,
asimismo ordend turnarlo al Magistrado Raymundo Wilfrido Lépez

Vasquez.

1.9 Radicacién y comparecencia de terceros interesados. Mediante
acuerdo de veinticinco de junio pasado, emitido en cada uno de los
juicios que nos ocupan, se tuvieron por radicados los juicios
JDC/88/2019 y JDC/89/2019, en la ponencia del Magistrado Instructor,
asimismo, se tuvo compareciendo con el caracter de terceros
interesados, en ambos juicios, a los ciudadanos Othdon Cuevas
Cérdova, Angel Dominguez Escobar, Inés Leal Pelaez, Hilda Garcia
Pérez Luis, Griselda Sosa Vasquez, Leticia Socorro Collado Soto,
Arcelia Lopez Hernandez, Luis Alfonso Silva Romo y Pavel Meléndez

Cruz.

En dicho acuerdo también se requirié a la autoridad sefialada como
responsable remitiera copias certificadas de todas las constancias que
integran el expediente CNHJ-OAX-829/18.

1.10 Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de seis de agosto del
afio en curso, el magistrado instructor del presente medio de

impugnacion declaro el cierre de instruccion.

1.11 Sesion publica de resolucion. Por acuerdo de misma fecha el
Magistrado Presidente, sefial las trece horas del ocho de agosto del
afio en curso, para efecto de someter el proyecto de resolucion a la

consideracion del Pleno de este Tribunal.

2. Competencia. En términos de lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV inciso c¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 25 apartado D y 114 Bis de la Constitucion Politica para el
Estado Libre y Soberano de Oaxaca®; 104, 105 y 107 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion y Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca*; y 12 fraccién IV del Reglamento Interno de este

Organo Jurisdiccional.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver los juicios para

la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,

3 En adelante Constitucion Politica Local.
4 En adelante Ley de Medios de Impugnacion.
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mediante los cuales las y los recurrentes alegan la presunta violacion
a su derecho politico electoral de afiliacion, por parte de la Comisién

Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico MORENA.

En ese sentido, el numeral 104, de la Ley de Medios de Impugnacion,
dispone que, el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, procede cuando el ciudadano por si mismo
y en forma individual, o a través de sus representantes legales haga
valer presuntas violaciones a su derecho de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos, asimismo, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha reiterado que la
proteccién de los citados derechos, incluye los derechos inherentes y
vinculados a ellos, tal y como lo asento en la jurisprudencia 36/2002, de
rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO
SE DEDUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIASION Y DE AFILIACIONs.

3. Acumulacién. Del analisis de los escritos de demanda de los juicios
ciudadanos, identificados con las claves JDC/88/2019 y JDC/89/2019,
este 6rgano jurisdiccional advierte conexidad en la causa, dado que
existe la identidad del érgano partidista sefialado como responsable;
asi como del acto impugnado, esto es, la resolucion de treinta y uno de

mayo del afio en curso, emitida en el expediente CNHJ-OAX-829/18.

Por tanto, a fin de resolver de manera conjunta los citados juicios, se
decreta la acumulacion del juicio JDC/89/2019, al diverso JDC/88/2019,
por ser éste Ultimo el primero que se recibio en este Tribunal Electoral,
debiéndose glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia a los autos del expediente acumulado. Lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley de Medios

de Impugnacion.

4. Causales de improcedencia.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 40 y 41.
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Los terceros interesados sefialan que en los juicios ciudadanos se
actualizan las causales de improcedencia, previstas en el articulo 10,
numeral 1, incisos b) y e), de la Ley de Medios de Impugnacion, en
especifico las siguientes: a) Que se consintié expresamente el acto
impugnado y b) Que el medio de impugnacion resulta evidentemente

frivolo.

Respecto de la causal de improcedencia consistente en: a) Que se haya
consentido expresamente el acto impugnado. Este érgano jurisdiccional

estima que la misma no se actualiza en atencién a lo siguiente:

El citado ordenamiento sefala: “Articulo 10, numeral 1. Los medios de impugnacién

previstos en esta Ley seran improcedentes y por lo tanto seran desechados de plano cuando:
a)...Que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por estos, las

manifestaciones de la voluntad que entrafien ese consentimiento...”.

Ahora, el dispositivo legal sefiala que para que se actualice la citada
causal debe acreditarse el consentimiento expreso. Sin embargo, en
desacuerdo a lo sostenido por los terceros interesados, no se advierte
alguna manifestacion de los actores que exprese un consentimiento,
por el contrario, manifiestan su inconformidad al interponer el juicio que
nos ocupa; por tanto, lo procedente es desestimar dicha causal de

improcedencia.

Por lo que refiere a la causal de improcedencia consistente en: b) Que
el medio de impugnacion resulta evidentemente frivolo. Los terceros
interesados aducen que el medio de impugnacion resulta
improcedente, al considerar que los argumentos del actor devienen

frivolos, puesto que carecen de sustento juridico.

Este 6rgano jurisdiccional estima que la causal de improcedencia en

comento deviene infundada, por las siguientes consideraciones:

La frivolidad implica que el medio de defensa sea totalmente
Inconsistente, insustancial, intrascendente o se contraiga a cuestiones
sin importancia, y por ello, es que para desechar un juicio o0 recurso por
esa causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente y notoria de la
sola lectura de la demanda, lo cual no sucede en el caso, puesto que,
los y las recurrentes en sus escritos de demanda sefialan hechos y
agravios encaminados a demostrar la ilegalidad de la resolucion

Impugnada.
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Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional se encuentra obligado a
garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional de los gobernados y en
consecuencia de no advertir alguna causal de improcedencia, atender
la pretension de las y los recurrentes, con el dictado de una sentencia

de fondo.
5. Planteamiento del problema.

Los escritos de queja que dieron motivo a la resolucién motivo de
impugnacion, fueron promovidos por los ciudadanos Angel Dominguez
Escobar, Leticia Socorro Collado Soto, Othén Cuevas Cordova, Hilda
Graciela Pérez Luis, Pavel Meléndez Cruz, Inés Leal Peldez, Arcelia
Lépez Hernandez, Griselda Sosa Vazquez y Luis Alfonso Silva Romo,
de fechas quince, veintiuno y treinta de noviembre de dos mil dieciocho,

en dichos escritos manifestaron lo siguiente.
a. Escrito de queja quince de noviembre de dos mil dieciocho.

“(...).

1.-El pasado lunes 12 de noviembre de 2018 fuimos convocados por el Licenciado
Ericel Gdbmez Nucamendi, (...) asistiendo las diputadas y diputados Elisa Zepeda
Lagunas, Magaly Lépez Dominguez, Horacio Sosa Villavicencio, Timoteo Vasquez
Cruz, Delfina Elizabeth Guzmén Dias, Elena Cuevas Hernandez, Fredie Delfin
Avendafio, Rocio Machuca Rojas, Emilio Joaquin Garcia Aguilar, Karina Espino
Carmona, Alejandro Lopez Bravo, Laura Estrada Mauro, Gloria Sanchez Loépez,
Mauro Cruz Sanchez, Migdala Espinoza Manuel y Juana Aguilar Espinosa; e que se
pretendia establecer bajo el principio de unidad el grupo parlamentario del partido
MORENA en la LXIV Legislatura del Estado de Oaxaca, asi como determinar
diversas vertientes del destino que habran de tener los 6rganos de gobierno y las

comisiones legislativas en el Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Sin embargo, en una flagrante violacion a los articulos 3° incisos b) y e); y Articulo
9° del Estatuto de Morena; en el area del restaurante del hotel referido en el parrafo
anterior, se encontraban Salomén jara Cruz, actual senador; Flavio Sosa
Villavicencio, quien fuera representante de Morena ante el Consejo local del INE,
José de Jesus Romero Lépez y Paola Gutiérrez Galindo, estos Ultimo exdiputados
locales de la legislatura saliente; asi como el C. Rey Morales, ex encargado de la
estructura de morena, (...), quienes persuadieron de manera directa a las Diputadas
y Diputados locales Elisa Zepeda Lagunas, Magaly Lépez Dominguez, Horacio Sosa
Villavicencio, Timoteo Vasquez Cruz, Delfina Elizabeth Guzman Dias, Elena Cuevas
Hernandez, Fredie Delfin Avendafio, Rocio Machuca Rojas, Emilio Joaquin Garcia
Aguilar, Karina Espino Carmona, Alejandro Lopez Bravo, Laura Estrada Mauro,
Gloria Sanchez Lépez, Mauro Cruz Sanchez, Migdala Espinoza Manuel y Juana
Aguilar Espinosa; para que impusieran a la persona que Coordinaria el Grupo
Parlamentario de Morena en la LXIV Legislatura en el Estado, indicandoles que
deberian designar a la Diputada Laura Estrada Mauro, sin importar las aspiraciones

de los demas diputados, (...), la Diputad Delfina Elizabeth Guzman Diaz, manifestd
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de forma abrupta lo siguiente: “Haganle como gusten, de todas maneras nosotros ya
presentamos nuestra acta, designando a la Coordinadora desde el dia jueves 8 de
noviembre”, es decir previo a la reunion con a dirigente Nacional de nuestro partido

y sin la firma de los hoy quejos (...).

2.- Con fecha 13 de noviembre, (...), constituidos los suscritos en el palacio
Legislativo del congreso del Estado de Oaxaca, (...), a efecto de cumplir con el
mandato constitucional para protestar nuestro cargo de Diputado Local intrigantes
de la LXIV Legislatura Constitucional; sin embargo, en una actitud intransigente y de
forma unilateral la Diputada Laura Estrada Mauro, se reunié en privado con el
Diputado Priista Alejandro Avilés Alvarez; con motivo de la presunta discusion de
acuerdos para integrar la Mesa Directiva del pleno del Congreso.

(...).

Ante tales, hechos los suscritos nombramos un represente comun a efecto de
investigar la situacion (...); de lo que se obtuvo que dentro del edificio del Palacio
Legislativo se encontraba presente la Ex Diputada Local Paola Gutiérrez Galindo,
quien a nombre del gripo parlamentario de la presente legislatura realizaba acuerdos
con el Diputado prisita Alejandro Avilés Alvarez, reunion en la que la Diputada Laura
Estrada Mauro, sélo fungié como observadora, es decir, permitié de manera flagrante
gue se admitieran formas de presion y manipulaciones de los integrantes de nuestro
partido por un grupo interno y la faccion de poder que encabeza el Senador Salomon

Jara Cruz (...).

3.- En cuanto a los hechos dados el dia de hoy 15 de noviembre de la misma
anualidad, tiene su origen en un documento diverso que el 14 de noviembre se firmé
un acta de constitucion del grupo parlamentario de MORENA donde se establecia
gue la eleccién del coordinado seria por consenso y que existiria un vicecoordinador,
esta acta fue firmada por 25 diputados del grupo parlamentario (...).

En este dia 15 de noviembre, con sorpresa nos enteramos que la Mesa Directiva
convoca de manera ilegal a una sesién ordinaria para la declaratoria de la
constitucion de los grupos parlamentarios dentro del Congreso del Estado de Oaxaca
y en la sesién nos enteramos que, incumpliendo los acuerdos y haciendo uso de
documentos falsos donde no constan las firmas de los nueve suscribientes,
constituian los diputados afines al Senador Salomén Jara Cruz, un grupo
parlamentario de morena que no cumple con lo previsto en los articulos 79 y 80 de
la Ley Organica del poder Legislativo del Estado de Oaxaca y eligiendo de forma

ilegal como coordinadora a Laura Estrada Mauro. (...)".

b. Escrito de queja de veintiuno de noviembre de dos mil

dieciocho.

“1.- El dia de hoy 21 de noviembre de 2018 alas 11 horas, se llevo a cabo la segunda
sesion ordinaria del primer periodo de sesiones de la LXIV legislatura de nuestro

estado de Oaxaca.

2.- En dicha sesion, precisamente en cuanto se encontraba en el punto del orden del
dia respecto a la lectura y aprobacién en su caso del acta de la sesién anterior, es
decir la que ilegalmente fue llevada a cabo el dia 15 de noviembre de 2018, dicha

acta fue leida por uno de los secretarios de la mesa directiva toda vez que varios
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comparfieros que suscribimos la presente argumentamos desconocer el contenido de

dicha acta por no habérsenos corrido traslado previamente de la misma (...).

De dicha lectura se desprendi6 la alteracion de documentos, la colusion entre el
presidente de la mesa directiva y la secretaria de servicios parlamentarios, lo anterior
es asi toda vez que la version estenografica de la “sesion ordinaria” de fecha 15 de
noviembre del presente afio y el contenido del acta de dicha sesion, leida el 21 de
noviembre del presente difiere notoriamente, siendo grave que en un primero
momento, la pretendida acta mediante el cual se nombra como Coordinadora de
fraccion parlamentaria de MORENA a la diputada LAURA ESTRADA MAURO, se
indicaba que contaba con la rdbrica del Diputado y delegado nacional de MORENA
en Oaxaca ERICEL GOMEZ NUCAMENDI, asi también es grave que en dicha
lectura se desprenda que, a diferencia de lo que se inserta en la version
estenografica en la porcién relativa al acta de constitucion de grupo parlamentario,
denominacion del mismo y designacion de Coordinador de dicho grupo
parlamentario, ahora en la lectura de dicha acta de sesion se dé cuenta que también
nombraron a un VICECOORDINADOR Y UN VOCERO (...).

(..).
c. Escrito de queja de treinta de noviembre de dos mil dieciocho.

“Dicha violacién de la norma, radica en que no se cumple con la proporcionalidad
en la integracion de las comisiones toda vez que, la fraccion parlamentaria del PRI
integrada por 6 diputados (...) ocupan 5 presidencias de comisiones y solo el
diputado de dicho partido que no preside comisién alguna es el Coordinador de dicho
grupo parlamentario, no bastando lo anterior, la fraccion parlamentaria del PRI,
independientemente de las comisiones que presiden, integran 21 Comisiones, lo
anterior hace patente la violacion a la normatividad del congreso, que ha tenido la
complicidad de los denunciados. (...)".

d. Identificacion del acto reclamado. La Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de Morena, del contenido de los escritos de queja

establecio que los denunciantes hacian valer los siguientes agravios.

1) La manipulacion de la voluntad de los denunciados por personajes
externos durante el desarrollo de las mesas de trabajo para acordar la
integracion de los 6rganos de gobierno y comisiones legislativas dentro

del Honorable Congreso del Estado de Oaxaca.

2) La indebida designacion de los cargos de coordinador,
vicecoordinador general y vocero del grupo parlamentario de MORENA

en el Honorable Congreso del Estado de Oaxaca.

3) La integracion de las comisiones permanentes del Honorable

Congreso del Estado.

e. Resolucion intrapartidista.

10
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La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA tuvo como
fundado el agravio marcado con el nimero dos, determind que las y los
ahora recurrentes habian elaborado documentos de forma unilateral,
manipulados y/o simulados, en la designacion de coordinar,
vicecoordinador general y vocero del grupo parlamentario de MORENA,

acto que ademas de ser deshonesto y falto de probidad, es desleal.

Sostuvo que dicho acto rompe por completo la armonia cohesiéon y
confianza e impiden el sano desarrollo de las relaciones del partido
politico MORENA, puesto que la caracteristica que gira en torno a las
partes en conflicto son las de constituir la representaciéon de dicho

instituto politico en el Congreso del Estado de Oaxaca.

Asi también, consideré que resultaba evidente que los denunciantes
recientan un agravio en su esfera juridica, al haberse elaborado y
presentado documentos sin su previo conocimiento, precisando que
ese tipo de comportamientos son resultado de un actuar de grupo los

cuales estan prohibidos en ese partido.

Asi, el 6rgano partidista determin0 que los ahora actores habian
incurrido en la infraccion consistente en la transgresion de normas
contenidas en los documentos basicos de MORENA, al no velar por la
unidad y fortaleza del partido y llevar actos de divisionismo, faltos de
probidad y honestidad, motivo por el cual determin6é suspenderlos en

sus derechos partidarios por un periodo de seis meses.

6. Sintesis de Agravios. Ahora bien, los accionantes en sus escritos

de demanda hacen valer los siguientes agravios.

Juicio ciudadano JDC/88/2019. Inconforme con la resolucion emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, dentro
del expediente CNHJ-OAX-829/18, el ciudadano Alejandro Lopez

Bravo, expone los siguientes motivos de disenso:

a). La vulneracion a sus derechos de presunciéon de inocencia y de no
autoincriminacion, pues la autoridad responsable no demostro
plenamente su responsabilidad respecto de las conductas por las
cuales lo sanciond, ello, pues no demostré su consentimiento respecto
de la elaboracion, falsificacion, alteracion, y firma de las actas que tomé

en cuenta la responsable para sancionarlo.
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b). La vulneracion al principio de tipicidad, pues no existe norma alguna
en el estatuto de MORENA que establezca la forma en cédmo se deben
elegir a los coordinadores parlamentarios, por lo cual, la militancia no
tiene conocimiento de cuales son las conductas a las que debe
apegarse para no incurrir en una infraccién. Por tanto, refiere que no
existe un tipo relacionado con la infraccion a la forma de elegir al

coordinador parlamentario.

c). La incorrecta valoracion de las actas de constitucion del grupo
parlamentario, pues las mismas no son pruebas idoneas para
demostrar la conducta infractora, consistente en la indebida
designacion de coordinador, vicecoordinador y vocero del grupo
parlamentario. Asi también, la autoridad responsable no puede afirmar
la manipulacion de documentos si no demostré cual era el documento
indubitable a partir del cual podria determinar la veracidad de los otros.
De igual forma, la autoridad responsable no razoné como es que tiene
por probada la manipulacion de documentos, o los hechos que

derivaron de esa supuesta manipulacion.

d). La autoridad responsable vulnera el principio de inviolabilidad
legislativa, ello, pues no puede sancionarlo por actos realizados en el

ejercicio de su cargo de diputado.

e). La autoridad responsable al individualizar la sancion no precisa los
elementos objetivos como subjetivos que tuvieron lugar al momento de
la comision de la infraccion, lo cual es necesario para que dicha

sancion se encuentre revestida de legalidad.

f) La autoridad responsable no funda ni motiva debidamente su

resolucion.

Juicio ciudadano JDC/89/2019. Inconformes con la resolucion emitida
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, dentro
del expediente CNHJ-OAX-829/18, las y los recurrentes exponen los

siguientes motivos de disenso:

a). La incorrecta valoraciéon de las pruebas, puesto que la autoridad
responsable dio valor pleno a pruebas privadas y pasoé por alto el valor
pleno de la documental publica consistente en el acta del grupo
parlamentario de MORENA, de fecha seis de noviembre de dos mil

dieciocho.
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b). Es violatoria del principio de legalidad que permite tomar acuerdos
por mayoria 0 consenso, pues el estatuto de MORENA permite tomar

acuerdos por mayoria 0 consenso.

c). Que la responsable valoré indebidamente las documentales
consistentes en las actas de conformacion del grupo parlamentario,
pues afirma que existe simulacién en su contenido sin ofrecer los

argumentos que la llevaron a arribar a dicha conclusion.

d). Que la autoridad responsable vulnerd en su perijuicio el principio de
legalidad al sancionarlos por el indebido nombramiento del coordinador,
vicecoordinador y vocero del grupo parlamentario, ello, pues dicha

conducta no se encuentra respaldada por un ordenamiento legal.

Lo anterior, pues refieren que la responsable no funda ni motiva por qué
considera que existe una afectacion en contra de los quejosos, pues no
existe una disposicion especifica ni fundamento legal en el que se
disponga que dentro de una votacion del grupo parlamentario de
MORENA, cuando se realice una votacion y exista un grupo minoritario

gue vote en contrario, se deba realizar un consenso.

e) Se violo en su perjuicio el principio de motivacion y en consecuencia
el de proporcionalidad de la pena, pues consideran que la responsable
no realiza un ejercicio de adecuacion al momento de individualizar la

sancion que les impuso.

g). Se violé en su perjuicio el principio de legalidad y un proceso
desarrollado en los tiempos legales, ello, al haber excedido en demasia

el plazo para emitir la resolucion ahora emitida.

7. Pretension, causa de pedir, litis y metodologia de estudio. Una
vez sefialados los motivos de agravio, del analisis integral de los
escritos de demanda, este oOrgano jurisdiccional advierte que la
pretension de las y los recurrentes estriba en que se revoque la
resolucion impugnada y, en consecuencia, se deje sin efecto la sancion

gue les fue impuesta por el 6érgano partidista responsable.

Ahora, la causa de pedir del actor del juicio ciudadano JDC/88/2019,
radica en que, en su concepto, la resolucion impugnada resulta ilegal,
pues vulnera los principios de inviolabilidad legislativa, tipicidad,

fundamentacion y motivacioén; al igual que, su derecho de presuncién
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de inocencia y de no autoincriminacion, asi como una indebida

valoracion de pruebas e indebida individualizacion de la pena.

La causa de pedir de las y los recurrentes del juicio ciudadano
JDC/89/2019, radica en que, en su concepto la resolucién impugnada
resulta ilegal, dado que vulnera los principio de tipicidad,
fundamentacion y motivacién, asi como la indebida valoracion de las

pruebas e indebida individualizacién de la pena.

De lo anterior, se advierte que la causa de las y los accionantes de
ambos juicios se sustenta en que la resolucion esta indebidamente
fundada y motivada, porque al emitirla la autoridad responsable no
valoré adecuadamente los elementos de prueba, motivo por el cual tuvo
indebidamente por actualizada la vulneracibn de la norma

intrapartidista.

En ese sentido, su pretension es que se revoque la resolucion
impugnada, para efecto de que se considere que la designacion de
coordinador, vicecoordinador general y vocero del grupo parlamentario

no actualiza la infraccion a norma alguna del estatuto de MORENA.

Por lo anterior, la litis del presente asunto se constrifie a determinar si
resulta o no apegada a derecho, la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, emitida en el
expediente CNHJ-OAX-829/18.

De lo antes expuesto, se aprecia, que el érgano intrapartidista
responsable consideré actualizada una infraccion a su normativa
interna; y, por otra parte, que tanto el promovente del juicio ciudadano
JDC/88/2019, como los y las recurrentes del juicio ciudadano
JDC/89/2018, aducen la vulneracion al principio de legalidad, pues
afirman que la resolucion impugnada carece de fundamentacion y
motivacion, al haberlos sancionado por una conducta no respaldada en

los ordenamientos internos de la propia fuerza politica.

Bajo ese contexto, enseguida se analizara la infraccion que tuvo por
acreditada la autoridad responsable, a la luz del agravio que se hacen

valer las y los accionantes de ambos juicios ciudadanos.

En el entendido de que, en el analisis de dicha infraccion, se privilegiara
el estudio del motivo de disenso que mayor beneficio juridico le reporte

a los inconformes, en términos de lo dispuesto en el tercer parrafo del
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articulo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, que a la letra dice: “Siempre que no se afecte la igualdad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan
privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos

procedimentales”.

8. Estudio de Fondo. Por tanto, se procedera al andlisis del caso en

concreto en términos del método de estudio previamente establecido.
1. Vulneracion al principio de legalidad.

En sus motivos de disenso, tanto el recurrente del juicio ciudadano
JDC/88/2019, como los y las recurrentes del juicio ciudadano
JDC/89/2019, aducen que la resolucién de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, vulnera en su perjuicio el principio
de legalidad, ello, puesto que no existe norma alguna en el estatuto o
normativa de dicho instituto politico que establezca la forma, el
procedimiento, las fases de este, norma que regule como se deben
elegir a los coordinadores parlamentarios, por tanto, la militancia no
tiene conocimiento de cuales son las conductas a las que debe

apegarse para no incurrir en una infraccion.

Asimismo, sostienen que no existe un tipo relacionado con la infraccion
a la forma de elegir al coordinador parlamentario y, por ello, la
resolucion en la cual se les sanciond por esa conducta resulta ilegal.
Pues la responsable, no funda ni motiva por qué considera que existe
afectacion en contra de los denunciantes, ya que en ningdn momento
refiere con fundamento en que se debioé haber realizado la votacion
para elegir al coordinador, coordinador general y vocero del grupo
parlamentario, y qué tipo de votacion debid realizarse para la eleccion
de los cargos antes referidos, para considerar que dicha designacion

fue incorrecta.

Ahora, a consideracion de este érgano jurisdiccional dicho motivo de
disenso resulta fundado, y suficiente para revocar la resoluciéon
impugnada, porque de la normativa del partido politico MORENA, no se

advierte disposicidon que regule o establezca el procedimiento de

6 En adelante Constitucidn Federal.
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eleccion de coordinador del grupo parlamentario de dicho instituto

politico.

En consecuencia, la resolucion emitida por la responsable vulnera el
principio de legalidad, pues como lo sefalan las y los recurrentes, la
autoridad responsable vulneré la garantia de tipicidad, ello, porque la
norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada de
forma escrita, a efecto de que los destinatarios conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias

juridicas que provoca su inobservancia.

En ese orden de ideas, este érgano jurisdiccional considera que las
razones expuestas por la responsable para demostrar que se
actualizaba la conducta infractora, resultan contrarias a lo previsto en
los articulos 14 y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica
Federal, toda vez que, que dicha determinacion resulta contraria al

principio de legalidad.

El articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica Federal
establece el derecho a la exacta aplicacion de la ley, al disponer que en
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté

decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

A su vez, articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica
Federal, consagra la denominada garantia de legalidad, al establecer
gue nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en mandamiento escrito de la autoridad

competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Ahora, conforme al principio de legalidad previsto por el articulo 16
constitucional, se pueden distinguir los siguientes derechos

fundamentales a la seguridad juridica’:

1) La autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados  supuestos, requisitos 'y  procedimientos

previamente establecidos en la Constitucion y las Leyes;

7 Véase Tesis Aislada 2005777. 1V.20.A.50 K (10a) de rubro: SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCES DE LAS
GARANTIAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO. Tribunales
Colegidos de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Seminario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero
de 2014, pagina 2241.
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2) El acto que infiere la molestia debe provenir de autoridad
competente; y

3) El acto de molestia debe expresar con exactitud el precepto legal
aplicable al caso y también debe sefialar con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que hayan tenido en consideracion para su emision,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacioén entre los

motivos aducidos y las normas aplicables.

Por tanto, los articulos 14 y 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica Federal, preservan en su conjunto el principio de legalidad;
tales disposiciones vinculan a toda autoridad a emitir sus resoluciones

de manera fundada y motivada.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha sefialado en reiteradas ocasiones que, como se
establece en la Constitucion Politica Federal y, en su caso, las
constituciones locales, las libertades o derechos fundamentales se
encuentran limitados en su ejercicio a nivel constitucional, por los
derechos de terceros, asi como intereses generales, inmersos en el
concepto de orden publico; por lo que para garantizar el ejercicio de
esos derechos, asi como la conservacion de los valores representados
en ellos, se hace indispensable el otorgamiento al Estado del ius
puniendi, integrado por dos grandes ramas: la del derecho penal,
encargada de proteger los valores considerados como de mayor
importancia, y la del derecho administrativo sancionador, a través de
las cuales se determina la responsabilidad y se establece e impone una

sancion, a quienes conculcan la normatividad.

Esta funcion estatal tiene como finalidad garantizar el ejercicio de las
libertades y el funcionamiento de la organizaciéon estatal establecida

para el mismo fin.

Para determinar la responsabilidad del infractor e imponer la sancién
individualizada correspondiente, se requiere, en primer lugar, de la
potestad administrativa sancionadora, asi como la existencia de
procedimientos adecuados y Organos competentes para su

conocimiento.

Asi también, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion ha establecido, la semejanza entre las organizaciones
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estatales y la organizacion interna de los partidos politicos, y ha hecho
hincapié en el respeto a los derechos fundamentales como un eje
imprescindible de tales organizaciones, tanto de los derivados de la
organizacion estatal como nacional, como los surgidos al interior del
partido, en el cual también existe la posibilidad de sancionar y de tener
organos encargados de hacerlo y, por tanto, se puedan dar los mismos
riesgos en la restriccion de los militantes del partido, por lo cual, también
en este supuesto, resulta necesario el establecimiento de condiciones
gue armonicen las normas internas con los principios, reglas y valores
constitucionales tendentes a garantizar el ejercicio pleno de los
derechos fundamentales y en su caso, con los deberes y obligaciones

de los ciudadanos que pertenecen al instituto politico.

En efecto, es criterio jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que los partidos politicos,
como entidades de interés publico, también estan obligados en su
normativa intrapartidista, al establecimiento de procedimientos
disciplinarios, con las garantias procesales minimas, como un
procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia y
defensa, la tipificacion de las irregularidades, asi como la
proporcionalidad en las sanciones, motivacion en la determinacion o
resolucion respectiva y competencia a Organos sancionadores, a
guienes se asegure independencia e imparcialidad, etcétera, conforme
a la jurisprudencia 3/2005 de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS
DEMOCRATICOS™®.

Atento a lo anterior, cabe concluir que, en el ambito sancionador
reservado a los partidos politicos, se esta en presencia de infracciones
de menor entidad o importancia, por cuanto el efecto de las infracciones
a los documentos basicos y reglamentos tiene un impacto o repercusion
mucho mas restringido, limitAindose por lo general a una relacion
especial de sujecion, esto es hacia el interior de estas organizaciones,
entidades que, desde luego, se encuentran condicionadas a regir su
actuacion conforme a los mandatos juridicos establecidos en la

Constitucion Politica Federal, Tratados Internacionales suscritos y

8 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. Pagina 120 a 122.
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ratificados por el Estado Mexicano y a las Leyes, de manera que su
normativa interna se encuentra condicionada a los limites previstos en

los ordenamientos juridicos enunciados.

En este orden de ideas, al interior de los partidos politicos, la conducta
de un militante puede ser tipificada como infraccién si con ello se
inhiben conductas que afecten la imagen de un partido politico nacional
y las decisiones que tome para cumplir con sus finalidades

constitucionales.

Asi, cuando se atribuye a un servidor publico que milita en un partido
politico, la comisién de una conducta infractora de los ordenamientos
internos de la propia fuerza politica, el 6rgano sancionador se
encuentra vinculado a analizar, en primer término, la existencia de la
conducta, y posteriormente, a verificar si la actuacion imputada se
realizd en cumplimiento de una obligacion juridica o en ejercicio de sus
facultades propias del cargo y, de haber acontecido de esa manera,
debe verificar si el servidor publico se circunscribio al cumplimiento de
esas obligaciones o si, por el contrario, se actualizé un abuso o exceso
en el ejercicio de la misma, con la finalidad de perjudicar a la fuerza

politica a la que pertenece.

En el caso, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
determiné sancionar a las y los recurrentes sobre la base de que habian
incurrido en la infraccidn a los supuestos normativos contemplados en
el articulo 53, numerales a, b, y c, del estatuto del partido MORENA,

consistentes en:

a. Cometer actos de corrupcion y falta de probidad en el ejercicio
de su encargo partidista o publico.

b. La transgresion a las normas de los documentos de MORENA y
sus reglamentos.

c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los
documentos basicos de morena, sus reglamentos y acuerdos

tomados por los 6rganos de MORENA,;

Al efecto, las conductas analizadas y consideraciones, consistieron, en

esencia, en lo siguiente:

1) La manipulacion de la voluntad de los denunciados por

personajes externos durante el desarrollo de las mesas de
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trabajo para acordar la integracién de los 6rganos de gobierno y
comisiones legistivas dentro del Honorable Congreso del Estado
de Oaxaca.

Al respecto, el 6rgano responsable estimd que no se actualizaba
dicha conducta, toda vez que los medios de prueba ofrecidos por
los denunciantes no fueron admitidos.

No obstante, ello aclar6 que no descarta la posible intervencion
de miembros de MORENA, ajenos al grupo parlamentario, que
buscan incidir en mas de uno de los veintiséis diputados que lo
integran, sin que pueda confirmarse la veracidad de ello.

2) La indebida designacion de los cargos de coordinador,
vicecoordinador general y vocero dentro del grupo parlamentario
de MORENA, en el Honorable Congreso del Estado de Oaxaca.
Al respecto, el 6rgano responsable estimé que se actualizaba la
comision de dicha conducta, ello, al considerar que de la
valoracion de las pruebas ofrecidas por los actores se
constataban sendas diferencias, que evidenciaba el poco o nulo
consenso entre los nueve diputados denunciantes y los dieciséis
diputados denunciados, para la eleccion de coordinador
vicecoordinador y vocero del grupo parlamentario, asi como la
existencia de documentos hechos de manera unilateral.

3) La integracion de las comisiones permanentes del Honorable
Congreso del Estado de Oaxaca.

Al respecto el organo responsable estimO0 que las pruebas
aportadas por los denunciantes, no generaban conviccion que
permitiera acreditar la existencia de un posible acuerdo de los
hoy actores, para beneficiar a otros partidos en la integracion de

las Comisiones del Congreso del Estado.

De las anteriores conductas el 6rgano responsable consideré que se
actualizaba la identificada con el numero dos, ello, al considerar que
dichos actos rompen por completo la armonia, cohesion y confianza e
impiden el sano desarrollo entre los integrantes del grupo parlamentario

de ese partido politico en el Congreso del Estado Oaxaca.

Por tanto, el 6rgano responsable determind que se actualizaban los
supuestos normativos contenidos en los incisos a), b) y c) del articulo

53, del estatuto de MORENA, pues la conducta desplegada por los
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denunciados vulnero lo establecido en el diverso numeral 9° del referido

estatuto, el cual dispones.

“Articulo. 9°. En Morena habra libertad de expresién de puntos de vista
divergentes, los que deberan dirimirse a su interior. No se admitir4 forma
alguna de presion o manipulacion de las y los integrantes de nuestro partido
por grupos internos corrientes o fracciones, y las y los protagonistas del
cambio verdadero velardn en todo momento por la unidad y fortaleza

del partido para la trasformacion del pais”.

Ahora bien, como se advierte de la sintesis de consideraciones que
emitié la responsable para decretar la suspension de los derechos
partidarios por un plazo de seis meses de las y los ciudadanos ahora
actores, fue la indebida designacion del coordinador, vicecoordinador
general y vocero del grupo parlamentario de MORENA, en el Honorable
Congreso del Estado de Oaxaca, ello, al considerar que de los
elementos probatorios ofrecidos por los denunciantes se evidenciaba el
poco o nulo consenso entre los nueve diputados denunciantes y los
dieciséis denunciados, para la eleccion del coordinador,

vicecoordinador y vocero del referido grupo parlamentario.

Al respecto, el articulo 80, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, establece que se podra constituir
un solo grupo parlamentario por cada instituto politico representado en
el congreso, y sera requisito indispensable que lo integren cuando
menos dos diputados de la misma filiacion. Y que los grupos
parlamentarios se tendran por constituidos cuando presenten por
escrito a la Presidencia de la Mesa Directiva, el acta en la que conste
la decision de sus miembros de constituirse como tal, con
especificacion del nombre del mismo, lista de los integrantes y el

nombre del coordinador que haya sido electo.

Asimismo, del articulo 84, de la propia Ley Orgéanica, establece que los
grupos parlamentarios nombraran o sustituiran a su coordinador,
de conformidad con la normatividad interna del instituto politico al
gue pertenezcan, y en caso de los independientes, se estara de

conformidad a los acuerdos entre ellos.

Por tanto, el Congreso del Estado de Oaxaca establecio la posibilidad
de que los diputados de la misma filiacidon partidista constituyan una

fraccion parlamentaria, en la cual nombraran o sustituiran a su
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coordinador de conformidad con la normatividad interna del instituto

politico al que pertenezcan.

Sin embargo, la normativa del instituto politico en cuestion, no
establece la forma en que se deben elegir dichos cargos. En
consecuencia, este drgano jurisdiccional considera que la conducta
imputada a las y los ahora recurrentes no se encuentra contenida en la
hipotesis prevista en la norma que aduce la responsable fue vulnerada,
esencialmente, porque la responsable sanciond6 a los ahora
accionantes por la indebida designacion de coordinador,
vicecoordinador y vocero del grupo parlamentario de MORENA en el

Congreso del Estado.

Ahora bien, como se mencion0 en parrafos anteriores los articulos 14 y
16, parrafo primero, de la Constitucion Politica Federal, preservan en
su conjunto el principio de legalidad; tales disposiciones vinculan a toda

autoridad al emitir sus resoluciones de manera fundada y motivada.

De ahi que, por fundamentacion debe entenderse que la autoridad
responsable esta obligada a citar todos y cada uno de los preceptos
exactamente aplicables al caso concreto; por motivacion, la expresion
de los razonamientos légico-juridicos especificos o causas inmediatas
gue llevaron a la autoridad a tomar determinada decision y se destaca
también que conlleva la existencia de adecuacion y congruencia de los

motivos de inconformidad con las normas juridicas aplicables.

Por su parte, existe una indebida fundamentacion cuando el érgano o
autoridad responsable invoque algun precepto que no es aplicable al
caso concreto, en tanto que en la indebida motivacion, se actualiza
cuando se expresen las razones especificas que llevaron a la
respectiva autoridad a tomar determinada decision, sean discordantes

con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En el caso, el 6rgano responsable exige el cumplimiento de una
conducta no establecida en el precepto que aduce infringieron las y los
recurrentes, pues no invoca el precepto normativo que establezca como
debe realizarse la designaciéon del coordinador, vicecoordinador
general y vocero del grupo parlamentario del partido MORENA, sin
embargo, refiere que la razén por la cual sancioné a las y los ahora
accionantes fue por la indebida designacién de los cargos antes

referidos.
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En ese sentido, resulta evidente que no se actualiza la infraccién
imputada, de ahi que deviene infundado el procedimiento administrativo

sancionador iniciado en contra de las y los ahora recurrentes.
9. Efectos de la sentencia.

Al resultar fundado el concepto de agravio examinado en el apartado
gue antecede, debido a que la normativa del partido politico MORENA,
no contempla un tipo administrativo sancionador, que contenga la
hipotesis en la que encuadre la conducta denunciada, la consecuencia
es revocar la resolucion del procedimiento sancionador CNHJ-OAX-
829/18, resultado innecesario analizar el resto de los motivos de

disenso.
En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada.

Por tanto, la autoridad responsable debe adoptar las medidas
necesarias, a efecto de que las y los ciudadanos Alejandro Lopez
Bravo, Eliza Zepeda Lagunas, Magaly L6épez Dominguez, Horacio Sosa
Villavicencio, Timoteo Vasquez Cruz, Delfina Elizabeth Guzméan Diaz,
Elena Cuevas Hernandez, Fredie Delfin Avendafio, Rocio Machuca
Rojas, Emilio Joaquin Garcia Aguilar, Karina Espino Carmona, Laura
Estrada Mauro, Gloria Sanchez Lopez, Mauro Cruz Sanchez, Migdalia
Espinoza Miguel y Juana Aguilar Espinoza, sean restituidos de manera
inmediata en pleno goce de sus derechos partidistas, dentro del plazo
de veinticuatro horas posteriores a la notificacion de la presente

sentencia.

Asimismo, la autoridad responsable debera informar a este 6rgano
jurisdiccional dentro las veinticuatro horas posteriores al cumplimiento
de lo aqui ordenado, debiendo remitir copias certificadas de las

constancias con las cuales acredite dicho cumplimiento.

Se apercibe a los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de Morena, que, en caso de no cumplir con lo ordenado, se
le impondra como medio de apremio una amonestacion; lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 inciso a) de la Ley de

Medios de Impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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Unico. Se revoca la resolucion de treinta y uno de mayo de la presente
anualidad, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, en el expediente CNHJ-OAX-829/18.

Notifiguese la presente sentencia personalmente a las y los actores,
asi como, a las y los terceros interesados en el domicilio que tienen
seflalado en autos y mediante oficio a la autoridad responsable, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 29 de la Ley Medios

de Impugnacion.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resuelven por mayoria de votos la y los integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrado Presidente
Maestro Miguel Angel Carballido Diaz, Magistrado Maestro
Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez; con el voto particular de la
Magistrada Maestra Elizabeth Bautista Velasco, quienes actuan ante
el Licenciado Miguel Angel Ortega Martinez, Secretario General, que

autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA
MAGISTRADA  MAESTRA  ELIZABETH BAUTISTA
VELASCO EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE JDC/88/2019 Y SU
ACUMULADO JDC/89/2019.

l. Introduccion. En términos del articulo 24, numeral 2,
inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, asi como del articulo 16, fraccion VII, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca.

Y derivado de gque en sesion publica de ocho de agosto
de dos mil diecinueve, este organo jurisdiccional por mayoria
de votos, resolvio el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano con el numero de
expediente JDC/88/2019 y su acumulado JDC/89/2019, emito
voto particular por disentir de las consideraciones y
resolutivos del proyecto que fue aprobado por la mayoria de

este Pleno.

Il. Sentido de la sentencia aprobada por mayoria.

RESUELVE

Unico. Se revoca la resolucién de treinta y uno de mayo de la
presente anualidad, emitida por la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de Morena, en el expediente CNHJ-OAX-829/18.

[ll. Argumentos por los cuales se disiente del

proyecto aprobado por mayoria.

En la sentencia aprobada por la mayoria de integrantes
de este Organo jurisdiccional se expone, que de la normativa
del partido politco MORENA, no se advierte disposicion que

1



regule o establezca el procedimiento de eleccion de
coordinador del grupo parlamentario de dicho instituto,
llevando como consecuencia, que la resolucion emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
vulnere el principio de legalidad, y la garantia de tipicidad,
ello, porque la norma juridica que prevé una falta o sancién
debe estar expresada de forma escrita, a efecto de que los
destinatarios conozcan cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca

su inobservancia.

No obstante, ha sido criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que si
bien es cierto, no se advierte disposicion reglamentaria que
establezca infracciones y sanciones aplicables para la
comision de conductas transgresoras a la normativa
partidista, también lo es, que el estatuto de Morena si
establece tales previsiones en sus articulos 9, y 53 incisos a),

b) y ¢), mismos que establecen lo siguiente:

“Articulo 9. En MORENA habra libertad de expresion de
puntos de vista divergentes. No se admitird forma alguna de
presién o manipulacion de la voluntad de las y los integrantes de
nuestro partido por grupos internos, corrientes o facciones, y las
y los Protagonistas del cambio verdadero velaran en todo
momento por la unidad y fortaleza del partido para la

transformacién del pais.

Articulo 53. Se consideran faltas sancionables competencia
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

a. Cometer actos de corrupcion y falta de probidad en el

ejercicio de su encargo partidista o publico;

b. La transgresion a las normas de los documentos basicos de

MORENA vy sus reglamentos;
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c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los
documentos basicos de MORENA, sus reglamentos y acuerdos

tomados por los érganos de MORENA...”

Ademas, las infracciones a la normatividad de MORENA
estan contempladas en el articulo 64, de sus estatutos, por lo
que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia tiene
atribuciones para resolver los procedimientos disciplinarios
respecto de los militantes de ese instituto politico y, por ende,
imponer sanciones cuando corresponda de acuerdo a lo

dispuesto en los propios estatutos.

Es importante mencionar, que con fundamento en el
articulo 49, inciso e), de sus estatutos, la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena, tiene competencia para
actuar de oficio en caso de flagrancia y evidencia publica
de violacion a la normatividad por algun o alguna
protagonista del cambio verdadero, lo que en el caso si

acontecio.

Maxime, que el articulo 41, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General de Partidos Politicos establece la obligacién de
los militantes de respetar y cumplir los estatutos y la

normatividad partidaria.

Entonces, es evidente como lo refieren los articulos
aludidos, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
puede conocer de las violaciones a la normatividad por algun
militante del partido politico MORENA e imponer sanciones

tomando en cuenta la gravedad de la falta.

Ahora bien, en la resolucion que emitié la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia en el expediente CNHJ-
OAX-829/18, se expone: “Al respecto debe precisarse que los
legisladores del Grupo Parlamentario de MORENA en el H.

Congreso de Oaxaca se constituyen como representantes de
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nuestro partido y estdn conminados a cumplir la normatividad
del mismo. Es en calidad de miembros de él y bajo esta
perspectiva, que este drgano de justicia partidaria examinara

el presente asunto.”

Quiere decir que la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia no juzgo6 a los actores en su calidad de diputados,
sino bajo la perspectiva de militantes de Morena y de su
comportamiento estatutario en el ejercicio de su funcion de
representacion popular, toda vez que al afiliarse al partido
referido, se sobre entiende que aceptaron los estatutos con

los que se rige el mismo.

A lo anterior, sirve de apoyo el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia que dicto en el expediente SUP-
JDC-1140/2017, el cual sefiala lo siguiente:

“... Al respecto, en los articulos 49, inciso n), 53 y 64 incisos c) y e)
del precitado Estatuto, se establece que la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia es un drgano partidista independiente, imparcial, objetivo, que
tiene entre sus atribuciones emitir resoluciones en los asuntos sometidos a
su consideracion, en consecuencia, puede imponer alguna de las sanciones
previstas en los Estatutos (articulo 64), en particular, por la comision de
faltas o infracciones reguladas en el citado numeral 53, como es el
incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos bdsicos, sus
reglamentos y acuerdos tomados por los drganos del instituto politico
nacional, las cuales pueden ser desde una amonestacion privada hasta la
cancelacion del registro en el Padron Nacional de Protagonistas del Cambio

Verdadero.

Que del articulo 39 de la Ley General de Partidos Politicos se
advierte, por un lado, la obligacion partidista de establecer, a nivel
estatutario, las normas que prevean las conductas estimadas infractoras de
su orden interno (tipos infractores) y las respectivas sanciones a quienes las

cometan, en despliegue de su atribucion autorregulatoria.
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En ese sentido, es racional y congruente la exigencia a los propios
institutos, para que establezcan bajo el mismo rango estatutario, las
conductas de los militantes que serdn considerados opuestos a la
consecucion de tales fines o impeditivos de éstos, y que, en razon de esa
circunstancia, deban calificarse de infracciones o faltas merecedoras de una

sancion.

Mds aun, cuando la sancion constituya la penalidad mds elevada
aceptable por la conducta infractora, como es la cancelacion de la
militancia; es decir, que deba obedecer a hechos de una gravedad extrema;
de modo que dado el grado mdximo de afectacion a los derechos
fundamentales propios de la dfiliacion partidista, los elementos
configurativos de esa sancion al militante debe preverse en forma inteligible
y evidente, en una norma bdsica derivada de un procedimiento creador
legitimado por la voluntad de la militancia como es el Estatuto,
representada en un érgano supremo, y no necesariamente de una funcion

reglamentaria, tal y como sucede en el caso.

Ademds, se destaco que el Estatuto de MORENA establece en sus
articulos 53 y 64, por un lado, las diversas infracciones y, por otro, el
catdlogo de sanciones que pueden imponerse, con lo que deja al operador
juridico la facultad de elegir la sancion que corresponda aplicar segun la
gravedad de la falta y las condiciones en que se cometio la infraccion, en

cada caso particular.

En ese sentido, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia tiene
atribuciones para resolver los procedimientos disciplinarios respecto de los
militantes de MORENA y, por ende, imponer las sanciones cuando
corresponda de acuerdo a lo dispuesto en los propios Estatutos, cuya
resolucion deberd estar fundada y motivada, mdxime si del articulo 41,
pdrrafo 1, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos se establece la
obligacion de los militantes de contribuir a las finanzas del partido politico
en los términos previstos por las normas internas y cumplir con el pago de
cuotas que el partido determine, dentro de los limites que establezcan las

leyes electorales....”

Una vez sefalado que la Comision Nacional

de

Honestidad y Justicia de MORENA, tiene la normatividad

para establecer sanciones, concuerdo con el estudio del



agravio segundo realizado en la resolucion CNHJ-OAX-
829/18, donde observo la existencia de documentos
apocrifos, siendo éstos unilaterales y generando la
conviccion de que dichos documentos fueron
indebidamente manipulados, lo anterior no tiene relacion
con lo planteado en la sentencia aprobada por la mayoria del
Pleno, en relacion a que la responsable vulneré la garantia de
tipicidad, ello, porque la norma juridica que prevea una falta o
sancion debe estar expresada de forma escrita, que como se
plante6 anteriormente los estatutos de MORENA y la Ley

General de Partidos Politicos si lo preveén.

Es decir, la resolucion de la Comision se baso en los
actos que realizaron sus militantes al elegir a su
coordinador parlamentario, los cuales son contrarios a los
estatutos de ese partido politico, y el sentido de la sentencia
aprobada uUnicamente se limitd a la observancia de que no
existe norma alguna en el estatuto o normativa de dicho
instituto politico que establezca la forma, el procedimiento, las
fases de éste, norma que regule como se deben elegir a los

coordinadores parlamentarios

Ahora bien, la Comision partié de la existencia de un
acta de constitucion de Grupo Parlamentario de fecha catorce
de noviembre de dos mil dieciocho, firmada por 25 de los 26
diputados en donde acordaron: Primero: constituir el Grupo
Parlamentario de Morena, ante la LXIV Legislatura del
Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;
y Segundo: la designacion de las Diputadas y Diputados que
ocuparan los cargos de Coordinador del Grupo
Parlamentario, Vicecoordinador General, y el Vocero, porque
serian electos por consenso en la proxima sesion que a la
brevedad se convoque, en relacion con otra idéntica

firmada por Unicamente 16 de los 26 diputados.
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La Comision Nacional de Honestidad y Justicia, al
cotejar las actas mencionadas constatd diferencias entre las
mismas, pero sobre todo, simulaciones en su contenido,
evidenciando que la conducta imputada a los actores en el
presente asunto, fue la relativa a la toma unilateral de
decisiones, en la que puede incluirse la fabricacion de
documentos, ya que se advierte que ambas actas iniciaron y
culminaron a la misma hora, lo que generd divisidn,
rompimiento de armonia y cohesiéon del Grupo
Parlamentario por la existencia del nulo consenso de

todos sus integrantes.

Con respecto a la existencia de otras actas que cuentan
con la firmas de 16 diputados es importante decir, que el acta
del Grupo Parlamentario de MORENA, por la que se designo
al coordinador, vicecoordinador y vocero, fue levantada con
fecha seis de noviembre de dos mil dieciocho; y la otra
acta de fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, en
la cual el grupo parlamentario de Morena, designé
unicamente a la diputada Laura Estrada Mauro, como
Coordinadora del citado grupo parlamentario, actas
contradictorias entre si, y anteriores a las mencionadas de
catorce de noviembre de dos mil dieciocho, en las cuales se
conform6 el grupo parlamentario y acordaron que en la
subsecuente sesidn se realizaria la designacion del

coordinador, vicecoordinador y vocero.

Documentales que obran en autos y tienen el caracter de
publicas por haber sido expedidas por autoridades del Estado
dentro del ambito de sus facultades, y que al no estar
controvertidas en cuanto a su contenido y alcance probatorio,
de conformidad con lo que establecen los articulos 14,

numeral 3, inciso ¢) y 16, numeral 2, de la Ley de Medios



local, se le concede valor probatorio pleno respecto de los

hechos que ahi se consignan.

Por lo que Ilégicamente no puede existir un
nombramiento del coordinador, vicecoordinador y vocero, sin

gue previamente se haya conformado el grupo parlamentario.

Maxime, que en las dos actas de catorce de noviembre
de dos mil dieciocho, se acordd que una una sesidn

posterior se efectuarian dichos nombramientos.

Con esto, se evidencia la fabricacion unilateral de
documentos por los cuales nombra a la coordinadora del
grupo parlamentario de Morena, efectuada por 16 de 26

diputados con lo cual, se rompe con la unidad del partido.

Ademas, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
al rendir su informe circunstanciado, expuso que: “el estudio
del caso verso respecto de su comportamiento deshonesto,
desleal, divisionista que rompié con la armonia, cohesion y
confianza del grupo parlamentario y que consistio en la
elaboracion y/o consentimiento de documentos apoécrifos y no
respecto a aspectos procedimentales de seleccion de

cargos.”

En ese tenor, considero que dichas conductas si violan
los principios contenidos en los estatutos del partido
politico Morena, y por ende deben ser sancionados, ya
que los Magistrados que aprobaron la presente resolucion,
parten de una premisa equivocada, puesto que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia no sancioné a los hoy
actores por nombrar a su Coordinador, Vicecoordinador y
Vocero Parlamentario, ya que como integrantes del partido
politico MORENA, tienen derecho a elegirlo.
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Sino lo que la Comisidbn sanciond, fue la forma
divisionista y unilateral de elegir a su Coordinador,
Vicecoordinador y Vocero Parlamentario, imponiendo su
voluntad de manera dolosa y de mala fe, que rompié con la
armonia, cohesion y confianza del grupo parlamentario, esto
es, los actores no permitieron al resto de los diputados poder
participar, argumentar, proponer y escuchar su opinion en el
proceso de eleccion del Coordinador, Vicecoordinador y
Vocero Parlamentario, por lo que no fue un proceso
deliberativo ni democratico en los cuales siempre o casi

siempre existirdn desacuerdos.

Para finalizar, la sancion impuesta a los hoy actores por
la Comision de Honestidad y Justicia no esta debidamente
fundada y motivada, ya que solo en la parte relativa a los
razonamientos tendientes a la individualizacion de la sancion,
la Comision consideré que los hoy actores actualizaron los
supuestos normativos contemplados en los incisos a), b) y ¢)
del articulo 53, del estatuto del partido politico Morena,
transgrediendo lo establecido en el articulo 9, del mismo

estatuto.

Ya que la elaboracibn de documentos de forma
unilateral, manipulados y/o simulados, rompen por completo
la armonia, cohesion y confianza del partido, y al no velar
por la unidad y fortaleza del partido, estimé pertinente la
aplicacion de la sancion estipulada en el articulo 64, incisos
c) y f) del estatuto de Morena.

Sin embargo, la comision solo se limité a referir en la
resolucion emitida cual es la sancién que se le impuso a los
hoy actores, que indica lo siguiente: “En conclusion, de lo
anteriormente expuesto, al no velar por la unidad y fortaleza
del partido y llevar actos de divisionismo, faltos de probidad y

honestidad, este Tribunal Partidario estima pertinente la
9



aplicacion de la sancion estipulada en el articulo 64, inciso c)
y f) del Estatuto de MORENA.”

Esto es, no justificé dicha sancion referida, ya que no
establecio las circunstancias del caso, ni la gravedad de la
infraccibn para sancionarla conforme a una escala o

parametro, esto es, no fundo ni motivo.

Ahora bien, la falta de fundamentacion y motivacién es
una violacion formal, se produce por la omision de expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipoétesis prevista en esa norma juridica; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia
1.30.C.J/47, cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y
A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTORY.

Ya que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
tiene bajo el principio de proporcionalidad, la obligacion de
fundar y motivar la gravedad de la sancion interpuesta a
los hoy actores y realizar un ejercicio de adecuacion al

momento de individualizar la sancion.

Considero por lo tanto, que lo procedente es regresar la

resolucién emitida en el expediente con el numero CNHJ-

! Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, materia comun, novena
época, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1964.
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OAX-829/18, al 6rgano de justicia intrapartidario para el

efecto de que funde y motive debidamente la individualizacion

Tribunal Electoral de la sancién, ya que la suspension de derechos partidarios

del Bstado de Oaxaca

 #AboALa \ impuesta a los hoy actores, no fue fundada ni motivada.
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Por las razones expresadas y al disentir del criterio

sustentado por los demas magistrados, en el presente
recurso, formulo VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADA

MAESTRA ELIZABETH BAUTISTA VELASCO
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