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OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICINCO?3.

Sentencia que resuelve el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano al rubro indicado; promovido por Benito Hernandez
Martinez, con el caracter de Derechos Humanos y Normatividad del Ayuntamiento
de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, en contra del Presidente Municipal y del
Secretario Municipal del citado Ayuntamiento, de quien demanda la vulneracion a
su derecho politico electoral en su vertiente de obstruccion en el ejercicio del

cargo.

GLOSARIO

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
s o . Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
Constitucién Local:
de Oaxaca
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Ley de Medios: Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para

el Estado de Oaxaca

Tribunal u  Organo

P . Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
Jurisdiccional:

Ley Organica Municipal: Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca
Bando de Policia y Gobierno del Municipio de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca 2025 - 20274

Presidente Municipal Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlacolula

Bando de Policia

" Quien se ostenta como Regidor de Derechos Humanos y Normatividad del Ayuntamiento de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca

2 Secretario de Estudio y Cuenta: Victor Manuel Ramos Aguilar.

3En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo precision en
contrario.

4 Consultable en el sitio de internet o pagina del Ayuntamiento, en el hipervinculo
https://municipiotlacoluladematamoros.gob.mx/gaceta/BANDO%20DE%20POLICIA%20Y %20BU
EN%20GOBIERNO%20TLACOLULA.pdf
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de Matamoros

Regidor de Derechos Humanos y Normatividad del
Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros
Secretario Municipal del Ayuntamiento de Tlacolula
de Matamoros

Regidor

Secretario Municipal

RESULTANDO:

De la demanda y demas constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

PRIMERO. ANTECEDENTES.

l. Instalacién del Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil veinticinco se instalo

el Ayuntamiento para el periodo 2025 — 2027.

ll. Presentacion del medio de impugnacion. El dieciséis de julio, Benito
Hernandez Martinez, Regidor de Derechos Humanos y Normatividad del
Ayuntamiento, presenté en Oficialia de Partes de este Tribunal, demanda de
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, en contra del Presidente Municipal y Secretario Municipal del

Ayuntamiento referido, por presunta obstruccion en el ejercicio del cargo.

lll. Recepcion y turno ante este Tribunal Electoral. Mediante proveido de
dieciséis de julio, la Magistrada Presidenta ordené formar el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano vy, registrarlo en el
Sistema de Informacién de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA),
asignandole la clave JDC/86/2025, asimismo turno el expediente a la ponencia

correspondiente para su debida sustanciacion.

IV. Radicacién y tramite de Publicidad. Por acuerdo de veinticuatro de julio, se
radicé el expediente JDC/86/2025 y, se requirio a la autoridad responsable realizar
el tramite de publicidad y rindiera su informe circunstanciado respectivo, de

conformidad con lo establecido en los articulos 17 y 18, de la Ley de Medios.

VII. Recepcion de tramite de publicidad y vista a la parte actora. Con proveido
de treinta de julio, se tuvo a la autoridad responsable remitiendo las constancias
del tramite de publicidad ordenado, rindiendo el informe circunstanciado e
informando que no comparecio tercero interesado en el plazo concedido para tal
efecto.

Con las mismas, se le dio vista a la parte actora, sin que hiciera manifestacion
alguna dentro del plazo concedido.

VII. Admisién y cierre de instruccidon. Mediante acuerdo de diecinueve de
agosto, dictado por la Magistrada Instructora se tuvo por admitido el medio de

impugnacién que nos ocupa, y al considerar que no existian mas diligencias ni
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pruebas por desahogar, declaré cerrada la instruccion del presente asunto,

s s "emitiendo el proyecto de sentencia y las constancias del presente expediente a
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la presidencia, a efecto de que sefalara fecha y hora de sesidn para su respectiva

IX. Fecha y hora para sesién publica. Por acuerdo de la misma fecha, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal sefalo las diecisiete horas del dia
veintidos de agosto para llevar a cabo la sesidn publica de resolucion del asunto

en estudio.
SEGUNDO. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo previsto por los articulos 116, fraccion IV, inciso ¢), numeral 5,
de la Constitucién Federal; 25 apartado D, y 114 BIS, de la Constitucion Local,
105, 106, 107, y 108, de la Ley de Medios.

Esto es asi, porque este Tribunal es un 6rgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, siendo la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado y competente para conocer y
resolver los juicios promovidos por quienes consideren vulnerados sus derechos

politico electorales, como se adujo en el caso en concreto.

En ese tenor, si el actor alega la posible vulneracion a sus derechos politico
electorales, en su calidad de Regidor del Ayuntamiento, es incuestionable que se

actualiza la competencia de este Tribunal para conocer del asunto.
TERCERO. PROCEDENCIA.

De la lectura integral del escrito de demanda y de la ampliacion, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte que se satisface los requisitos

generales previstos en la Ley de Medios, como a continuacion se expone:

a) Forma. Se estima que se cumple con los requisitos formales de procedencia,
porque la demanda se presenté por escrito, consta el nombre y firma autégrafa de
quien promueve, se identifica los actos impugnados y las autoridades
responsables, se mencionan hechos, agravios y se aportan pruebas, cumpliendo

con los supuestos previstos en el articulo 9, numeral 1, de la Ley de Medios.

b) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el actor impugna del
Presidente Municipal del Ayuntamiento, la obstruccion al ejercicio del cargo por la
omision y/o negativa de convocar a sesiones de cabildo ordinarias, y del
Secretario Municipal la omisién de elaborar las actas de las sesiones de cabildo,
por tanto, al tratarse de actos omisivos, estos se entienden de tracto sucesivo y
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en tanto la vulneracién de derechos se actualiza a cada momento, mientras

subsista la omision.

c) Legitimacion e interés juridico. El juicio fue promovido por parte legitima, toda
vez que fue presentado por el regidor de Derechos Humanos y Normatividad para
el periodo 2025 -2027, del Ayuntamiento, personalidad que acredita con la copia
simple de su credencial expedida por la Secretaria de Gobierno y reclama una
vulneracion a sus derechos politico electoral a ser votado en la vertiente del
ejercicio del cargo de Regidor, con la conducta omisa del Presidente Municipal de
convocar a sesiones ordinarias de cabildo, de alli su interés directo para promover
el presente medio de impugnacién, y que la intervencion de este Organo
Jurisdiccional era necesaria y util para lograr la reparacion de las violaciones
alegadas, mediante una sentencia que resuelva lo que en derecho corresponda
de conformidad con los articulos 12, parrafo 1, inciso a), 105, numeral 1y 107 de

la Ley de Medios.
Ademas, su personalidad no fue controvertida por la responsable.

d) Definitividad. Este requisito se satisface, en atencién a que el acto reclamado
no admite medio de defensa alguno que deba de ser agotado previamente al

medio de impugnacion que se resuelve.

En consecuencia, al no advertirse por esta autoridad jurisdiccional que exista
alguna causa notoria de improcedencia de las establecidas en la Ley de Medios,
o alguna causal de improcedencia hecha valer por la autoridad responsable, que
tuviera que analizarse, se determina que se cumplen los requisitos de
procedencia, para el presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano.
Cuestiones previas

Mediante acuerdo de veinticuatro de julio, se requirié a la autoridad responsable
par que realizara el tramite de publicidad del medio de impugnacion conforme los
articulos 17 parrafo 1y 18 de la Ley de Medios, para que mediante cédula se fijara
en los estrados por un plazo de setenta y dos horas, a efecto de precisar si durante

dicho plazo comparecio6 tercero interesado.

Ahora bien, de las constancias enviadas por la autoridad responsable se advierte
que, el medio de impugnacion se fijo mediante cédula en los estrados municipales,
a las dieciocho horas del veinticinco de julio y fue retirada a las diecinueve horas
del veintiocho de julio, es decir, las setenta y dos horas para el tramite de
publicidad fueron contabilizadas por la autoridad responsable de momento a
momento, contando los dias inhabiles, que fueron el sabado veintiséis y domingo

veintisiete de julio.
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No obstante, a lo anterior, una vez analizada las documentales que obran en
autos, se puede advertir que, no se presentd tercero interesado, ademas del
analisis de los agravios manifestados por el actor se determina que dichas
afectaciones son personales, por lo que no se advierte de manera evidente algun
derecho politico electoral de una tercera persona, que pudiera afectarse con el
dictado de esta resolucion. Por lo que, a criterio de este Tribunal se tiene por
cumplido el requerimiento de publicidad por la autoridad responsable, toda vez

que de momento a momento transcurrio el plazo de setenta y dos horas.
CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.
1. Materia de la controversia.

> Manifestaciones del actor de su escrito de demanda y ampliacién de

demanda

La parte actora reclama del Presidente Municipal del Ayuntamiento, la obstruccién
al ejercicio de su cargo, derivado de la omisién de cumplir con su obligacion de
convocar a sesiones ordinarias de cabildo por lo menos una vez a la semana,
menciona que, en sesion ordinaria del doce de enero se determind que las
sesiones ordinarias de cabildo para la presente administracion 2025 -2027, se

llevarian los dias viernes a las diez de la mafnana de cada semana.

Refiere que, en los siete meses que llevan de administracion el Presidente
Municipal unicamente ha convocado a cuatro sesiones ordinarias de cabildo en
fechas uno, doce y diecisiete del mes de enero, asi como el siete de febrero. Que
por esa razon mediante oficio MTM/RDHN/32/2025, solicito al Presidente

Municipal regularizara las convocatorias.

Manifiesta que, mediante oficio MTM/RDHN/090/2025, de fecha veintiuno de
mayo, solicito al Presidente Municipal convocara a sesion ordinaria de cabildo en
el que proponia un tema para que se contemplara en el orden del dia, del cual no
le ha dado contestacion, argumenta el actor que lo anterior viola sus derechos
politico electorales, ya que como Regidor tiene la facultad de proponer mejoras
para la poblacion y la obligacion de vigilar las peticiones realizadas a la

administracidn publica municipal se resuelvan oportunamente.

Senala que, al no saber el porqué de que no se lleven las sesiones, le causa
agravio al ejercicio del cargo ya que no puede abordar temas concernientes a su
cargo, lo que transgrede sus derechos politico electorales de votar y ser votado.

Respecto al Secretario Municipal, expresa que no le ha pasado a firma las actas
de las sesiones que se han celebrado, situacion que le genera incertidumbre
respecto a los acuerdos tomados en las sesiones, afirma que de acuerdo al
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articulo 92 fraccion Il de la Ley Organica Municipal el Secretario Municipal debera
elaborar las actas correspondientes, lo cual dice que hasta el momento no ha

pasado.
» Manifestaciones de la autoridad responsable

Menciona que, no es cierto el acto que se impugna al Presidente Municipal, toda
vez que si ha convocado a Sesiones Ordinarias de Cabildo, argumentando que es
parcialmente cierto el agravio citado por el actor, ya que el doce de enero en
Sesion Ordinaria se llegd al acuerdo de celebrar sesiones cada semana,
afirmando que se han celebrado cuatro sesiones ordinarias de cabildo, y otras han
sido de caracter extraordinaria por la importancia de los temas a tratar, sefiala que

con independencia del tipo de sesién, en el fondo los temas son tratados.

Indica que, respecto a la solicitud planteada mediante oficio por el Regidor de
Derechos Humanos y Normatividad, en la que propone diversos temas para
contemplar en el orden del dia de la sesidn ordinaria, ha sido tomada en cuenta y

se incluira en la préxima sesion ordinaria.

Por lo que respecta al agravio de la omision de elaborar las actas de sesiones de
cabildo, el Secretario Municipal senala que, no es cierto el acto que se impugna
manifiesta que ha elaborado las actas respectivas de las sesiones de cabildo
celebradas, sefialando que ha convocado a mesas de trabajo a los concejales
para la lectura y firma de las actas de sesién. Y anexa copias certificadas de

diversas documentales.

2. Precision de los agravios. De una lectura integral realizada al escrito que da

inicio al juicio que se resuelve, el actor aduce los siguientes motivos de disenso:

a) La omision del Presidente Municipal, de convocar a sesiones ordinarias de
cabildo.

b) La omision de elaborar las actas de las sesiones de cabildo celebradas.

c) La omision del Presidente Municipal, de atender la propuesta realizada
mediante oficio MTM/RDHN/090/2025.

Sintesis de agravios que se realiza partiendo del principio de economia procesal y
en especial, porque no constituye una obligacion legal su transcripcion total en el
texto del fallo, siempre que se precisen los puntos sujetos a debate, se estudien y

se respondan sin introducir aspectos distintos a los que conformen el litigio.®

3. Pretensién. La pretension del actor consiste en que este Tribunal Electoral le

restituya el ejercicio de sus derechos politico electorales que refiere le han sido

5 Lo que tiene sustento en el criterio de jurisprudencia de rubro: ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo IX, abril 1992, Octava Epoca, Materia Comun,p. 406.
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vulnerados, declarando fundados los agravios de que se duele, para que se ordene
a las autoridades sefialadas como responsables para que, convoque
semanalmente a sesiones ordinarias de cabildo, asimismo se elaboren las actas

de las sesiones de cabildo celebradas.

Ademas, que se le garantice su derecho de presentar propuestas al Ayuntamiento,

de acuerdo a sus facultades que como Regidor tiene.

4. Precision de la Litis. En ese sentido, la Litis en el presente asunto se centra en
determinar si se acreditan las omisiones y actos atribuidos al Presidente Municipal
y al Secretario Municipal como autoridades responsables y, en consecuencia, si

derivado de ello se vulneran los derechos politico electorales del actor.

Previo al analisis de fondo del presente asunto, es conveniente precisar que, el
derecho politico electoral a ser votado, consagrado en el articulo 35, fraccion 11, de
la Constitucion Federal, no sélo comprende el derecho de un ciudadano a ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular, a fin de integrar los
organos estatales o municipales de representacion popular, sino también abarca
el derecho de ocupar el cargo para el cual resulta electo; el derecho a permanecer
en él y el de desempefiar las funciones que le corresponden, asi como a ejercer

los derechos inherentes a su cargo.

Es decir, que el derecho a ser votado no se limita a contender en un proceso
electoral y tampoco a la posterior declaracion de candidato electo, sino que
también incluye la consecuencia juridica de la eleccion, consistente en ocupar y
desempeniar el cargo encomendado por la ciudadania y el de mantenerse en él,
durante todo el periodo para el cual fue electo, ademas de poder ejercer los
derechos inherentes al mismo. Tal criterio fue expresado en la jurisprudencia
20/2010° de rubro DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO.

Ademas, una de las funciones esenciales de este Organo Jurisdiccional, es
garantizar que los actos que trasciendan a la materia electoral, se ajusten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, privilegiando la observancia de las
prerrogativas de los gobernados, asi pues, admitir que mediante actos posteriores
a la toma de posesion del cargo se pudiera tornar ineficaz o transgredir, sin motivo
y fundamento juridico alguno, la voluntad de los ciudadanos depositada en las
urnas el dia de la jornada electoral, conduciria al absurdo de estimar que las

elecciones sélo son un tramite formal, cuyos resultados quedan, posteriormente, al

6 Jurisprudencia 20/2010, DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Namero 7, 2010,
paginas 17 a 19. Cuarta Epoca.

https://www.te.gob.mx/editorial/pdf/479
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arbitrio de otras autoridades constituidas, competentes o no, y sin poder analizar

la constitucionalidad o la legalidad de su actuacion.

En sintesis, el derecho de ser votado implica necesariamente la vertiente del
derecho a ocupar y ejercer el cargo por todo el periodo por el cual fue electo,

mediante el voto popular.

Por lo tanto, cualquier acto u omisién tendente a impedir u obstaculizar en forma
injustificada el correcto desempefio de las atribuciones encomendadas, vulnera la
normativa aplicable, toda vez que con ello se impide que los servidores publicos,
electos mediante sufragio universal, ejerzan de manera efectiva sus atribuciones y

cumplan las funciones que la Ley les confiere por mandato ciudadano.
5. Decision

l. Es fundado el agravio relativo a la omisién de convocar a sesiones ordinarias

de cabildo.

Il. Es fundado el agravio relativo a la omision de elaborar las actas de las sesiones

de cabildo celebradas.

lll. Es fundado el agravio de la omision de atender la propuesta presentada
mediante oficio MTM/RDHN/090/2025.

a) Marco Normativo.

Constitucion Politica Federal. En el orden juridico nacional, el articulo 1°, impone
a las autoridades del Estado mexicano la obligacidn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos; prohibe toda discriminacién motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, la discapacidad; o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y que tenga por objeto menoscabar o anular

los derechos y libertades de las personas.

Por otra parte, el derecho politico electoral a ser votado, consagrado en el articulo
35, fraccion Il de la Constitucion Federal, asi como en el articulo 24, fracciones | y
I, de la Constitucidon Local, no implica unicamente contender en una eleccion, sino
también, a ocupar el cargo que la propia soberania le encomendd, de manera que
la afectacion a este derecho se resiente en la persona del candidato y en el derecho

a votar de los ciudadanos que lo eligieron.

Tal derecho constituye un medio para lograr la integracion de los érganos del poder
publico, representativos del pueblo, quien los elige mediante el ejercicio de su

derecho a votar o de sufragio activo.

Luego, el derecho a votar y ser votado, son aspectos de una misma institucion,
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pilar fundamental de la democracia, que es la eleccion de los érganos del Estado,

posmmsmmmm  POr lo que no se deben ver como derechos aislados, distintos uno del otro. Asi
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prrEsmopEorxaca - alecta, y forman una unidad encaminada a la integracién legitima de los poderes

pues, ambos derechos convergen en un mismo punto, que es el o la candidata

publicos.

Por lo anterior, es dable considerar que, el derecho a ser votado también incluye
la consecuencia juridica resultante de que el candidato sea electo por la voluntad
popular, esto es, ocupar y desempenar el cargo encomendado y mantenerse en él
durante el periodo correspondiente, ademas de poder ejercer a plenitud las
funciones inherentes al mismo, cumpliendo a la ciudadania los compromisos que

implica un cargo publico.

Por la trascendencia que esto tiene para el sistema democratico, es menester que
el derecho de un ciudadano a ocupar el cargo para el que fue electo, su
permanencia y ejercicio en él, sean objeto de proteccion, ya que la eventual
afectacion se resentiria en el individuo que contendié en la eleccién y en los

ciudadanos que lo eligieron como su representante.

Por lo que la violacion del derecho de ser votado y/o votada, también atenta contra
los fines primordiales de las elecciones, el derecho a ocupar el cargo para el cual
fue electo y/o electa, a desempefiar las funciones inherentes al mismo, asi como
a permanecer en él. Derechos que deben ser objeto de tutela judicial, mediante el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, por

ser la via jurisdiccional idonea que establecio el legislador para ese efecto.

Lo que se recoge en la Jurisprudencia de la Sala Superior del TEPJF 5/2012 con
el rubro: "COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES CONOCER DE IMPUGNACIONES VINCULADAS
CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO
(LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES).”

En este sentido, debe anticiparse el érgano de decision, a fin de determinar si se
trata de un acto que es susceptible de configurar la materia electoral y asi surtir
su competencia; lo cual implica que en forma preliminar deben existir datos en el
expediente que, en forma evidente, lleven a concluir que se trata de una cuestion
electoral porque es patente el riesgo de que se afecte, absoluta y definitivamente,
el ejercicio del cargo, y asi las irregularidades alegadas sean suficientes para

afectar la esencia de dicho derecho politico-electoral.

7 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 5, numero 10, 2012, pp. 16 y 17.
https://www.te.gob.mx/editorial/pdf/482
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Tal como el senalamiento de la forma en que el acto o hechos alegados hacen
evidente que se puede afectar el ejercicio del cargo; se debe vislumbrar a partir
de lo manifestado por la parte actora como es que el acto que se combate impacta
en el ejercicio del cargo que deja sin sustancia el derecho a ser votado a partir de
las atribuciones que el representante popular tiene conferido, lo cual resulta
necesario, toda vez que no todo acto de autoridad pudiera motivar o ser
susceptible de generar una competencia ficticia para que la autoridad
jurisdiccional electoral conozca el caso, lo que puede traducirse en la invasion de

la esfera competencial de otra autoridad.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. En su articulo
115, Titulo Séptimo denominado “De las responsabilidades de los servidores
publicos del Estado y Municipales, particulares vinculados con faltas
administrativas o hechos de corrupcion y patrimonial del Estado”, manifiesta que
para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccidn popular, a los miembros del
Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y en general a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisidbn de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Estatal, en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal, sociedades y asociaciones asimiladas a éstos, o en
fideicomisos publicos; asi como en la Administraciéon Publica Municipal, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de

sus respectivas funciones.

Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca. De la interpretacion sistematica
de la Ley Organica Municipal®, se afirma que, el Ayuntamiento es el maximo érgano
del Municipio, integrado por el Presidente, Sindicos y Regidores que en cada caso
se determine, quienes se reunen peridodicamente en el Cabildo a resolver de

manera colegiada los asuntos relativos al ejercicio de sus atribuciones.

Sefala ademas que, el representante politico y responsable directo de la
administracion publica municipal es el Presidente Municipal, quien se encargara de
velar por la correcta ejecucion de las disposiciones del Ayuntamiento.

Por su parte, los Regidores como Integrantes del Ayuntamiento tienen el derecho
y deber de asistir con voz y voto a las sesiones de Cabildo, asi como de vigilar los
actos de la administracion municipal, proponer alternativas de solucion, para lo
cual, podran pedir de cualquier oficina publica municipal, los documentos o datos

que crean convenientes para ilustrar el desempeno de los asuntos que le estan

8 Véanse los articulos 29, 30, 45, 46, 68 y 73 de dicho ordenamiento.
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encomendados, tal como lo disponen los articulos 73, 74 y 75, de la Ley Organica

Municipal.

Derecho de peticion.

El articulo 8, de la Constitucion Federal, impone a las y los funcionarios y
empleados publicos, la obligacion de respetar el ejercicio del derecho de peticidn,
siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
debiendo otorgar respuesta por escrito en breve termino, pero en materia politica

s6lo podran hacer uso de ese derecho las y los ciudadanos de la Republica.

Por otro lado, la Constitucién Local, prevé en su articulo 13, que, el derecho de
peticidn no podra ser limitado por ninguna autoridad, siempre que se formule por
escrito o por medios electrénicos de manera pacifica, respetuosa. Asi, la autoridad
responsable ante quien se formulé la peticion debe de atender por escrito o0 medio

electronico, en un término de diez dias, cuando la ley no fije otro término.

El derecho de peticiébn, es un derecho humano que representa una pieza
fundamental en el Estado de Derecho, en virtud de que constituye un instrumento
que propicia la participacion ciudadana en los asuntos publicos, siendo distinto a
los mecanismos ordinarios que corresponden a los procesos electorales, al
constituirse como una herramienta de exigibilidad y justiciabilidad, que permite

garantizar cualquier derecho frente a la estructura estatal.

En este sentido, el reconocimiento normativo de ese derecho implica, la facultad
que posee toda persona para buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole, lo cual estd, relacionado con las garantias de acceso a la informacion,

libertad de expresion y transparencia de la informacién publica.

Asi, el derecho de peticion no sélo consiste en la capacidad de las y los
ciudadanos para dirigir y formular solicitudes ante cualquier entidad publica sobre
asuntos que sean de su competencia; también incluye la obtencién de una

respuesta adecuada y oportuna que debe ser notificada al peticionario.

Conforme lo anterior, como lo ha reconocido el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el derecho de peticion contiene dos elementos

fundamentales.
» El reconocimiento para realizar peticiones a las autoridades;
» La adecuaday oportuna respuesta.
Estos aspectos contemplan la recepcién, el tramite de la peticion, la evaluacion,

el pronunciamiento y la comunicacion con el interesado.

11
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Asi, para el estudio de los casos en que se involucre el derecho de peticidon, para
tenerse por colmado este, se requiere de elementos minimos que indiquen un

abordamiento exhaustivo.

- Debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa, asi como
ser congruente con lo solicitado.
- Debe de ser oportuna.

- Debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con base en estas directrices, impone de las autoridades que, la respuesta que
se otorgue, sea congruente con lo solicitado, con independencia de su
determinacion pues, el derecho de peticion no vincula a la autoridad a otorgar lo
peticionado, o bien, a que sea de manera estricta el 6rgano al que se solicita quien
deba de abordar la tematica planteada, siempre que se aborden de manera
completa las pretensiones de quien acude a ejercer su derecho y que quien emita
la determinacién cuente con facultades para ello y que el acto sea fundado y

motivado.

b) Metodologia del estudio

Por cuestién de método, este Tribunal, procedera a analizar los agravios de la
forma en que fueron enlistados, sin que ello cause perjuicio al actor, porque lo
importante en el dictado de una sentencia es que se atienda la integridad de los
planteamientos formulados para cumplir con el principio de exhaustividad tutelado

por el articulo 17 de la Constituciéon Federal.®
c) Analisis del caso en concreto

Estudio de los motivos de disenso marcado con el inciso a) respecto a la

omision del Presidente Municipal, de convocar a sesiones ordinarias de cabildo.

I. Es fundado el agravio relativo a la omisiéon de convocar a sesiones

ordinarias de cabildo.

La parte actora manifiesta que, en sesion ordinaria de cabildo de fecha doce de
enero, se determind que, el cabildo sesionaria semanalmente los dias viernes a
las diez horas, y que en siete meses de administracién unicamente han tenido
cuatro sesiones ordinarias de fechas uno, doce y diecisiete de enero, y la cuarta

en fecha siete de febrero, que por esa razén mediante oficio MTM/RDHN/32/2025

9 Criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”. Consultable en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina
125.
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de fecha cinco de marzo, solicité al Presidente Municipal que regularizara las

posmm mmmmm  COnvocatorias a las mencionadas sesiones, solicitando a este Tribunal que,
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ordene al Presidente Municipal cumpla la determinacion de convocar a sesiones

La autoridad responsable por su parte aduce que, es parcialmente cierto lo
manifestado por el actor, en cuanto a lo acordado en sesion del doce de enero de
celebrar dichas sesiones cada semana, que lo referente a que no ha convocado
a sesiones ordinarias es falso, ya que se han llevado cuatro sesiones ordinarias,
esto es debido a que los temas por su importancia se han desahogado en

sesiones extraordinarias.

En ese sentido, la Ley Organica Municipal, define al Cabildo en el articulo 45,
como la forma de reunion del Ayuntamiento, donde se resuelven de manera
colegiada los asuntos relativos al ejercicio de sus atribuciones de gobierno,
politicas y administrativas. Y a sus reuniones se les denominara, sesiones de

cabildo.

El articulo 46 del mismo ordenamiento sefiala que, las sesiones de Cabildo podran

ser.:

I.- Ordinarias, aquellas que obligatoriamente deben llevarse a cabo cuando
menos una vez a la semana para atender los asuntos de la administracion

municipal;

Il.- Extraordinarias, aquellas que realizaran cuantas veces sea necesario para
resolver situaciones de urgencia y solo se tratara el asunto tunico motivo de la

reunion; y
Ill.- Solemnes, aquellas que se revisten de un ceremonial especial.

Y refiere que, debera levantarse acta de sesion de cabildo y en el momento

oportuno la Secretaria Municipal debera recabar las firmas correspondientes.

Asi el articulo 47 de la citada Ley, indica que los acuerdos de sesion de Cabildo
se tomaran de forma transparente, por mayoria simple o calificada de sus

integrantes.

Lo anterior en sintonia con el articulo 30, de la Ley Organica Municipal, el cual
refiere que el Ayuntamiento estara integrado por el presidente municipal y el
numero de sindicos y Regidores que sefale la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.
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Por su parte, el diverso articulo 73, de la Ley Organica Municipal, sefiala que los
Regidores, en union del Presidente y los Sindicos, forman el cuerpo colegiado
denominado Ayuntamiento. Los Regidores, tendran las siguientes facultades vy

obligaciones:

l.- Asistir con derecho de voz y voto a las sesiones del Cabildo y vigilar el

cumplimiento de sus acuerdos;

Il.- Suplir al Presidente Municipal en sus faltas temporales, en los términos

establecidos por esta Ley;

lll.- Vigilar que los actos de la administracion publica municipal se desarrollen con

apego a lo dispuesto por las leyes y normas en materia municipal;

IV.- Desempefiar las comisiones que le encomiende el Ayuntamiento e informar

con la periodicidad que le sefiale, sobre las gestiones realizadas;

V.- Proponer al Ayuntamiento alternativas de solucién para la debida atencion de

los diferentes ramos de la administracion publica municipal;

VI.- Proponer al Ayuntamiento la formulacién, modificacion o reformas a los

reglamentos municipales y demas disposiciones administrativas;

VIl.- Promover la participacién ciudadana en apoyo a los programas que formule

el Ayuntamiento:
VIII.- Participar en las ceremonias civicas que lleve a cabo el Ayuntamiento;

IX.- Estar informado del estado financiero; cuenta publica y patrimonial del
Municipio asi como de la situacidn en general de la administracion publica

municipal,

X.- Procurar en forma colegiada la defensa del patrimonio municipal, en caso de

omision por parte del Presidente o Sindico Municipal;

XI.- Vigilar que las peticiones realizadas a la administracién publica municipal se

resuelvan oportunamente: y

XlIl.- En materia indigena se encargaran de asegurar y promover los derechos de
los pueblos y comunidades indigenas que integran el municipio, asi como su
desarrollo y oportunidades en total equidad, salvaguardando en todo momento el

respeto a sus sistemas normativos internos y en general, a su cultura originaria,

XIlIl.- Atender los requerimientos de informaciéon del Contralor Interno Municipal y

de los comités de contraloria social.
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XIV.- Informar a la poblacion sobre las acciones realizadas por la Regiduria en el

pusmsmmemm  Marco de sus atribuciones, en la sesion publica solemne a que hace referencia el
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articulo 68 Fraccion VIl de esta Ley.

XV.- Las demas que se sefialen en la presente Ley y demas disposiciones

normativas emitidas por el Ayuntamiento.

Por su parte, el articulo 13, del Bando de Policia; sefiala que el Gobierno del
Municipio de Tlacolula de Matamoros estd depositado en el Honorable
Ayuntamiento, y toma sus determinaciones en reuniones denominadas
Sesiones de Cabildo, cuya competencia se ejerce de manera exclusiva en los
términos de lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y la
Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca y en el presente Bando de Policia
y Gobierno. La ejecucion de sus determinaciones corresponde al Presidente
Municipal, quien preside el Honorable Ayuntamiento y dirige Ila

Administraciéon Municipal.

Ademas, el articulo 25 del mismo Bando, refiere que, el Honorable Ayuntamiento
sesionara cuando menos una vez por semana y cuantas veces sea necesario
en asuntos de urgente solucion; y a peticion de la mayoria de sus miembros podra
declararse en sesion permanente cuando la importancia del asunto lo requiera, y
se llevaran a cabo en el Salén de Sesiones de Cabildo o en el recinto previamente

declarado como oficial para tal objeto.
Las sesiones del Ayuntamiento podran ser:

I.- Ordinarias: las que obligatoriamente deben llevarse cuando menos una
vez a la semana para atender los asuntos de la administracion municipal o

como lo acuerde el Ayuntamiento.

Il.- Extraordinarias: las que se realizan cuantas veces sean necesarias para
resolver situaciones de urgencia, y solo se trataran los asuntos enumerados en el

orden del dia;

lll.- Solemnes: aquellas que revisten de una ceremonia especial previo acuerdo

del Honorable Ayuntamiento y sélo se tratara el asunto para la que fue convocada.

Las sesiones ordinarias y extraordinarias deben de celebrarse en el Recinto
Oficial, y las sesiones solemnes, en el lugar que para tal efecto acuerde el
Honorable Ayuntamiento, por mayoria simple mediante declaratoria oficial. En

casos especiales y previo acuerdo podran también celebrarse en otro lugar que
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previamente sea declarado por el propio Ayuntamiento, como lugar oficial para

celebrar la sesion.

Asimismo, el articulo 37, del mismo ordenamiento municipal, precisa que, el
Presidente Municipal es el representante politico del Municipio y responsable
directo de la administracion publica municipal, encargado de velar por la correcta
ejecucion de las disposiciones del Honorable Ayuntamiento, con las siguientes

atribuciones y obligaciones:

l.- Cumplir y hacer cumplir en el Municipio el presente Bando de Policia y
Gobierno, las leyes y demas disposiciones de orden normativo municipal,
asi como los ordenamientos Estatales y Federales en el ambito de su
competencia, y conducir las relaciones del ayuntamiento con los Poderes del

Estado, y con los otros ayuntamientos de la entidad;

.. (Il

IV.- Convocar y presidir con voz y voto de calidad las sesiones del Cabildo

y ejecutar los acuerdos y decisiones del mismo;
.. (XVI)

XVII.- Informar durante las sesiones ordinarias del Ayuntamiento sobre el
estado que guarda la administracion municipal y del avance de sus

programas;

Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por el actor, la autoridad
responsable no controvierte lo referente a que existe un acuerdo de cabildo de
fecha doce de enero, para sesionar de manera ordinaria los dias viernes a las diez
horas, por el contrario, la autoridad responsable acepta que existe un acuerdo de
cabildo de la fecha precisada, en el sentido de que sesionaran ordinariamente y

de manera semanal.

Aceptando el Presidente Municipal que a la fecha en que rinde su informe
(veintinueve de julio), se han realizado cuatro sesiones ordinarias de cabildo, y

que las demas sesiones celebradas han sido de caracter extraordinario.

Ahora bien de las constancias que obran en el expediente consistente en copia
simple del oficio MTM/RDHN/32/2025, se acredita que el actor solicito el seis de
marzo al Presidente Municipal que, se celebraran sesiones ordinarias del
Ayuntamiento, no obstante a lo anterior, no existe manifestacién alguna por parte

de la autoridad responsable, y al momento de rendir su informe la autoridad
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responsable anexa en copias certificadas, oficios de convocatorias a cuatro

posm s Sesiones ordinarias de cabildo de fechas doce y diecisiete de enero, siete de
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febrero y nueve de mayo, a las cuales de conformidad con lo que establece el

Ley de Medios, las pruebas documentales expuestas por la responsable tienen
caracter de publicas por que fueron expedidas por una autoridad municipal en el
ambito de sus facultades y estas no fueron controvertidas en cuanto a su
contenido y autenticidad por la parte actora, por lo tanto se les otorga valor

probatorio pleno.

Asi como oficios de convocatoria a veintinueve diversas sesiones extraordinarias
de cabildo de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio del
presente afo, sesiones que no son materia de litis en el presente expediente.

De las constancias remitidas por la autoridad responsable se advierte que, no ha
convocado a sesiones ordinarias de cabildo semanalmente conforme el acuerdo
de cabildo del doce de enero, el cual refiere tanto el actor como la autoridad

responsable.

Con lo anterior, se constata el incumplimiento por parte del Presidente Municipal
al articulo 46 fraccion |, de la Ley Organica Municipal y 25 fraccién |, del Bando
de Policia, de celebrar obligatoriamente sesiones ordinarias cuando menos una
vez a la semana para atender los asuntos de la administracién municipal; en
relacion con el articulo 68 fracciones | y IV de la Ley Organica Municipal, de las
obligaciones del Presidente Municipal para cumplir y hacer cumplir las leyes, de
convocar a sesiones de cabildo y de ejecutar los acuerdos tomados. Toda vez que
no obran constancias de las convocatorias a sesiones ordinarias de cabildo con

la periodicidad que mandata la Ley Organica Municipal.

En ese sentido, a estima de este Tribunal, dicho agravio es fundado, lo anterior
porque si bien es cierto la autoridad responsable ha convocado a sesiones
ordinarias, no ha sido de manera semanal como lo mandatan los ordenamientos
sefalados, lo que causa una afectacion directa al actor a sus derechos politico
electorales de votar y ser votado en la vertiente de desemperio del cargo, al tener
limitada sus facultades como Regidor para asistir con voz y voto a las sesiones
ordinarias de cabildo, y demas obligaciones del articulo 73 de la Ley Orgénica

Municipal.

Ahora, se procede al estudio de los motivos de disenso marcado con el
inciso b) consistente en la omisién del Presidente Municipal de velar que se

elaboren las actas de las sesiones de cabildo celebradas hasta el momento de la
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presentacion del presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano.

Il. Es fundado el agravio relativo a la omision de elaborar las actas de las sesiones

de cabildo celebradas.

La parte actora manifiesta que, de acuerdo a la Ley Organica Municipal el
Secretario Municipal debera asistir a las sesiones de cabildo con derecho a voz
pero no a voto; y elaborara las actas correspondientes, lo que afirma no ha
cumplido el funcionario municipal, ya que, no le ha pasado a firma las actas de las
sesiones de cabildo que se han realizado, situacién que refiere le genera

incertidumbre de los acuerdos tomados en las sesiones, al no estar plasmados.

Al respecto, la autoridad responsable responde que, no es cierto, toda vez que
afirma haber elaborado las actas respectivas de las sesiones de cabildo
celebradas por el Honorable Ayuntamiento, anexando a su informe diversas
documentales en copias certificadas, consistentes en oficios con los que acredita
haber convocado a los concejales para mesas de trabajo para lectura y firma de
las actas en las siguientes fechas: cinco de junio, once de junio, tres de julio y
dieciséis de julio; a las cuales se les otorga valor probatorio pleno de conformidad
con lo que establece el articulo 14, numeral 3, inciso c), en relacidon con el articulo
16, numeral 2, de la Ley de Medios, al ser documentales de caracter publicas
expedidas por una autoridad municipal en el ambito de sus facultades y estas no

fueron controvertidas en cuanto a su contenido y autenticidad por la parte actora.

No obstante a lo anterior, a criterio de este Tribunal, con dichas documentales no
acredita que cuente con las actas elaboradas y firmadas de las sesiones de
cabildo que se han celebrado, de conformidad con las obligaciones que senala la

normatividad aplicable descrita en parrafos siguientes.

La Ley Organica Municipal, define al Cabildo en el articulo 45, como la forma de
reunion del Ayuntamiento, donde se resuelven de manera colegiada los asuntos
relativos al ejercicio de sus atribuciones de gobierno, politicas y administrativas. Y

a sus reuniones se les denominara, sesiones de cabildo.

El articulo 46 de la misma Ley, hace mencion que las sesiones de Cabildo podran
ser: Ordinarias, Extraordinarias y Solemnes. Sefalando /a obligacién de levantar
un acta de sesion de cabildo y en el momento oportuno la Secretaria

Municipal debera recabar las firmas correspondientes.

En relacién a lo anterior, el articulo 48 de la Ley Organica Municipal, precisa que

las sesiones de Cabildo seran validas si se constituye el quérum, y seran
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presididas por el Presidente Municipal o por quien lo sustituya legalmente y con

posmssmemm /@ intervencion del Secretario Municipal, que tendra voz pero no voto.
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siguientes atribuciones al Secretario Municipal:

lll.- Asistir a las sesiones del Cabildo con voz, pero sin voto; y elaborar las

actas correspondientes;

IV.- Dar fe de los actos del Cabildo, autorizar, expedir y certificar las copias
de documentos oficiales, y suscribir y validar, con su firma, aquellas que
contengan acuerdos y ordenes del Cabildo y del Presidente Municipal o que

obren en sus archivos;

V.- Llevar y conservar los libros de actas, obteniendo las firmas de los

asistentes a las sesiones;

Ademas, de conformidad con el articulo 68 de dicha Ley, el Presidente Municipal
tiene facultades y obligaciones como responsable directo de la administracion
publica municipal, siendo el encargado de velar por la correcta ejecucion de las
disposiciones del Ayuntamiento, asi como de cumplir y hacer cumplir en el
Municipio la Ley Organica Municipal y demas disposiciones de orden normativo

municipal, estatal y federal en el ambito de su competencia.

Ahora bien, de lo argumentado por el actor y una vez analizada la Ley Organica
Municipal en parrafos que anteceden, se concluye que es obligacion del
Secretario Municipal elaborar las actas de las sesiones de cabildo celebradas, asi
como recabar las firmas de los asistentes, ya que entre sus funciones esta la de
auxiliar a ese cuerpo colegiado con derecho a voz pero no a voto, sin tener la
facultad de toma de decisiones en el Cabildo, aunado a que dentro de las
facultades del Ayuntamiento, la aprobacién del nombramiento del Secretario

Municipal es a propuesta del Presidente Municipal.

Por su parte, el Presidente Municipal es quien tiene la facultad de proponer el
nombramiento del Secretario Municipal, dentro de sus atribuciones vy
responsabilidades como responsable directo de la administracion publica y de la
obligacion de velar por la correcta ejecucion de las disposiciones del

Ayuntamiento.

Con lo anterior, se acredita que existe una corresponsabilidad del Secretario
Municipal y del Presidente Municipal, de acuerdo a lo precisado en parrafos que
anteceden por coexistir una responsabilidad de ambas autoridades, por lo tanto
se acredita la omision del Secretario Municipal de elaborar las actas de sesiones
de cabildo y del Presidente Municipal la omision de vigilar que se elaboren, lo
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anterior al no haber demostrado que cuentan con las actas de las sesiones de
cabildo celebradas, a criterio de este Tribunal existe omisién al cumplimiento del
articulo 92 fracciones Ill, IV y V, de la Ley Organica Municipal, por lo tanto, dicho
agravio es fundado, ya que, el no contar con las actas de sesién de Cabildo y no
poder firmarlas y consultarlas, le causa al Regidor una afectacion directa a sus
derechos politico electorales de votar y ser votado en la vertiente de desemperio
del cargo, al tener limitada sus facultades como Regidor para darle seguimiento y
vigilar los acuerdos tomados en sesion, y demas obligaciones del articulo 73 de

la Ley Organica Municipal.

Se procede al estudio de los motivos de disenso marcados con el inciso c)
consistente en la omision del Presidente Municipal, de atender la propuesta
realizada mediante oficio MTM/RDHN/090/2025.

lll. Es fundado el agravio de la omision de atender la propuesta presentada
mediante oficio MTM/RDHN/090/2025.

En su escrito de demanda el actor manifiesta que, el veintiuno de mayo presento
al Presidente Municipal el oficio MTM/RDHN/090/2025"°, solicitando que, en la
préxima sesion ordinaria de Cabildo, se enlistara en los puntos del orden del dia,
el analisis de la propuesta que presentd de acuerdo a sus facultades que tiene
como Regidor, afirma que la autoridad responsable no le ha dado contestacion,
tampoco le ha informado el motivo del porque no se puede llevar a cabo la sesion

de cabildo.

La autoridad responsable, en su informe responde que, respecto a la propuesta
presentada mediante oficio MTM/RDHN/090/2025 por el Regidor, si ha sido

tomada en cuenta y que sera incluida en la siguiente sesion ordinaria de cabildo.

De conformidad con el “articulo 8, de la Constitucion Federal, los funcionarios y
empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia

politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al

peticionario.”

Es decir, se ha establecido que los elementos fundamentales del derecho peticidn

consagrado en el articulo 8, de la Constitucion Federal, consistente en la premisa

10 Consultable en la foja 12 del expediente en que se actla.
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de que cualquier gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene

AVAVA ‘wmsmm derecho a recibir una respuesta:
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una autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el

peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion

y acordarla; tendra que ser congruente con la peticion;

Lo anterior, sirve como criterio orientador la jurisprudencia XVI.1°. A. J/38 (10a.),
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Suprema Corte de Justicia,

que refiere:

DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO EN
UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR
EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE
ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO, FUNDADA
Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

Por ende, el derecho de peticion ejercido por la parte actora, tiene relacion con el

articulo 73 de la Ley Organica Municipal que establece las facultades y

" Jurisprudencia, Tribunales Colegiados de Circuito, Registro digital: 2015181, Tesis: XVI.10.A. J/38 (10a.),
Décima Epoca. DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO EN UN JUICIO
EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA
RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE
TODO, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).El
derecho de peticidn, que es una prerrogativa gestada y promovida en el seno del Estado democratico -en el
cual es concebible la posibilidad de participacion activa de las personas en la vida publica-, se respeta sélo
si la autoridad proporciona en su respuesta a la solicitud del particular la suficiente informacion para que éste
pueda conocer plenamente su sentido y alcance, asi como para manifestar su conformidad o inconformidad
con ella y, en su caso, impugnarla. Por ende, si la informacién no existe o es insuficiente, el derecho de
peticion se quebranta, porque de nada sirve al particular que su planteamiento sea contestado, aun con
pulcritud légica, es decir, respondiendo con la debida congruencia formal a lo solicitado, pero sin
proporcionarle la informacién que le permita conocer cabalmente el acto, decisién o resolucién de la
autoridad. Lo anterior, en virtud de que la congruencia formal de la respuesta a una peticiéon no es suficiente
para ser acorde con el actual sistema juridico mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en el
articulo 80., en relacién con el numeral 10., en sus primeros tres parrafos, ambos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa y conforme al principio de progresividad, que
evoca la necesidad de avance en la defensa de los derechos humanos en general. Por otra parte, la entrada
en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en aras de una justicia pronta y completa, tratandose de
este derecho, pretende evitar practicas dilatorias, como son la omisién de respuesta, lo incongruente, falso,
equivoco o carente de fundamentos y motivos de ésta o su incorrecciéon en cuanto al fondo, para lo cual
proporciona herramientas que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva, para hacer posible que esos vicios se reparen en un mismo juicio; tal es el caso de la
oportunidad de ampliar la demanda a que se refiere el numeral 111 del citado ordenamiento y de la exigencia
para la responsable, tratandose de actos materialmente administrativos, de complementar en su informe
justificado la falta o insuficiencia de fundamentacion y motivacion del acto reclamado cuando se aduzca en
la demanda, contenida en el articulo 117, ultimo parrafo, de la propia ley. Por tanto, el efecto de la concesion
del amparo en un juicio en el que se examind la transgresion al articulo 8o. constitucional no puede quedar
en la simple exigencia de respuesta, sino que debe buscar que ésta sea congruente, completa, rapida v,
sobre todo, fundada y motivada; de otro modo, no obstante el nuevo sistema juridico, el juzgador obligaria al
gobernado a una nueva instancia para obtener una solucion de fondo, con el consiguiente retraso en la
satisfaccion de la reparacion del derecho violado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
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obligaciones de los Regidores, desde el derecho de asistir con voz y voto a las
sesiones de cabildo, como la facultad de proponer al Ayuntamiento alternativas de
solucién para la debida atencién de los diferentes ramos de la administracion
publica municipal; ya que, el Regidor presentd mediante escrito dirigido al
Presidente Municipal, una propuesta para que fuera incluida en el orden del dia

para la discusién del Cabildo.

De lo anterior se advierte que es derecho de los Regidores proponer al
Ayuntamiento alternativas de solucion, y que el actor lo hizo formulando peticion
por escrito dirigida a la autoridad responsable, sin que la responsable acreditara
en autos haber otorgado respuesta o haber informado a la parte actora la fecha
en que sera incluida su propuesta al orden del dia de la sesion ordinaria de

cabildo, conforme a lo solicitado por el actor.

Este Tribunal estima fundado el agravio del actor, lo anterior ya que la autoridad
responsable no acreditdé que dicha propuesta presentada por oficio
MTM/RDHN/090/2025, haya sido sometida a consideracion del Cabildo, lo cual,
es una prerrogativa del cargo como Regidor, lo anterior sin prejuzgar sobre la
validez de lo solicitado y analizando unicamente el derecho politico electoral de

ocupar y desempenar el cargo.

Lo anterior cobra relevancia porque el derecho a presentar propuestas al
Ayuntamiento, es un derecho que se encuentra estrechamente vinculado con el
ejercicio de la funcion de las regidurias, al reconocerse en las misma Ley Organica
Municipal, en ese sentido, si a la fecha no se ha acreditado que la responsable
haya atendido diligentemente la peticion del actor, de la cual le asiste un derecho,
es que debe declararse que le asiste la razon, de ahi que se declare fundado el
agravio.
SEXTO. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Con base en los términos ya analizados y al resultar fundados los agravios

relacionados con:

a) La omision del Presidente Municipal, de convocar a sesiones ordinarias de
cabildo.

b) La omision de elaborar las actas de las sesiones de cabildo celebradas.

c) La omision del Presidente Municipal, de atender la propuesta realizada
mediante oficio MTM/RDHN/090/2025.

de conformidad con lo establecido en el articulo 108, inciso a) de la Ley de Medios,

los efectos de la presente resolucion son los siguientes:

Se ordena al Presidente del Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca:
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1. Que, convoque al ciudadano Benito Hernandez Martinez, con el caracter

NAVAAVATAY de Regidor de Derechos Humanos y Normatividad a sesiones ordinarias de

TEEO

TRIBUNAL ELECTORAL

DELESTADO DE OAXACA fraccion | de la Ley Organica Municipal, y con lo establecido en el acuerdo

cabildo al menos una vez a la semana, de conformidad con el articulo 46

de Cabildo de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, de doce de enero del

presente afno.

Para el cumplimiento de lo anterior, la responsable debera informar a este
Tribunal, dentro de los cinco dias de cada mes del periodo comprendido de
septiembre a diciembre del presente afno, haber convocado al accionante a
sesiones de cabildo ordinarias celebradas, adjuntando la documentacion con

la cual acredite su dicho.

2. Que, en un término de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion
de la presente Sentencia, realice las acciones que consideré pertinentes a
efecto de que ponga a disposicion del Regidor de Derechos Humanos y
Normatividad, las actas de sesidon de cabildo celebradas hasta la fecha de

la presente resolucion.

Hecho lo anterior, debera informarlo a este Tribunal dentro del plazo de
veinticuatro horas, contados a partir de la realizaciéon de las acciones con
los que dé cumplimiento a este punto de la Sentencia, debiendo remitir las

constancias que lo acrediten.

3. Que, en la siguiente sesion ordinaria de cabildo, incluya en el orden del dia
para someter a consideracion del cuerpo colegiado, la propuesta
presentada por la parte actora mediante oficio MTM/RDHN/090/2025.

Hecho lo anterior, debera informarlo a este Tribunal dentro del plazo de
veinticuatro horas, posteriores al cumplimiento de lo ordenado,

acompanando las constancias con las que acredite su dicho.

Apercibasele a la autoridad responsable que, en caso de no cumplir con lo
ordenado en esta sentencia, se hara efectivo el medio de apremio consistente en

amonestacion, de conformidad con el articulo 37, inciso a), de la Ley de Medios.
SEPTIMO. RESUELVE

PRIMERO. Son fundados los agravios relacionados con la obstruccion del
ejercicio del cargo, atribuido al Presidente Municipal y Secretario Municipal de

Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, en términos de la sentencia.
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SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable, dé cumplimiento a lo

ordenado por este Tribunal, en el apartado de efectos de la presente sentencia.

Notifiquese por correo electronico a la parte actora, y mediante oficio a la autoridad
responsable, asi como en los estrados de este Tribunal para conocimiento
publico, esto en términos de los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley de

Medios. Cumplase.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman las integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrada Presidenta Sandra Pérez
Cruz; Magistrada Elizabeth Bautista Velasco quien emite un voto razonado, y
la Magistrada Gloria Angeles Cruz Lépez, quienes actian ante el Secretario

General, Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez, que autoriza y da fe.

24



JDC/86/2025

& VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JAVAVATAAN ELIZABETH BAUTISTA VELASCO EN LA SENTENCIA EMITIDA
:E,Egdg EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

del Bstado de Oaxaca

POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO JDC/86/2025.

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca resolvié el
medio de impugnacion indicado, en sesion celebrada el veintidos
de agosto de dos mil veinticinco. Por dicho medio, Benito
Hernandez Martinez, con el caracter de Regidor de Derechos
Humanos y Normatividad del Ayuntamiento de Tlacolula de
Matamoros?, impugnd la obstruccién en el ejercicio del cargo por la
omisién de convocarlo a sesiones ordinarias de cabildo y darle
contestacibn a sus solicitudes actos atribuido al Presidente
Municipal y la omision de elaborar las actas de las sesiones de
cabildo celebradas atribuido al Secretario Municipal, ambas

autoridades del citado Ayuntamiento.

En sentencia, el Pleno concluy6 que se acreditaba la obstruccion

al ejercicio del cargo en perjuicio de la parte actora, al considerar

fundados los agravios expuestos en el parrafo anterior.

Respetuosamente, aunque comparto el sentido del proyecto, como
lo referi en la sesién publica emito voto razonado, ya que considero
que el planteamiento debid ser estudiado bajo los principios de
tutela judicial efectiva, exhaustividad y certeza. En el presente
voto razonado? explicaré el porqué de ello y sefialaré las razones
por las cuales debieron de analizarse en su totalidad, las
manifestaciones y pruebas aportadas por las partes en el presente

asunto.

La metodologia de estudio seré la siguiente: primero, relataré los
antecedentes del asunto; en seguida, expondré los argumentos de
la mayoria de las Magistradas y; finalmente, explicaré porque la

sentencia en mencion no fue exhaustiva no otorga certeza.

.  ANTECEDENTES DEL CASO

" En lo subsecuente parte actora.

2 En términos del articulo 24, numeral 2, inciso ¢), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca; articulo 31, fraccion VIII, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y en términos del articulo 16, fraccion VII, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.



Presentacion del medio de impugnacion. El dieciséis de julio, la
parte actora, presentd en Oficialia de Partes de este Tribunal,
demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, en contra del Presidente y Secretario
Municipal del Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca,

por presunta obstruccion en el ejercicio del cargo.

Asi, mediante proveido de dieciséis de julio, la Magistrada
Presidenta orden6 formar el Juicio Ciudadano vy, registrarlo en el
Sistema de Informacion de la Secretaria General de Acuerdos
(SISGA), asignandole la clave JDC/86/2025, asimismo turnd el
expediente a la ponencia correspondiente para su debida

sustanciacion.

Posterior a ello, en Sesion Publica de veintidés de agosto pasado,
se puso a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del
presente asunto, en el que se determind declarar fundados los

agravios hechos valer por la parte actora.
ll.  CONCLUSIONES CENTRALES DE LA MAYORIA

1. Respecto al agravio relativo a la omision de convocar a sesiones
ordinarias de cabildo y darle contestacion a sus solicitudes, actos
atribuidos al Presidente Municipal, respecto al primero de ellos, se
determind que se acreditaba dicha omision, dado que la
responsable Unicamente remitié cuatro convocatorias a sesiones

ordinarias de cabildo.

Por otra parte, también se determin6 fundada la omision de darle
respuesta a su solicitud con numero de  oficio
MTM/RDHN/090/2025, dado que la responsable no acreditd con

documento alguno haber atendido dicha solicitud.

2. Respecto a la omision de elaborar las actas de sesiones de
cabildo celebradas en el Ayuntamiento, atribuida al Secretario
Municipal, se determiné que se acreditaba, dado que no remitio
ninguna acta de asamblea, asimismo, de determiné fincarle
corresponsabilidad al Presidente Municipal dado que no velo que

se elaboraran dichas actas.
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En consecuencia, en el apartado de efectos, se ordend al
Presidente del Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca

lo siguente:

1. “Que, convoque al ciudadano Benito Herndndez Martinez, con el
caracter de Regidor de Derechos Humanos y Normatividad a sesiones
ordinarias de cabildo al menos una vez a la semana, de conformidad con
el articulo 46 fracciéon | de la Ley Organica Municipal, y con lo establecido
en el acuerdo de Cabildo de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, de doce
de enero del presente afio.

2. Que, en un término de tres dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, realice las acciones que consideré
pertinentes a efecto de que ponga a disposicion del Regidor de
Derechos Humanos y Normatividad, las actas de sesion de cabildo
celebradas hasta la fecha de la presente resolucion.

3. Que, en la siguiente sesion ordinaria de cabildo, incluya en el orden del
dia para someter a consideracion del cuerpo colegiado, la propuesta
presentada por la parte actora mediante oficio MTM/RDHN/090/2025.”

. ARGUMENTOS POR LOS QUE SE EMITE EL VOTO
RAZONADO

1. Como adelanté, si bien comparto la determinacién adoptada en
la sentencia dictada el pasado seis de agosto en el presente asunto,
respecto a la acreditacion de la obstruccién al ejercicio del cargo de
la parte actora, con el debido respeto considero que se incurrié en
una falta de exhaustividad y certeza al momento de analizar los

motivos de agravio hechos valer por la parte actora.

En efecto, la observancia del principio de exhaustividad deriva
del segundo pérrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal en el
gue se consagra el derecho a la satisfaccion de las condiciones
fundamentales que deben regir en el procedimiento jurisdiccional,
gue concluye con el dictado de una resolucion en que se dirimen

las cuestiones efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a resolver las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda y todas las
pretensiones deducidas oportunamente en la controversia, a efecto
de resolver sobre todos los puntos sujetos a debate, de ahi que,
cuando la autoridad emite el acto de decision sin resolver sobre
algun punto litigioso, tal actuacion es violatoria del principio de

exhaustividad.



En ese sentido, el principio de exhaustividad y certeza juridica, se
cumplen cuando se agota cuidadosamente en la sentencia el
estudio de todos y cada uno de los planteamientos de las partes y
gue constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura la
certeza juridica que debe privar en cualquier respuesta dada por
una autoridad a las personas gobernadas en aras del principio de

seguridad juridica.

El principio de exhaustividad impone a las autoridades, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucién todos y cada uno de los argumentos sustanciales de las
partes durante la integracion de la controversia. De esta forma, toda
autoridad tanto administrativa como jurisdiccional esta obligada a
estudiar la totalidad de los puntos que conforman las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun
aspecto concreto, porque el proceder exhaustivo asegura la certeza

juridica que deben generar las resoluciones emitidas.3.

1. Seialado lo anterior, en el presente asunto, por lo que respecta
a la omision del convocar al actor a sesiones ordinarias de cabildo,
el proyecto de determina fundada dicha omisién, pues la
responsable al rendir su informe circunstanciado Unicamente
remitié en copias certificadas, las convocatorias para sesiones de
cabildo de fechas doce y diecisiete de enero, siete de febrero y

nueve de mayo.

Sin embargo, considero que existe una falta de exhaustividad en su
analisis, pues la ponencia instructora, no advirti6 que la
responsable también remiti6 las convocatorias a sesiones

ordinarias de cabildo de fechas quince de enero y dieciséis de abril.

Por lo tanto, su analisis deviene inconcluso, pues en un primer
momento no se determina con exactitud cuantas son las sesiones
ordinarias de cabildo que se han celebrado desde la instalacién del
Ayuntamiento y a consecuencia, a cuantas de estas la responsable

ha convocado al actor.

3 Jurisprudencia 12/2001 “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.
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Ahora bien, en relacion a lo anterior, se advierte que, de las
convocatorias a sesiones ordinarias de cabildo remitidas por la
responsable, algunas de ellas fueron recibidas por personas
distintas al actor, sin embargo, tampoco se realiza el analisis de

este hecho.

Finalmente, por lo que hace a dar respuesta a las solicitudes del
actor, de la narrativa a su demanda, se advierte que hace mencion
a que el Presidente municipal no se ha pronunciado respecto a sus
oficios de numero MTM/RDHN/032/2025 y MTM/RDHN/090/2025.

Sin embargo, en la sentencia, Unicamente se analiz6 el segundo de
estos, ordenandose al presidente municipal diera respuesta, sin
gue se hiciera el andlisis y pronunciamiento respecto al oficio
MTM/RDHN/032/2025.

2. Respecto a la omision de elaborar las actas de sesiones de
cabildo celebradas en el Ayuntamiento atribuido al Secretario
Municipal, si bien comparto el andlisis realizado a este apartado, de
manera respetuosa no comparto la determinaciéon de que se
acredite que exista una corresponsabilidad con el Presidente
Municipal, al ser este quien tiene la facultad de proponer el
nombramiento del Secretario Municipal y, dentro de sus
atribuciones y responsabilidades como responsable directo de la
administracion puablica, tiene la obligacion de velar por la correcta

ejecucién de las disposiciones del Ayuntamiento.

Pues la elaboracion de las actas de sesiones de cabildo es
unicamente facultad del Secretario Municipal, de conformidad con
el articulo 92 fraccion lll, de la Ley Organica Municipal, por lo que,
en su caso unicamente se debid vincular al presidente municipal

para el cumplimiento en la elaboracion de las citadas actas.

3. Finalmente, respecto a los efectos ordenados en sentencia, se
propone en el nimero dos, ordenar al Presidente Municipal que, en
un término de tres dias, contados a partir de la notificacion de la
sentencia, realice las acciones necesarias a efecto de” poner a
disposicion” del actor las actas de sesion de cabildo celebradas

hasta la fecha de la presente resolucion.



Sin embargo, como lo he referido a lo largo de mi intervencién, no
se dota de certeza de cuantas son las actas de sesiones de cabildo
que se han celebrado en el Ayuntamiento, asimismo,
respetuosamente considero que el término “poner a disposicion”
no es idéneo, dado que dichas actas no seran entregadas al actor,
sino Unicamente se le pondran a la vista para su lectura 'y en su

caso proceda a firmarlas.

Por las razones expresadas y al disentir el analisis sustentado por
las demas Magistraturas en el presente juicio, formulo VOTO
RAZONADO.

MAGISTRADA

MAESTRA ELIZABETH BAUTISTA VELASCO



