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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: JDC/80/2016.
ACTOR: JOSE ARAGON RUIZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE.
HONORABLE AYUNTAMIENTO
COSNTITUCIONAL DE SANTO TOMAS
TAMAZULPAN ~ MIAHUATLAN  DE
PROFIRIO DIAZ, OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE: MIGUEL
ANGEL CARBALLIDO DIALZ.

Oaxaca de Judrez, Oaxaca; veinte de septiembre de dos mil

dieciséis.

Vistos, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, identificado con la
clave JDC/80/2016, promovido por el ciudadano José Aragdn Ruiz,
en su cardcter de Regidor de Policia, a fin de impugnar del
Honorable  Ayuntamiento  Constitucional de Santo Tomdas
Tamazulapan, Miahuatldn de Porfirio Diaz, Oaxaca; diversos actos y
omisiones violatorios de sus derechos politico electoral de ser

votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, v,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De |la narracion de hechos que el actor realiza en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos se advierte lo siguiente:

1. Instalacién del Ayuntamiento. El primero de enero de dos mil
catorce, se instald el Ayuntamiento de Santo Tomds Tamazulapan,

Miahuatldn de Porfirio Diaz, Oaxaca, para el periodo constitucional
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de tres anos. En la misma fecha, al actor José Aragdn Ruiz, se le

tomo protesta como Regidor de Policia del referido ayuntamiento.

3. Presentacion de la demanda del juicio ciudadano. Mediante
escrito de dieciséis de junio de dos mil dieciséis, el actor presentd
escrito de demanda del presente juicio, ante la Oficialia de Partes
de este Organo Jurisdiccional; por lo que, con el ocurso de
impugnaciéon, el Magistrado Presidente, ordend formar el
expediente respectivo vy, registrarlo en el Sistema de Informacién de
la Secretaria General de Acuerdos (SISGA), con la clave
JDC/80/2016; asi mismo, turnarlo a la ponencia del Magistrado
Miguel Angel Carballido Diaz, para su debida integracion vy

sustanciacion.

4. Radicacién en ponencia. Mediante proveido de veintiuno de
junio del presente ano, el Magistrado Instructor, tuvo por recibidos
los autos que integran el expediente en que se actia, y ordend
requerir a las autoridades senaladas como responsables, dieran
cumplimiento con lo que dispone el numeral 17, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca; una vez hecho lo anterior

remitiera a esta autoridad las constancia correspondientes.

5. Cumplimiento de requerimiento, admision del medio de
impugnacion y cierre de la instruccion. Mediante acuerdo de
diecinueve de septiembre del ano en curso, se tuvo a las
autoridades responsables cumplimiento con lo establecido en los
citados numerales; se admitié el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, las pruebas ofrecidas
por las partes y no haber requerimiento que formular, el Magistrado
Instructor procedié al cierre de instruccion, y remitié los autos al
Magistrado Presidente para que senalara fecha para sesion del

proyecto de resoluciéon del juicio ciudadano.

6. Fecha y hora para sesidon. El Magistrado Presidente de este
Organo Jurisdiccional, mediante determinacién de diecinueve de
septiembre del presente ano, senalo las diecinueve horas del dia

veinte de septiembre del ano en curso, para llevar a cabo la sesion
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publica de resolucidn del asunto en estudio, en la que seria

sometido a la consideracion del Pleno el proyecto de resolucion, y
CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Oaxacaq, es formalmente competente para conocer del Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
gue nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
116, fraccion 1V, inciso c), parrafo 5°, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 114 BIS, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; en relacion con los
articulos 4, parrafo 3, inciso e), 104, 105, inciso c), y 107, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca; por fratarse
de un juicio en que el actor alega la presunta violacién del derecho
politico electoral de votar y ser votado en la modalidad de

ejercicio del cargo.

Atento a lo anterior, se puede establecer una interpretacion
sistemdtica de los articulos citados, que los Tribunales Electorales
Locales, son competentes para conocer de los juicios presentados
por los ciudadanos de forma individual o a fravés de sus
representantes legales que hagan valer la presunta violacion a sus
derechos politico-electorales de votar, ser votado, asociacion y

afiliacion.

En ese sentido, el numeral 104, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca; dispone que, el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
procede cuando, el ciudadano por si mismo y en forma individual,
o a través de sus representantes legales, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte
en forma pacifica de los asuntos politicos; ademdas de que la Sala
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
reiterado que la proteccidén de los citados derechos, incluye los

derechos inherentes y vinculados a ellos, tal como lo asentd en la
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jurisprudencia con nUmero de registro 36/2002 de rubro “JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZICA VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE
AFILIACION"".

No pasa desapercibido por este Organo Colegiado, que el
derecho a ser votado, no estd restringido sélo a la posibilidad de
participar como candidato a un cargo de eleccion popular, sino
qgue comprende también, en caso de obtener el friunfo en las
elecciones correspondientes, el derecho a recibir la respectiva
constancia de tomar posesion del cargo, previa protesta de ley, de
permanecer en el ejercicio de ese cargo, por el periodo
establecido en la legislacion aplicable, y de ejercer las funciones
inherentes, con los consecuentes derechos, deberes y facultades;
también se ha sostenido la tutela de esos derechos, por la via
jurisdiccional, a ftravés de los Tribunales o Salas Electorales,
mediante el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano.

Por lo tanto, resulta evidente que este Organo Jurisdiccional, tiene
competencia para conocer del presente medio de impugnacion,
en razobn de que, del andlisis detallado del escrito de demanda
presentada por el ciudadano José Aragdn Ruiz en su cardcter de
Regidor de Policia, del Honorable Ayuntamiento Consfitucional de
Santo Tomas Tamazulapan, Miahuatldn de Porfirio Diaz, Oaxaca, se
advierte que impugna la negativa del Presidente Municipal y de los
integrantes del referido Ayuntamiento; de impedirle el ejercicio del
cargo que le fue conferido mediante eleccidn popular,
especificamente en la remocion ilegal del mismo, asi como la
omision en el pago de las dietas que tiene derecho a percibir, a
partir de la primera quincena del mes de abril a la segunda

quincena de mayo del ano dos mil dieciséis.

Segundo. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos los

requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, 12,13, 14,

! consultable en la Revista “Justicia Electoral, del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, aifio 2003, paginas 40y 41.
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104 y 107, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca; en los términos siguientes:

1. Forma. El juicio fue presentado por escrito; en él se hizo constar el
nombre del actor, el domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y se expresan agravios en 1os
que se basa la impugnacion, asi como los preceptos
presuntamente violados; por Ultimo; consta la firma autégrafa de
quien promueve; de ahi que se concluya que dicha demanda
cumple con lo previsto en el articulo 9, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

2. Oportunidad. La demanda de juicio ciudadano fue promovida
de manera oportuna, toda vez que se presenta en contra de una
omision que es de fracto sucesivo, por lo que esta subsistente para
ser reclamado hasta en tanto la autoridad responsable no repare la

lesion que causa en la esfera de los derechos del actor.

En efecto, ciudadano José Aragdn Ruiz, promueve el presente
medio de impugnacion, para contravenir lo siguiente: La presunta
remocion ilegal por parte de la autoridad responsable del cargo
que le fue conferido mediante eleccidon popular, vy, el pago de
dietas a partir de la primera quincena del mes de abril a la segunda
quincena de mayo del ano dos mil dieciséis; mismo que tiene
derecho a percibir, en el ejercicio del cargo como Regidor de
Policia, del Honorable Ayuntamiento Constitucional de Santo Tomas
Tamazulpan, Miahuatldn de Porfirio Diaz, Oaxaca; las omisiones
reclamadas se actualizan de momento a momento, en ese sentido,
el plazo de cuatro dias al que alude el articulo 8, de la Ley Adjetiva
en cita; se mantiene en permanente actualizacion, en
consecuencia, el plazo para presentar la demanda no puede

considerarse vencido.

El criterio de referencia estd contenido en la Jurisprudencia 15/2011,

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”2,

En ese senfido, toda vez que el plazo para presentar la demanda
no puede considerarse vencido, la demanda instaurada en que se

actua fue presentada oportunamente.

3. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, el
primero en términos de los articulos 13, inciso a), 104 y 105, de la Ley
procesal en cita; ya que se presentd por el ciudadano José Aragon
Ruiz, por su propio derecho y en su cardcter de Regidor de Policiq,
del Honorable Ayuntamiento Constitucional de Santo Tomas
Tamazulapan, Miahuatldn de Porfirio Diaz, Oaxaca; por lo que es
claro que se cumple con la hipdtesis de exigencia prevista en los

citados numerales.

Asi también, el actor senala que la intervencidn de este Tribunal
Electoral Estatal, es necesaria y Util para lograr la reparacion de la
supuesta vulneracion de su derecho a ser votado, por lo que se
satisface el segundo requisito, en el entendido que aduce la
violacion de un derecho politico electoral, en su calidad de Regidor
de Policia, lo cual le da la personalidad de acudir ante un Organo

Jurisdiccional a reclamar se subsane tal afectacion.

4. Definitividad y firmeza. Este Organo, estima que se cumple esta
exigencia, toda vez que no procede medio de defensa alguno a
través del cual pudieran reparar los agravios que aduce la parte
actora, en razén de que la omision impugnada, constituye un acto
definitivo y firme, contra el que no existe medio de impugnacion
que deba ser agotado previamente, cuya resolucion pudiera tener

como efecto revocar, anular o modificar el acto controvertido.

En ese tfenor, al encontrarse colmados los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacién, y al no advertirse el
surgimiento de alguna causal de improcedencia, lo condiUcete es
fijar la litis a dirimir y, con posterioridad, el estudio de fondo de la

controversia planteada.

’Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30. consultable en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=15/2011
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Tercero. Sintesis de agravios y precision de la Litis. El accionante

hace valer en esencia, 1os agravios siguientes:

1. La remocién ilegal del cargo como Regidor de Policia en el
Ayuntamiento de Santo Tomds Tamazulapam, Miahutldn de Porfirio
Diaz, Oaxaca, mismo que le fue conferido mediante eleccion

popular;

2. La negativa del Presidente Municipal de pagarle las dietas que le
corresponden por el ejercicio del cargo de eleccion popular,
especificamente en su cardcter de Regidor de Policig,
correspondiente a la primera quincena del mes de abril a la
primera quincena del mes de mayo del ano en curso, y, las que se

sigan generando durante la tramitacion del presente juicio.

Atento a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha considerado que los agravios pueden
tenerse por formulados en cualguier parte de la demanda, y
siempre que se exprese con claridad la causa de pedir, detallando
la lesion o perjuicio provocado al actor, y los motivos que originaron
ese agravio, a fin de ocuparse de su estudio con base en los

preceptos juridicos aplicables al caso.

Asi lo refieren las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior, bajo
los rubros: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”
Y “AGRAVIOS, PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL"S.

Esto implica que los agravios tienen que ser eficaces para combatir
los actos controvertidos, y estar dirigidos a demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad de aquel, asi como a confrarrestar
las consideraciones que los sustentan, de lo contfrario serdn
insuficientes para alcanzar la pretensidon del actor, ya que todo lo

expuesto en la demanda puede constituir un principio de agravio.

Lo anterior, ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en jurisprudencia

3 Jurisprudencias consultables con las claves 3/2000 y 2/98, respectivamente, en las paginas 117 y
118 de la Compilacién Oficial de la Sala Superior.
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04/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”, en Ia
que se sostiene que al resolver cualquier juicio o recurso en materia
electoral, el juzgador estd obligado a realizar un estudio minucioso
del escrito de demanda para que, de su correcta comprension,

advierta y atienda la real intencidon de quien lo promueva.

De ahi que la Litis en el presente juicio se constrine en determinar si
las autoridad responsable ha observado en su actuar lo que

dispone la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Oaxaca.
Cuarto. Estudio de Fondo.

Respecto al primero de los agravios formulados por el actor, relativo
a la separaciéon ilegal del cargo como Regidor de Policia del
Honorable Ayuntamiento de Santo Tomas Tamazulapan, Miahutldn
de Porfiio Diaz, Oaxaca; Esgrime como motivo de agravio lo

siguiente:

“Resulta que con fecha 16 de mayo de 2016,
cuando me encontraba cumpliendo con mis
obligaciones como Regidor de Policia, siendo
aproximadamente las diecisiete horas, precisamente
en las oficinas que ocupa el H. Ayuntamiento
Constitucional de Santo Tomds Tamazalapdn, Distrito
de Miahutlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, mismo que se
ubica en el centro de esa poblacion, en un lugar
bien conocido, por ser el Unico de esa poblacion, en
la calle Benito Judrez numero 5, en el Centro de esa
poblacion cuando los CC. GILBERTO MENDOZA
CORTES quien se ostenta con el cardcter de
Presidente  Municipal  Constitucional  del  H.
Ayuntamiento demandado GILBERTO MENDOZA
CORTES Y SIMION MARQUEZ NOLASCO, quien se
ostenta con el cardcter de Sindico Municipal del
mismo H. Ayuntamiento, quienes me manifestaron:
“va no es posible seguir pagando tu puesto de

Regidor de Policia, porque ya no hay dinero, por lo
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que es mejor que a partir de esta fecha dejes de
presentarte a laborar;, nosotros fe avisamos si
posteriormente sigues o no trabajando, a fin de
cuentas ya estd terminando el periodo de ese

Ayuntamiento”.

De lo expuesto por el ciudadano José Aragdn Ruiz en su escrito de
demanda, asi como, de lo manifestado por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado y de las constancias que
obran en autos, este Tribunal considera que resultan fundados los

agravios planteados por el actor en virtud de lo siguiente.

Al entrar al andlisis de los agravios, es pertinente manifestar que,
obra en autos, copia certificada por el Secretario Municipal
Constitucional del Municipio de Santo Tomds Tamazulapdn,

Miahutldn, Oaxaca, de la documentacion siguiente:

e Acta de sesion extraordinaria de cabildo del Ayuntamiento
de Santo Tomds Tamazulapdn, Miahutldn, Oaxaca, llevada a

cabo el treinta y uno de mayo del ano dos mil dieciséis.

De la que se advierte, que durante la referida sesion de cabildo, los
infegrantes del Ayuntamiento responsable, acordaron la retencion
del pago de dietas al Regidor de Policia, ciudadano José Aragon
Ruiz, argumentando que sin causa y motivo abandond su drea de

trabajo desde el uno de mayo del ano en curso.

Documental que si bien es cierto, fue expedida por autoridad en
uso de sus facultades legales, en el caso concreto, no crea
conviccion a este Tribunal, de los hechos que en ella se consignan,
en virtud que en autos no obran mds datos probatorios que
robustezcan lo argumentado por la autoridad responsable, en
atencién a la supuesta falta injustificada por el actor para
desempenar sus funciones y obligaciones dentro del multicitado

Ayuntamiento.

Ya que, del cuerpo del acta de sesidon extraordinaria de cabildo
que ahora se analiza, se encuenfran argumentos vagos e
imprecisos, con los que se pretende justificar la determinacion de la

retenciéon del pago de dietas, como resultado de la inasistencia por
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parte del Regidor de Policia de presentarse a su drea se trabajd
denfro del referido municipio, por lo que se concluye que, no basta
con readlizar afirmaciones genéricas que, ipso facto, sean dables
para colmar lo argumentado por la autoridad responsable, sino
que, en todo caso, las mismas deben estar sustentadas en los
medios probatorios conducentes, para que, eventualmente,
prosperen las pretensiones que se someten al conocimiento del

oérgano jurisdiccional.

De ahi que, si bien es cierto en el acuerdo segundo, del acta de
sesion extraordinaria de cabildo de fecha treinta y uno de mayo del
presente ano, remitida por la autoridad responsable, el Sindico
Municipal, ciudadano Simedn Mdrquez, opino que se enviara al
ciudadano José Aragdon Ruiz, ahora actor, un oficio para que se
presentara en las instalaciones que ocupa su oficina y ejerciera el
cargo correspondiente, también cierto es, que la autoridad
responsable, fue omisa en remitir las documentales con las que
demuestre que, en primer lugar, se haya convocado al actor a las
sesiones de cabildo, especificamente la celebrada en sesion
extraordinaria, misma que es analizada en la presente resolucion,
con lo cual es evidente que se violenta tajantemente su derecho
de audiencia establecido en el segundo pdrrafo del articulo 14,
Constitucional, ya que el referido derecho tiene eficacia transversal
por el hecho consistente en que la oportunidad defensiva es
exigible ante cualquier tipo de privacion o restriccion que el poder
publico - caso concreto Ayuntamiento de Santo Tomdas
Tamazulapam, Miahutldn, Oaxaca-; efectia a los diversos derechos
humanos reconocidos constitucional e internacionalmente — caso
especifico a los derechos politico-electorales del ciudadano José

Aragon Ruiz.

Bajo esa logica, el derecho politico electoral de ser votado,
consagrado en el articulo 35, fraccidén |, de la Constituciéon Politico
de los Estados Unidos Mexicanos y 24, fraccion |, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, no sdlo
comprenden el derecho de un ciudadano a ser postulado como
candidato a un cargo de eleccidon popular, sino también abarca el

derecho de ocupar el cargo para el cual resulta electo; el derecho

10
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a permanecer en él y desempenar las funciones que le

corresponde.

Es decir, que el derecho a ser votado no se limita a contender en
un proceso electoral y tampoco a la posterior declaracion de
candidato electo, consistente en ocupar y desempenar el cargo
encomendado por la ciudadania y el de mantenerse en él, durante
el periodo para el cual fue electo candidato triunfador, ademas de

poder ejercer los derechos inherentes al mismo.

En vista de lo anterior, la documental aportada por la autoridad
responsable, no proporciona a este Tribunal, la conviccidn
suficiente de que el actor no asiste al ejercicio de su cargo; pues la
responsable al rendir su informe no desvirtué el agravio esgrimido
por el actor, consistente en la alegacion de la separacion ilegal del
cargo que le fue conferido mediante eleccidon popular, ya que de
las constancias que conforman el presente medio de impugnacion
no se cuenta con ofros datos probatorios que robustezcan las
afirmaciones de la autoridad responsable, pues es necesario,
ademads de las manifestaciones vertidas, aportar pruebas idoneas
qgue concatenadas entre si, generen conviccion de la verdad
historia de los hechos jactados, por lo que tal determinacion se
encuentra fundamentada en los articulos 15, apartado 2, y 16,
apartados 1y 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

Razones por las cuales, resulta fundado el agravio vertido por el
actor, al haberse violado su derecho de audiencia y sus derechos
politico electorales de ejercer el cargo, por lo que resulta
procedente ordenar al Presidente Municipal de Santo Tomas
Tamazulapdn, Miahuatidn, Oaxac; Permita al actor desarrollar sus
funciones del cargo de Regidor de Policia durante el periodo para
el cual fue electo, ademds de poder ejercer los derechos

inherentes al mismo.

Para lo cual deberd remitir las documentales con las que se
demuestre que el actor se encuentra realizando las funciones del

cargo que le corresponde, asi como, remitir la circular que

11
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corresponda a la proxima sesidon de cabildo en la cual se encuentre
estampada la fima de actor, y en caso de que este no se
encuentre en su oficina deberd levantar el acta de inasistencia y la

razén correspondiente.

Por lo que respecta al segundo de los agravios esgrimidos por el
actor, referente al pago de las retribuciones reclamadas se estima

fundado, ello en atencidon a las siguientes consideraciones.

El actor al ser representantes de eleccion popular, es considerado
servidor publico, ello en armonia con lo que establece el articulo
127, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 138, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; establecen que los servidores publicos
que desempenen cargos de eleccion popular, recibirdn una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempeno de su
funcion, empleo, cargo o comision que deberd ser proporcional a
sus responsabilidades, por ser un derecho inherente a su ejercicio y
una garantia institucional para el funcionamiento efectivo e

independiente de la representacion.

Por regla, conforme al segundo parrafo, fraccion |, del articulo 127
de la Carta Fundamental del Estado Mexicano; determina que se
considera remuneracion o retfribucion toda percepcion en efectivo
O en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones,
premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y
los gastos sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo

del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo que prevén los
articulos 108, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 115, de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca,
se considera servidor publico a los representantes de eleccion

popular.

Asi de la copia simple de la credencial expedida por la
Subsecretaria de Gobierno y Desarrollo Politico de la Secretaria

General de Gobierno del Estado de Oaxaca; se advierte que el

12
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ciudadano José Aragdn Ruiz, ocupa el cargo de Regidor de Policia
en el Ayuntamiento del Municipio de Sanfo Tomdas Tamazulapan,
Miahutlan, Oaxaca; durante el periodo correspondiente de enero
de dos mil catorce a diciembre de dos mil dieciséis, de igual forma,
la autoridad responsable, en su informe circunstanciado le
reconoce tal cardcter; por lo que al ser documental privada, y al
estar robustecida con ofro medio probatorio idéneo, con
fundamento en el articulo 14, seccidn 4 y 16, seccion 3, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca; se le concede valor

probatorio respecto de los hecho que ahi se consignan.

Con lo anterior, queda evidenciado que el ahora actor, es
representante de eleccidn popular y por ende es servidor publico,
ademds que de las constancias remitidas por la autoridad
responsable se corrobora lo dicho por el recurrente, y la misma no
realiza manifestacion alguna que desvirtué que es Regidores de
Policia, del Ayuntamiento de Santo Tomas Tamazulapdn,
Miahuatldn, Oaxaca; por tal motivo tienen el derecho de reclamar
las dietas inherentes al cargo que les fue conferido; lo anterior da
origen a la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro vy

texto siguiente:

CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACIéN DE
OAXACA).- De la interpretacion de los articulos 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 138
de la Constitucidn Politica del Estado de Oaxaca, se
advierte que la remuneracion de los servidores publicos
que desempenan cargos de eleccidon popular, es un
derecho inherente a su ejercicio y se configura como una
garantia institucional para el funcionamiento efectivo e
independiente de la representacién, por lo que toda
afectacion indebida a la retribucién vulnera el derecho
fundamental a ser votado en su vertiente de ejercicio del

cargo.

Habiéndose establecido que el actor es servidor pUblico y que tiene

el derecho al pago de las prestaciones reclamadas, debemos
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establecer que las dietas son reclamas a partir del uno de abril de
dos mil dieciséis hasta las que se sigan generando durante la

tramitacion del presente juicio.

Ahora bien, al rendir su informe circunstanciado la autoridad

responsable manifiesta:

I

. 1.- Anexo copia certificada del pago de la dieta
correspondiente al periodo comprendido del 1° al 30 de
abril del 2016, donde costa que cada uno de los
infegrantes del Honorable Ayuntamiento Constitucional
de Santo Tomas Tamazulapdn, Miahutldn, firmaron de

conformidad al recibir su dieta correspondiente.

2.- Asi mismo niego categdricamente los hechos que
menciona el actor JOSE ARAGON RUIZ, en su demanda
de JUICIO PARA LA PROTECCION DE DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO, toda vez que a
partir del primero de mayo del presente ano ya no se
presentd a desempenar su trabajo como regidor de
policia por lo que en fecha 31 de mayo de 2016, se
realizd una sesidon extraordinaria de cabildo para el
andlisis y discusion respecto a la ausencia sin ninguna
casusa justificada del actor JOSE ARAGON RUIZ, por lo
que de manera undnime se acordod suspenderle su dieta
toda vez que no se encuenfra desempenando sus
funciones y obligaciones que le corresponden, para
corroborar mi dicho anexo copia certificada del acta de
sesion extraordinaria de cabildo de fecha 31 de mayo del
2016 y copia certificada del pago de Ila dieta
correspondiente al periodos comprendidos del 1°al 31 de
mayo y 1° al 30 de junio del 201, toda vez que esas dietas
fueron retenidas al actor JOSE ARAGON RUIZ...”

En ese sentido, la autoridad responsable manifiesta que mediante
sesion extraordinaria de cabildo de treinta y uno de mayo de dos
mil dieciséis, los intfegrantes del citado ayuntamiento acordaron

retener el pago de dietas al actor.

En ese sentido, este Tribunal analizara en primer término si la

decision tomada por los integrantes del ayuntamiento de Santo
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Tomas Tamazulapdn, Miahuatldn, Oaxaca, mediante sesidn de
cabildo de freinta y uno de mayo del presente ano, se encuentra
apegada a derecho y posteriormente, si con las constancias
remitidas se comprueba que la autoridad responsable realizado el
pago correspondiente al periodo del uno al treinfa de mayo del

ANO en Curso.

En esa optica, obra en el expediente, copia certificada por el
Secretario  Municipal del Ayuntamiento de Santo Tomas
Tamazulapdn, Miahuatldn, Oaxaca; del acta de sesidon
extraordinaria de freinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, la que
para efectos ilustrativos se transcribe en su parte relativa el acuerdo

segundo:

SEGUNDO: UNA VEZ ANALIZADO EL PUNTO LOS REGIDORES
OPINARON QUE SE LE RETUVIERA SU DIETA CORRESPONDIENTE Y
QUE ENTRARA EL SUPLENTE A SUPLIR SU LUGAR, Y EL SINDICO
MUNICIPAL OPINO QUE SE LE ENVIARA UN OFICIO PARA QUE SE
PRESENTARA A LA OFICINA Y DIERA RESOLUCION DE SU AREA DE
TRABAJO, POR LO QUE LOS REGIDORES UNO EN POS DE OTRO
MANIFESTARON QUE SE RETENGA SU DIETA HASTA QUE SE
PRESENTE A TRABAJAR, ASI MISMO SE DETERMINA QUE NO HA
ASISTIDO A LAS REUNIONES DE CABILDO QUE SE LE HAN
CONVOCADO, ABANDONANDO SU TRABAJO SIN
JUSTIFICACION ALGUNA, POR UNANIMIDAD DE VOTOS QUE SE LE
RETENGA S| DIETA CORRESPONDIENTE EN LOS MESES QUE NO SE
PRESENTE A TRABAJAR.

De lo anterior, y del andlisis de las constancias que obran en el
presente juicio, este Tribunal advierte que la retencién del pago al
actor de sus dietas como Regidor de Policia tuvo como sustento la
determinacién del Cabildo en la sesion extraordinaria de treinta y
uno de mayo de dos mil dieciséis, de la que se desprende que el
cabildo acordd retener y llamar al regidor suplente para que
asumiera desde esa fecha la titularidad de la regiduria, todo ello
bajo el argumento de que el actor abandono su trabajo sin

justificacion alguna.
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Ahora bien, para anadlizar la legalidad del acta de sesidon
extraordinaria de Cabildo en andlisis, es necesario recordar lo que
establece el articulo 115, fraccion |V, pdrrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, supuesto

normativo que establece lo siguiente:

“Las legislaturas de los Estados aprobardn las leyes de ingresos
de los municipios, revisardn vy fiscalizardn sus cuentas publicas.
Los presupuestos de egresos serdn aprobados por 1os
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberdn
incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos
municipales, sujetdndose a lo dispuesto en el articulo 127 de

esta Constitucion.”
Por su parte, el articulo 127, de la Constitucion Federal, refiere:

“Articulo 127. Los servidores puUblicos de la Federacion, de los
Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de sus
entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente
publico, recibirdn una remuneracidbn adecuada e
irenunciable por el desempeno de su funcidn, empleo, cargo
o comision, que deberd ser proporcional A  sus
responsabilidades. Dicha remuneracién serd determinada
anual y equitativamente en los presupuestos de egresos

correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcion en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion
de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean
propios del desarrollo del frabajo y los gastos de vigje en
actividades oficiales. VI. El Congreso de Ila Unién, las
Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en el dmbito de sus competencias, expedirdn las leyes
para hacer efectivo el contenido del presente articulo y las
disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal

y administrativamente las conductas que impliuen el
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incumplimiento o la elusion por simulacion de lo establecido en

este articulo.”

Por su parte, el articulo 138, de la Constitucidon del Estado de

Oaxaca establece lo siguiente:

“Arficulo 138. Todos los servidores publicos del Estado y de los
Municipios, de sus dependencias, asi como las entidades
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos autbnomos y cualquier otro ente
publico, recibirdn una remuneracion adecuada e
irenunciable por el desempeno de su funcién, empleo, cargo
o comision, que deberd ser proporcional a = sus

responsabilidades.

(Adicionado mediante decreto No. 19, publicado el 29 de
diciembre de 2010)

Dicha remuneracion serd determinada anudal y
equitativamente en los Presupuestos de Egresos

correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcion en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion
de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean
propios del desarrollo del frabajo y los gastos de vigje en

actividades oficiales”.

De las anteriores ftranscripciones, se advierte que todos los
servidores publicos del Estado y de los Municipios recibirdn una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempeno de su
funcidon, empleo, cargo o comision, misma que serd determinada
anualmente y de manera equitativa en los presupuestos de egresos
correspondiente.  Asimismo, se advierte que se considera
remuneracion o retribuciéon a toda precepcion en efectivo o en

especie, incluyendo entre ofros, a las dietas y aguinaldos.

Con relaciéon a ello, y en atencidon al caso concreto, debemos

tomar en cuenta lo establecido en los articulos 84, fraccion |, y 49
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de la Ley Orgdnica Municipal para el Estado de Oaxaca, los cuales

determinan:

“Articulo 84.- Si la falta de los concejales es por causa

injustificada, se observard lo siguiente:

l.- Si es menos de quince dias naturales, en aquellos casos en
que el reglamento o por acuerdo respectivo del
Ayuntamiento obligue a los concejales de acudir
diariamente a sus labores, el Ayuntamiento acordard el

descuento de las dietas correspondientes; y

Il.- Si por falta injustificada, el concejal deja de acudir a mds
de fres sesiones de cabildo, los integrantes del
Ayuntamiento solicitardn ante el Congreso del Estado, la
suspension o revocacion de su mandato, con apego a esta
Ley, siempre que obre que fue notificado legalmente el
citatorio para la celebraciéon de las sesiones. El mismo
procedimiento se seguird, para el caso de licencias que

presenten los integrantes de los Concejos Municipales.

“Articulo 85.- El abandono del cargo se da cuando sin
justificacién alguna el concejal ya no se presenta a ejercer
el cargo, aun cuando sea requerido con las formalidades
legales por el Ayuntamiento, por lo que se procederd a
solicitar al Congreso del Estado la revocacion de su
mandato, mientras tanto, sesionard para acordar que se
requerird al suplente para que asuma el cargo en forma
provisional, en caso de negativa de éste, asumird el cargo
en forma provisional cualquiera de los suplentes que
requiera el Ayuntamiento hasta en tanto se resuelva lo
relativo al abandono del cargo en que se incurra. El mismo
procedimiento se seguird, para el caso de los infegrantes

del Concejo Municipal.”

De lo anterior, se advierte que, con base en una interpretacion
sistemdtica y funcional de los citados preceptos, la falta
injustificada de alguno de los concejales o en su caso el abandono
del cargo sin justificacion alguna, se sujetara a los pardmetros
establecidos en los citados articulos; Por lo que, en caso de falta

injustificada si es menor de quince dias naturales en el supuesto que
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los concejales acudan diariamente a sus labores, efectivamente el
Ayuntamiento podrd acordar mediante sesion de cabildo
observando los procedimientos idoneos, el descuento de las dietas

correspondientes, mas no, la retencion de las mismas.

En el caso, no estd justificado la retencion de dietas al Regidor de
Policia del Ayuntamiento responsable, puesto que en todo caso,
dicha determinacion debid consistir en un descuento, siempre vy
cuando los hechos facticos encuadren en el supuesto normativo
electoral correspondiente, por lo que, lo acordado por los
infegrantes del Ayuntamiento de Santo Tomas Tamazulapdn,
Miahuatldn, Oaxaca, resulta ser ilegal, y por lo tanto, violatorio de

los derechos politico-electorales del actor.

Por lo anterior, este Tribunal considera que tal determinacion afecta
gravemente al derecho de remuneraciéon de los cargos de
eleccion popular, pues al fratarse de un derecho que, aun siendo
accesorio, es una garantia constitucional para el desempeno
efectivo e independiente de la representacion, por lo que un acto
de esta naturaleza que no se encuentre debidamente justificado y
no derive de un procedimiento seguido ante la autoridad
competente por lo tanto constituye, una violaciéon al derecho a ser
votado en su vertiente de ejercicio del cargo, por los efectos que

produce en el mismo.

En ese senfido, una medida de tal naturaleza supone el
desconocimiento del cardacter representativo del cargo y con ello
se lesionan los bienes tutelados por el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral respecto de los derechos de
votar y ser votado, considerando particularmente el vinculo
necesario entre el derecho de los representantes a ejercer su cargo
y el de la comunidad que los eligid a ser representada de manera
adecuada, lo que garantiza el principio de autonomia vy

autenticidad de la representacion politica.

De ahi que, la afectacion grave del derecho a la remuneracion
pueda constituir un medio indirecto que suponga la violacion al
derecho politico-electoral de ejercer el cargo, ya que se le estd

privando de una garantia fundamental, como es la dieta o
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remuneracion inherente a su cargo, violacién que no puede ser
calificada exclusivamente como una afectacion menor derivada
de una relacidn de indole laboral o administrativa, pues afecta el
adecuado desempeno del cargo y pone en riesgo el ejercicio
eficaz e independiente de la representacion popular que subyace

al mismo.

Asi, el cardcter obligatorio e irrenunciable hace del derecho a la
remuneracion una garantia de seguridad juridica para el
desempeno independiente y efectivo del cargo. Ello, toda vez que
el derecho a una remuneracion y a su intangibilidad respecto de
cargos de eleccion popular no es sélo una garantia de estabilidad
laboral de indole personal, sino que principalmente se concibe
como una garantia institucional que salvaguarda el ejercicio del
cargo representativo, asi como la integraciéon, funcionamiento,
autonomia e independencia del oérgano, en este caso del

Ayuntamiento mismo.

Tal garantia institucional tutela el desempeno de los representantes
populares y el adecuado funcionamiento del érgano colegiado y
representativo (en el caso, de los ayuntamientos), de cualquier
posible toma de represalias por el desempeno del cargo de sus
infegrantes, lo que afectaria no sélo sus derechos sino también los
fines y principios democrdaticos que subyacen a la representacion
popular y al derecho electoral, en particular el principio de
autenticidad de las elecciones, pues si un representante se ve
afectado o imposibilitado para ejercer el cargo para el que fue
electo o se ve indebidamente sustituido en su ejercicio es claro que

no se ha respetado la voluntad popular expresada en las urnas.

Desde esta perspectiva, el principio de intangibilidad e integridad
de las dietas garantiza al titular del cargo el pago integro y
oportuno de su remuneracién, la cual no puede ser objeto de
retencion, suspension o pérdida, salvo que sea el resultado de un
procedimiento seguido ante autoridad competente con las

debidas garantias y por los motivos previstos legalmente.

Asi, en cualquier caso, la supresidon total de las dietas sélo puede

derivar de la revocaciéon o suspension del cargo, a fravés del
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procedimiento previsto en la ley y emitido por la autoridad

competente para ello.

Bajo ese contexto, del andlisis integral de las constancias que
infegran el presente medio de impugnacion, no se advierte que el
Presidente Municipal haya solicitado al Congreso del Estado de
Oaxaca; la instauracion o el inicio del procedimiento de suspension
o revocacion de mandato del Regidor de Policia José Aragdn Ruiz,
y que se haya desahogado el referido procedimiento en sus etapas

correspondientes.

Con base en lo anterior, este Organo Colegiado concluye que la
retencion de las dietas al ahora actor, se generd a partir del acta
de sesidn extraordinaria de freinta y uno de mayo de dos mil
dieciséis, a través de la cual los integrantes del Ayuntamiento de
Santo Tomas Tamazulapdn, Miachuatldn, Oaxaca, determinaron
llamar o convocar al Suplente a fin de que asumiera la titularidad

del cargo.

Sin embargo, como ha quedado evidenciado en el desarrollo de la
presente sentencia, la determinacion del cabildo de convocar o
llamar al Regidor Suplente para asumir la titularidad del cargo, asi
como la refencion de dietas al actor no encuentra sustento

constitucional o legal alguno.

Por tanto, se considera ilegal la medida consistente en la retencion
de la dieta a José Aragdn Ruiz, como Regidor de Policia, y en
consecuencia, lo procedente es revocar los actos que le dieron
origen y restituir al actor en los derechos inherentes al ejercicio de su

encargo, que indebidamente le fueron conculcados.

Por otra parte, este Tribunal advierte que el actor reclama el pago
de dietas a partir del uno de abril del presente ano, sin embargo,
dicho pago ha sido cubierto por la autoridad responsable, tal y
como se desprende de las copia certificada por el Secretario
Municipal del Ayuntamiento de Santo Tomas Tamazulapdn,
Miahuatldn, Oaxaca, de la ndmina de pago correspondiente al
periodo del uno al treinta de abril de dos mil dieciséis (visible en foja

45), de la cual, se aprecia el nombre del actor, asi como, el cargo
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que desempena, el monto que percibe como pago de dieta vy
finalmente consta su firma autégrafa, por lo que, al ser expedida
por una autoridad competente, se considera documental publica,
pues no se encuentra controvertida en cuanto su contenido y
autenticidad, determinacion conforme a lo establecido en el
arficulo 14, seccion 3 y 16, seccion 2, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca; por lo que, se le concede valor probatorio

respecto de los hecho que ahi se consignan.

Por lo que, al estar comprobado el pago de dieta correspondiente
al mes de abril de dos mil dieciséis, con documental idonea, a juicio
de este Tribunal la autoridad responsable ha acreditado el pago

del mes en referencia.

En consecuencia, este Tribunal considera que |la autoridad
responsable no probo el pago total de dietas, reclamadas por el
recurrente, por lo que se tiene por presuntamente ciertos los hechos
imputados al Presidente Municipal y Ayuntamiento de Santo Tomas
Tamazulapdn, Miahuatldn, Oaxaca, en consecuencia, sirve a esta
autoridad para tener por fundados los agravios consistente en la
falta de pago de las dietas a partir del uno al treinta de mayo del
presente ano hasta las que se sigan generando durante la

tramitacion del presente juicio.

En esas condiciones, se ordena al Presidente e integrantes del
Ayuntamiento Santo Tomas Tamazulapdn, Miahuatlan, Oaxaca;
estos Ultimos por conducto del Sindico Municipal, que paguen al

actor las prestaciones que se detallan en la siguiente tabla:

Prestaciones que deberd pagar la autoridad responsable al

actor

José Aragon Ruiz.

Periodo Total

Del 01 al 31 de mayo de 2016 | $5,000.00 (cinco mil pesos
00/100 M.N.)
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Del 01 al 31 de junio de 2016 | $5,000.00 (cinco mil pesos
00/100 M.N.)

Del 01 al 31 de julio de 2016 $5,000.00 (cinco mil pesos
00/100 M.N.)

Del 01 al 31 de agosto de | $5,000.00 (cinco mil pesos

2016 00/100 M.N.)
Total : $20,000.00 (veinte mil pesos
00/100 M.N.)

Lo anterior, ya que dicha prestacion es una consecuencia juridica
derivada del ejercicio de sus funciones atribuidas legalmente, y por
tanto obedece al desempeno efectivo de una funcidn publica,
necesaria para el cumplimiento de los fines de la institucion publica

respectiva.

Quinto. Efectos de la sentencia. En vista de lo anterior los

efectos de la sentencia son los siguientes:

Al haber resultado sustancialmente fundados los agravios hechos
valer por el actor, lo procedente es que este Tribunal, en plenitud
de jurisdiccion y con fundamento en el arficulo 108, apartado 1,
inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, determine los efectos de la presente sentencia en los

siguientes términos:

1. Se revoca el acta de cabildo de treinta y uno de mayo de dos
mil dieciséis, en la que se acordd, retener las dietas al actor y llamar
al Regidor Suplente para que asumiera la fitularidad de la Regiduria
de Policia del Municipio de Santo Tomas Tamazulapdn, Miahuatldn,

Oaxaca.

2. Reparar la violacion alegada vy restituir a la parte actora en el
goce del derecho vulnerado, consistente en su derecho politico-
electoral de ser votado en su vertiente de desempeno del cargo,

asi como el pago de la remuneracién del mismo, desde el mes de
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mayo del presente ano y hasta la fecha de la presente resolucion,
por la cantidad siguiente: $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N).

Cantidad liquida que deberdn ser depositada, dentro del plazo de
cinco dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente al que se les
notifique la presente resoluciéon, en la cuenta bancaria del Fondo
para la Administracion de Justicia de este Tribunal, en atencion a la
circular nUmero 16/2016, de fecha quince de marzo de dos mil
dieciséis, signada por el Secretario General del Acuerdos, de este
Tribunal Electoral, Maestro Rafael Garcia Zavaleta, cuyos datos son

los siguientes:

INSTITUCION BANCARIA | BBVA BANCOMER

NOMBRE O RAZON TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
SOCIAL OAXACA.

FONDO P/ ADMON DE JUSTICIA DEL TEEO.

NUMERO DE CUENTA 0104846931

CLAVE INTERBANCARIA | 012610001048469310

NOMBRE DE LA BANCA DE EMPRESAS Y GOB OAXACA
SUCURSAL

NUMERO DE SUCURSAL | 075

Una vez hecho lo anterior, se les concede a las autoridades
responsables, un plazo de veinticuatro horas siguientes al
cumplimiento de la condena, para que remitan a este Tribunal

Electoral, constancias que acrediten, el depdsito de referencia.

3. Se vincula a los integrantes del Ayuntamiento de Santo Tomas
Tamazulapdn, Miahuatldn, Oaxaca, para el debido cumplimiento

de esta sentencia, en el dmbito de sus competencias.

Y se les ordena, remitir a esta autoridad en un plazo de seis dias
contados a partir del dia siguiente al que se les notifique la presente
sentencia, las documentales que acrediten que el ciudadano José
Aragon Ruiz, en su cardcter de Regidor de Policia, se encuentra
ejerciendo el cargo conferido, asi como, remitir la circular que
corresponda a la proxima sesion de cabildo en la cual se encuentre

estampada la firma de actor, y en caso de que este no se
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encuentre en su oficina deberd levantar el acta de inasistencia y la

razén correspondiente.

Sirve de apoyo al efecto antes referido, la jurisprudencia 31/2002,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, con el rubro:
"EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO
TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO", en
la que esencialmente se sostiene que todas las sentencias obligan a
todas las autoridades, independientemente de que figuren o no

con el cardcter de responsables.

Bajo esa Optica, se apercibe al Presidente Municipal y a los
infegrantes del Cabildo del Municipio de Santo Tomas
Tamazulapdn, Miahuatldn, Oaxaca, que de no readlizar lo aqui
ordenado, se dard vista al Congreso del Estado, para que
conforme a la responsabilidad personal y colegiada proceda a la
suspension, o en su caso, revocacion del mandato, conforme lo
establecido por los articulos 60 y 61, de la Ley Orgdnica Municipal

del Estado de Oaxaca.

Sexto. Notifiquese personalmente a la parte actora y mediante
oficio, a las autoridades responsables, de conformidad con lo
establecido en los arficulos 26, 27 y 29, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
Por lo expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE:

Primero. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer del presente Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en términos del
considerando PRIMERO de este fallo.

N Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia, Volumen 1,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 321y 322.
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Segundo. Se declaran esencialmente fundados los agravios hechos
valer por la parte actora, conforme al considerando CUARTO de

esta sentencia.

Tercero. Se revoca el acta de cabildo de freinta y uno de mayo de
dos mil dieciséis, por tanto, queda sin efecto la determinacion de
retener el pago de dietas que tiene derecho a recibir el actor en

términos del considerando QUINTO de esta ejecutoria.

Cuarto. Se ordena al Presidente Municipal del Ayuntamiento Santo
Tomds Tamazulapdn, Miachuatldn, Oaxaca; realice todas las
gestiones necesarias a fin de restituir al actor en el goce del
derecho vulnerado, consistente en su derecho politico-electoral de
ser votado en su vertiente de desempeno del cargo, asi como el
pago de la remuneracion del mismo, en los términos expresados en

el penultimo considerando de esta ejecutoria.

Quinto. Notifiquese a las partes en términos del considerando Sexto

de esta sentencia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Magistrados Maestros Raymundo Wilfrido Lépez Vdsquez,
Presidente; Miguel Angel Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez
Viloria, quienes actian ante el Maestro Rafael Garcia Zavaleta,

Secretario General, que autoriza y da fe.

MACD/SIph/mipm.
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