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JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC/73/2026

PARTE ACTORA: MARIA DIAZ
MARTI'NEZ Y LOURDES MARTINEZ
LOPEZ

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE Y SECRETARIO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
SANTA LUCIA DEL CAMINO, OAXACA

MAGISTRATURA PONENTE: SANDRA
PEREZ CRUZ

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTIUNO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTISEIS!,

Resolucién que desecha de plano la demanda presentada por
Maria Diaz Martinez y Lourdes Martinez Lépez?, quienes
promueven por propio derecho y se ostentan como ciudadanas
indigenas del municipio de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, en
contra del Presidente Municipal y del Secretario Municipal del referido

Ayuntamiento.

Lo anterior, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en los
articulos 9, numeral 1, inciso c); 10, numeral 1, inciso e); y 19, numeral
2, de la Ley de Medios Local, toda vez que las promoventes no

acreditaron la personeria con la que comparecen.

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucién Federal: ;
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

Uelie el et Electorales del Ciudadano.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Ley de Medios Local: Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Oaxaca.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior: de la Federacion.

' Todas las fechas corresponderén al afio dos mil veintiséis, salvo precisién en contrario.
2En lo subsecuente, la parte actora.
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Xalapa: Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

PRIMERO. ANTECEDENTES

De la revisibn a la documentacion que integra el expediente del

presente asunto, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion del Medio de Impugnacion. El nueve de julio, la
parte actora presento ante este Organo Jurisdiccional una demanda

de Juicio Ciudadano.

A fin de controvertir la omisién atribuida al Presidente Municipal y al
Secretario Municipal de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, de
convocar a las personas titulares de las Regidurias de Turismo, de
Desarrollo Econdémico y Emprendimiento, y de Desarrollo
Agroalimentario, a la sesion extraordinaria de Cabildo celebrada el
dieciocho de junio; asi como, en consecuencia, la validez de los

acuerdos adoptados en dicha sesion.

2. Recepcion y turno. Mediante proveido de la misma fecha, la
Magistrada Presidenta tuvo por recibidos el escrito de presentacion y
la demanda suscritos por la parte actora; ordend integrar y registrar el
expediente en el Sistema Electrénico de la Secretaria General con la
clave JDC/73/2026, y turnarlo a la ponencia que correspondiera para

su debida sustanciacion.

3. Acuerdo de radicacion y requerimiento. Mediante proveido de
dieciséis de julio, se radico el expediente en la ponencia de la
Magistrada Presidenta, y se requirio a la parte actora, para que, dentro
del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del momento en que
fueran notificadas, subsanara la omision detectada respecto de
alguno de los requisitos de procedencia para la interposicion del

presente juicio.

Reservandose respecto al tramite de publicidad establecido en los

articulos 17, y 18, de la Ley de Medios Local.
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4. Notificacion por estrados. Por acuerdo de veintidos de julio, este
Tribunal ordend notificar mediante estrados a la parte actora el

acuerdo de dieciséis de julio, para que cumpliera con lo ahi requerido.

5. Propuesta de desechamiento. Por acuerdo de dieciocho de
agosto, la Magistrada Presidenta al advertir la actualizacion de una
causal de improcedencia que impide el andlisis de fondo de la
controversia, puso a consideracién de este Pleno la propuesta de

resolucion respectiva.
SEGUNDO. ACTUACION COLEGIADA

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, con
fundamento en los articulos 116, fraccion IV, inciso c), numeral 5, de
la Constitucion Federal; 25, apartado D y 114 BIS, de la Constitucion
Local, y 107, de la Ley de Medios Local.

Toda vez que las determinaciones que impliguen una modificacion
sustancial en la instruccion de los procedimientos deben ser dictadas

por el Pleno del Tribunal y no por la Magistratura ponente.

Lo anterior, tiene sustento orientador en la jurisprudencia namero
11/99, de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

TERCERO. IMPROCEDENCIA
1.Marco Normativo.

La causal de improcedencia debe analizarse previamente y de oficio,
porque si se configura alguna no podria emitirse una determinacion
sobre el fondo de la controversia por existir un obstaculo para su

valida constitucion® y de orden publico.

3 Resultan aplicables las Tesis P. LXV/99 de rubro: IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO, EN EL
RECURSO DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA ADVERTIDA POR EL JUZGADOR
DE PRIMER GRADO e IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS
CAUSALES.
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Las causales de improcedencia deberan ser manifiestas e
indubitables, es decir, deben advertirse de forma clara, ya sea del
escrito de demanda, de los documentos que a la misma se adjunten,
o de las demas constancias que obren en autos, de tal forma que, sin
entrar al examen de los agravios expresados y las demas
pretensiones de la parte actora, no haya duda en cuanto a su

existencia.

Sostiene el argumento anterior la tesis L/97 de la Sala Superior,
publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento |, afio 1997, pagina 33, cuyo rubro es
“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO”.

En ese sentido, este Tribunal considera que es improcedente el
presente medio de impugnacion ya que la parte actora no acredité
su personalidad de conformidad con lo establecido en los articulos
9, numeral 1, incisos c¢), 10 numeral 1, inciso e) y 19, numeral 2, de la

Ley de Medios Local.
Numerales que a la letra sefalan:

(...)
Articulo 9.

1. Para la interposicion de los recursos se cumplira con los siguientes requisitos:

¢) En caso de que el promovente no tenga acreditada la personalidad en el 6rgano
del instituto ante el que actla, acompafiard a su promocién los documentos

necesarios para acreditarla;

Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley serdn improcedentes y por lo
tanto seran desechados de plano cuando:

e) Cuando el medio de impugnacibn no se presente ante la autoridad
correspondiente, o incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los
incisos a) o h) del numeral 1 del articulo anterior, resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente

ordenamiento, se desecharé de plano.

Articulo 19.

2. La Magistrada o Magistrado Suplente Instructor propondra al Magistrado
Propietario de la ponencia a la que se encuentre adscrito el proyecto de sentencia

por el que se deseche de plano el medio de impugnacion, cuando se acredite
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cualquiera de las causales de notoria improcedencia sefialadas en el numeral 1 del
articulo 10 de esta ley. Asimismo, cuando el promovente incumpla los requisitos
sefialados en los incisos c) al f) del numeral 1 del articulo 9, y éstos no se
puedan deducir de los elementos que obren en el expediente, se podréa
formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no presentado el
medio de impugnacién sino se cumple con el mismo, dentro de un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le notifique el auto
correspondiente, asi también, en caso de que el escrito de interposicion no cuente
con la firma autdgrafa del recurrente se le podra requerir para que lo ratifique
mediante comparecencia, bajo el apercibimiento de tener por no presentado el
medio de impugnacion en caso de que no se presente en la fecha sefialada para
ello;

(.)

Del contenido de los citados preceptos se advierte que un medio de
impugnacion es notoriamente improcedente cuando se actualiza
alguna de las hipotesis expresamente previstas en la mencionada ley,
entre las cuales se destaca cuando no acredita su personalidad de

guienes impugnan cierto acto de autoridad.
2. Caso concreto.

El nueve de julio, Maria Diaz Martinez y Lourdes Martinez Lopez
presentaron ante la Oficialia de Partes de este Tribunal una demanda
de Juicio Ciudadano, sin acompafiar documentacion alguna que

permitiera acreditar la personalidad con la que comparecieron.

Al radicar el expediente y advertir dicha omision, mediante acuerdo de
dieciséis de julio se les requiri6 para que, dentro del plazo de
veinticuatro horas, contado a partir del momento en que quedaran
legalmente notificadas, exhibieran la documentacién necesaria para

acreditar su personalidad.

En el mismo proveido se les apercibi6 que, de no cumplir
oportunamente el requerimiento, se resolveria lo procedente

conforme al articulo 19, numeral 2, de la Ley de Medios Local.

La formulacién de dicho requerimiento tuvo como finalidad garantizar
su derecho de audiencia y de acceso a la jurisdiccion, al otorgarles la
oportunidad de subsanar la omisién advertida antes de emitir una

determinacion respecto de la procedencia del juicio.
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Inicialmente, se intentd notificar el acuerdo mediante el correo
electronico sefalado por las promoventes. Sin embargo, la Actuaria
de este Tribunal hizo constar que, una vez enviado el mensaje, la
plataforma correspondiente inform6 que la direccion electrénica no

habia sido encontrada o que no podia recibir correos.

Ante la imposibilidad de practicar la notificacion por el medio sefialado
y al no haberse proporcionado algun otro domicilio o mecanismo para
recibir notificaciones, mediante acuerdo de veintidés de julio se

ordend notificar por estrados el proveido de dieciséis de julio.

Las razones actuariales y demas constancias de notificacion tienen el
caracter de documentales publicas y cuentan con valor probatorio
pleno, de conformidad con los articulos 14, numerales 1, inciso a), y
3, inciso ¢); asi como 16, numerales 1y 2, de la Ley de Medios Local,
al haber sido emitidas por personas servidoras publicas electorales en
ejercicio de sus atribuciones, sin que exista prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos que

consignan.

De dichas constancias se advierte que el plazo concedido transcurrio
de las catorce horas con treinta minutos del veintitrés de julio a la

misma hora del veinticuatro siguiente.

No obstante, conforme a la certificacion levantada por el Secretario
General el veintisiete de julio, durante ese plazo las promoventes no
presentaron escrito o0 documentacion alguna para cumplir el

requerimiento y acreditar la personalidad con la que comparecieron.

En consecuencia, al haber transcurrido el plazo concedido sin que las
promoventes subsanaran la omision advertida, se hace efectivo el
apercibimiento decretado y se actualiza la improcedencia del medio
de impugnacion, en términos de los articulos 9, numeral 1, inciso c);

10, numeral 1, inciso e); y 19, numeral 2, de la Ley de Medios Local.

Esta determinacion no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva,
pues el acceso a la jurisdiccion se encuentra sujeto al cumplimiento

de los presupuestos y requisitos procesales establecidos legalmente,
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siempre que estos resulten razonables y no constituyan cargas

desproporcionadas.

En el caso, la exigencia de acreditar la personalidad con la que se
comparece permite dotar de certeza a la relacion juridica procesal y
verificar que quienes promueven se encuentran legitimadas para
hacerlo en la calidad que invocan. Ademas, las promoventes tuvieron
la oportunidad de subsanar la omision, pero no atendieron el

requerimiento formulado.

Por tanto, al incumplirse un requisito indispensable para la valida
constitucion del proceso, lo procedente es desechar de plano la
demanda, sin que resulte juridicamente posible analizar el fondo de

la controversia.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda, en términos de la

presente determinacion.

Notifiquese mediante estrados de este Tribunal a la parte actora y
para conocimiento del publico en general. Lo anterior de conformidad

con lo establecido en el articulo 28, de la Ley de Medios Local.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman, quienes integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca; Magistrada
Presidenta Sandra Pérez Cruz, Magistrada Gloria Angeles Cruz
Lopez y la Coordinadora de Ponencia en Funciones de Magistrada
Electoral* Fatima Susana Toledo Gonzaga, quienes actGian ante el
Secretario General Daniel Alejandro Lopez Morales, que autoriza 'y
da fe.

4 Designacion realizada en términos del articulo 27, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca por la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, mediante acuerdo de nueve
de diciembre de afio dos mil veinticinco.
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