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Oaxaca de Juarez, Oaxaca;‘ a siet_e de julio de des
mil diecisiete.
_ Vistos. los autos para resolver el Jujcic para la
ProtecCién_ de los Derechos Politico Electorales del-
Ciudadano, -al..rubro identificado, promovido p:dr,: Ivan
Mendoza -LQpez, y . otros. _'ciudad_.ah_gs indigenas . del
Municipio de Tepelmeme Villa.-de Morelos, Coixtlahuaca,
Qaxaca; ‘en contra de la convocatoria de fecha tres de abril

de dos mil diecisiete, la cual tenia por objeto realizar una
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consulta respecto al método para elegir a las autoridades
del referido Muhicﬁipio,‘_asimism.o, de los actos derivados de
la misma; y en cu_rhpiimiento al acuerdo de sala, dictado en
el expediente SX'—’.’JDC-422/201 7, de fecha once de mayo

de dos mil diecisiete. -
Resultand o

Primero. Antecedentes. De la narracién de los
hechos que aducen los promoventes en su escrito de
~ demanda, y de las-constancias que obran en autos, se

advierte Io siguiente:

1. Sesion Extraordinaria. Con fecha veintitrés de
marzo de dos rhil diecisiete, el Consejo Municipal Electoral,
llevo a cabo la primera sesion extraordinaria, la cual tenia
como finalidad"Co_nsénsar_a la asamblea pero llevar a cabo
una consulta de cambio de modalidad del método de
eleccion de las autoridades municipales del Ayuntamiento
de Tepelmeme._ViHa de Morelos, Coixtlahuaca, Oaxaca: sin
embargo, la sesién extraordinaria fue suspendida por no

existir condiciones necesarias para continuar.

2. Reanudaci6n de la Sesién Extraordinaria. El
veintiséis de marzo del presente afio, se continud con la
sesion extraordinaria pasada, mediante la cual, se aprobd
la propuesta del Presidente del Cbnsejo Municipal Electoral
de Tepe[me'me Villa de Morelos, Coixtlahuaca, OQaxaca; de
realizar uné consulta en Asambfea General Comunitaria,-
para llevar a cabo el cambio de modalidad del método por

el cual eligeh en -dicho Ayuntamiento, a sus autoridades

municipales.

"
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3. Segunda Sesién Extraordinaria. Con fecha.
_velntlsels de marzo de la presenle anua!idad el Consejo
Mumcnpal E]ectorai lleve a cabo la segunda sesion
extraordmana en la cual se aprobo y se ordeno la
elaboracnon y publlcac:lon de la convocatona para la
asamblea general comumtana para reallzar la consulta

menCIQnada. -

4. Asamblea General Comunitaria de C_dnsulta
Ciudadana. El dieciséis de abril del presente afio, se llevd
-a cabo la Asamblea General Comunitaria para la consuita
ciudadana para realizar el cambio de modalidad del
método de elebcién-de las autoridades municipales en el
Ayuntamientc de Tepelmeme Villa de Morelos,
Coixtlahuaca Oaxaca; fue asi, que por mayoria de votos,
_los asamblelstas presentes ehgleron segulr con el método
‘tradicional d_e la poblamon, es decir, con ei Slstema

normativo interno del Ayuntamiento en mencion.

Segundo“ Ju1c1o Electoral de los Sistemas

Normatlvos Internos

a) - Presentacion de. la demanda. Con fecha
veintiocho de abril de-dos mil diecisiete, Ivan _‘M_'endoza
Lépez y ofros ciudadanos indigenas del Municipio de
‘Tepelmeme. - Villa- de Morelos, Coixtlahuaca,- Oaxaca;
presentaron ante el Instituto. Estatal. Electoral .y de
Parti_cipacién Ciudadana de Oaxaca, escrito de demanda
de Juicio para la Protecbién: de  los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, via.per Saltum,... en contra de la
convocatoria de fecha tres de abril de dos mil dlec151ete la
cual tenla por objeto realizar una consulta respecto al

metodo de elecmon en dicho MUﬂIClpIO
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b) Remisién a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacnon Medlante
oficio nlmero . IEEPCO/DESNI/1008/2017 de feoha cuatro
de mayo del _presente  afio, e[ Maestro Danlel Pérez
Montes, Dlrector Ejecutivo de Slstemas Normatlvos
Internos del Institutc Estatal Electoral y de Par‘t[cnpac:lon
Ciudadana de Oaxaca, por instrucciones del Presidente del
Consejo General de dicho Instituto Electoral, dio aviso a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la - Federacion, c;c')r.respondi'ente a la- Tercera
Circunscripcion - Plurinominal; de ' la :interposicién * del

presente juicio.

Asi, por of[cm IEEPCO/DESNE/1004/2017 l'eCIbidO
con fecha ochc de mayo de dos mil d|e0|3|ete en dtcha

Sala Regional, fue recibido la demanda y anexos.

c) Acuerdo de Reencauzamiento. Mediante
proveido dictado por los integréntes de la Sala Regibnal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial dé la Federaoién,
cor'respondient'e*a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, de fecha once de mayo de dos mil diecisiete, se
declard improcedénté'e[ conocimiento per saltum del Juicio

para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del

Ciudadano, promovido por lvan Mendoza Lépez y otros;

asimismo, se reencauzo a este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, para que conforme a su competencia,

conociera y resolviera el presente asunto.

d) Recepcion del Juicio ante este Organ_o
Jurisdiccional. Mediante oficio nimero SG-JAX-720/2017,

suscrifo por la Actuaria de la Sala Regional arriba

Cx



JDC/732017

mencionada remitié a este Tribunal Electoral, el original de
la demanda con sus anexos y las demas constanCIas

atmentes que mtegran el presente ]UICIO

- e) Acuerdo de Radicacion. El dieciséis de m.ayo de
dos mil- diecisiete, el Maestro Raymundo Wilfrido Lopez
Vasquez, Magistrado Presidente del Tribunai. Electoral del
Estado de Oaxaca, dio por recibido el oficio * arriba
mencionado junto con el escrito de: demanda-y anexos,
con los cuales ordano formar el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electoraies del Ciudadano y
rag:s’{rarlo en el S;stema de InformaCIon de 1a Secretarla
Genera! de Acuerdos (SISGA) aSignandoIe ia clave
JDC/73/2017 el que turnd ai Magtstrado Maestro Ithuel
Angel Carbailido Diaz, para su debida sustanc:ac:on Y. los
efectos sefialados en articulo 19, seccién 1, inciso c), de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral vy de Partampacnon Ciudadana para el Estado de

Oaxaca

f) Recepcion del Juicio para fa Proteccuon de Ios
'Derechos Politico Electorales. del Cludadano por el
Magistrado. !\_/Iedla_nte oficio numero TEEO/SG/1 44712017,
dé fe_c:ha diecisiete de mayo de-dos. mil diecisiete, el
Magistrado Ponente, tuvo por récibido el Juicio para la
Protecc:on de los Derechos Polltlco Elec;torales del
Cludadano identlﬂcado con Ia clave JDC/73/2017

) Clerre de mstruccuon Medlante acuerdo de fecha
seis de le!O de la presente anuaildad se adm}tlo el juicio,
las pruebas ofrec:ldas Y. al no . haber requerimientos gue

formular, el_ Mag_istr_ado !nst_ruc_;t_o_r proveyo cerrar la
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instruccidn y turnar los autos al Magistrado Presidente de
este Tribunal Electoral, a efecto de qu'e' seﬁaléré;.horé y
fecha, para j”qué' en sesion pL’inCa, fuera” propuesto a
consig_nac_:i'én'? del - Pleno, el .proyecto de sentencia,
correspondiente al-presente asunto, y ordenara publicar en
los estrados de es_te--Organo Jurisdiccional, -entr'é: Ias'-.'IiStas

de asuntos a tratar en dicha séesion.

h) Fecha y hora parra sesion pubhca El
Magistrado PreS|dente de este Tribunal, senalo Ias doce
horas, del dia SIe‘te de jUIIO de dos mll dieCISlete para ia
celebramon de la sesmn publica, en Ia que seria sometsdo
el proyecto de resolucién a la consideracion del P!e_no de

este Tribunal.
‘CONSIDERANDO

Primero. Actuacion colegiada. La matefia sobre la
que versa esta resolucion corresponde al conocimiento del
Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en
atencion a lo dispuesto en la jurisbr'udencifa ndmero-11/99
visible en la p_éginé 413 de la Compilaéién Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral 1997-2012, Volumen 1,

Jurisprudencia, de rubro y texto siguiente:

"MEDIOS DE IMPUGNACION LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE: IMPLIQUEN UNA MOD!FICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, . SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del
analisis de los articufos 189 y 199 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley Generaf del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y recursos
que competen a la Sala Superior del Tribunal Efectoral, se
desprende que la facuftad originaria para emitir todos los
acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias
necesarias de la instruccion y decision de los asuntos, esta
conferida a la sala, como drganoc colegiado, pero que, con ef
objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita

N
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cumplir con la funcion de impartir oportunamente la justicia
" electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador
concedio -a los magistrados electorales, en lo individual, fa
atribucion-de flevar a cabo todas las actuaciones necesarias
del procedimiento que ordinariamente se sigue en la
_inslruccién - de fa- generalidad” de los: expedientes,. para
ponerios en condiciones, juridica y materialmente, de que el
érgano jurisdiccional " los resuelva colegiadamente, pero
cuando ésfos se encuentren con cuestiones distintas a fas
ordinarias © se requiere el dictado de ‘resoluciones o:la
practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacién importante en el curso del procedimiento que se
sique regularmente, sea porque se requiera decidir respecto
a algan presupuesfo procesal, en cuanto a la relacién que el
" medio de gue se trate tenga con otros asuntos, sobre. su
posible conclusion sin resolver el fondo ni concluir fa
' sustanciacion, elcétera, la situacion queda comprendida en
el 4mbito general del érgano colegiado, para lo cual a los
magistrados instructores sélo se les faculta para formular ‘un
. proyecto de resoluc.fon v someterio a la decisién p!enana de
la sala”.

Lo anterior, porque en el caso seltrata de determinar
qué tramite debe darse al medio de impugnacion _i.nstado
por los hoy actores y ello no constituye un acuerdo de mero
tramate razon por la cual se debe estar a la regla

mencronada en la citada tesis de junsprudenma por

consngmente debe ser el Pleno de este Trlbunal actuando

en forma coieglada el que emlta !a resolucnon que en

derecho proceda

Segundo. Sobreseimiento. Previo al estudio de la

Litis planteada en el presente Juicio para la Proteccion de

los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, por ser de

'drd_eh pUblico y de estudio preferente, se debe analizar si

en el caso concreto, existe alguna notoria improcedencia

'de 1as5estéb[ecidas en la Ley del Sistem'a‘ de Medios de

Impugnaczon en Materla Electora! y de Particlpamon

'Cludadana para el Estado de Oaxaca ya que de ser aS|

traerla como consecuenc:la un obstaculo a esta autorldad
Junsdlccnonal que ;mpOSIblhte el anaIIS|s de fondo de la

ControverSJa
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Sost:ene el argumento anterior la tesis L/97 de Ia
Sala Super:or del Tribunal Electoral del Poder JudICIai de la
Federacion, cuyo rubrc  es “ACCIONES. SuU
PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO”

Por lo que, las causales de improcedencia deberan
ser manifiestas e indubitables, es det:|r deben advert:rse
de forma clara; ya sea del escrito de demanda de los
documentos que a la misma se adjunten o de Ias demas
constancias que obren en autos, de tal forma -que, sin
entrar al exameh de los agravios expresados y las demas
pretensiones de’ la‘ parte actora, no haya du:da'en'cuanto a

su existencia.

Este 6rgano jurisdiccional considera que Ia demanda
del presente medlo de impugnacion debe sobreseerse
pues se actuallz_a la causal de improceden_c!a, prevista en
el articulo 11, inciso b), de.ia Ley del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Part_ic_ipaciéh
Ciudadana para el estado de Oaxaca, toda vez que ha

quedado sin materia por un cambio de situacién juridica.

Cabe mencionar que Ila citada causal de
sobreseimiento contiene dos elementos, segtin se advierte
del texto del precepto: uno, consistente en gue la autoridad
o el érQanoresponsable del acto o resolucion impugnado Io

modifique o revoque y, otro, que tal decisidén genere, como

efecto inmediato y directo, que el medio de impugnacién |

quede totalmente sin materia, antes de que se dicte
resolucion o sentencia, en el juicio o recurso respectivo; sin
embargo, soio este Ultimo componente es determinante y

definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo

b
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es sustancial, es decir, lo que produce en realidad la
|mproceden01a es el hecho jurld[CO de que el medio de
lmpugnac;mn quede totaimente sin matena 0. blen que
carezca de esta en tanto que la revocac&on 0 modlflcacmn
de[ acto o resolucnon 1mpugnado es solo el medao para

llegar a esa situacion.

Es pertinente senalar -qué el proceso tiene‘- por
finalidad resolver .una controversia de = intereses, de
trascendencia juridica, mediante: una -sente_ncié.-de fondo,
que debe “emitir un -6rgano. del Estado, autonomo. e
imparcial, “dotado, por supuesto, -de .facuitade_s
jurisdiccionales. Esta sentencia, como todas, se caracteriza

por ser vinculatoria para las partes litigantes.

Un presupuesto indispensablé para .todc.) broces’o esta
constituido por la existencia y subsistencia de un iitigio, gue
.en"-la definicion de Carnelutti, completada por Niceto Alcala
Zamora 'y Castillo, es el conflicto de intereses, de
fr_asbeﬁdencia juridica, calificado por la:.:.'pre‘tensiéﬁ de uno
de los interesados vy la resistencia del -otro; esta
contraposicion de intereses juridicos es lo que constituye la

Litis o materia del proceso.

A cuando cesa, desaparece o se extlngue el htlg|o
por el surglmlento de una solucién autocomposrtiva 0
.porque deja de existir la pretension o la resistencia, el
proceso queda sin materla Y, por tanto ya no taene objeto
alguno contmuar con Ia etapa de mstruccnon !a cual fiene
el caracter de fase de preparamon de la sentencna
Asnmlsmo plerde todo objetlvo el dlctado de una sentenc:la

de fondo €s decn' la que resueiva el htlglo
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Ahora bien, aun cuando en Ios juicios y recursos que
en materia electora[ se promueven para controvertlr actos
de las autorldades correspondlentes o de !os part;dos
politicos, la forma normal y ordinaria de que un proceso
quede sin materia consiste en la que ha estabiec;do el
legislador, que es la revocac:|on o modificacion: del acto o
resolucién impugnado, ello no implica que:sean éstas las
unicas causas para generar la extincion del objeto del
proceso, de tal suerte ‘que cuando se produce el: mlsmo
efecto, de dejar totalmente sin materia el proc:eso, como
consecuencia . .de un distinto. - acto, resolucién - o
procedimiento, también se actualiza la causal de

sobreseimiento en comento.

Tiene aplicacion, mutatis mutandis-(cambiandb [o que

se tenga que cambiar), el critetio anterior ha sido rerterado

por esta Sala Superior, lo cual ha dado origen a la tesis de-

jurisprudencia identificada con la clave 34/2002,
consultable a fojas frescientas setenta. y nueve a
trescientas ochenta, de la “Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen !
(und), intitulado “Jurisprudencia’, publicada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federac'ién,'cuyo rubro y

texto es el siguiente:

“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN-
"MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA. El-articulo 11, apartado 1, inciso b), de Ja Ley
General del Sistema de Medios Impugnacron en Materia
Electoral, contiene implicita una causa. de improcedencia de
los medios de impugnacion electorales, que se actualiza
cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. Ef articulo
establece que - procede el sobreseimiento cuando la
autoridad responsable .del acto o resolucion impugnado ' lo
modifique o revoque de tal manera que quede tolalmente sin
maferia el medio de impugnacion respectivo, anles de gue se
dicte resolucion o sentencia. Conforme a la interpretacion
literal del precepto, la causa de improcedencia se compone,

10
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a primera vista, de dos efementos. a) que la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado fo modifique o
revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin materia el
\ _ - juicio o recurso, antes de que se dicte resclucion: o
“Teibaual Electoral, _ senlencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es
del Botado de Detace determinante y definitorio, ya que ef primerc es instrumental
"y el ofro sustancial; es decir, lo que produce en realidad fa
improcedencia radica en que quede toltalmente sin materia el
proceso, enh tanto que la revacacion o modificacion es ef
instrumento. para llegar a tal situacion. Ciertamente, el
proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resofver
una controversia mediante una senfencia que emita un
organo imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, que
resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto
indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso
esta constituido por la existencia y subsistencia dé un litigio
entre partes, que en la definicion de Carnelutti es el conflicto
de intereses calificado por la pretensién de uno de los
interesados y la resistencia. del otro, toda vez gue esta.
oposicion de intereses es lo que constituye la materia del
proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se
extingue el litigio, por el surgimiento de una -solucion
autocompositiva o porque deja de existir fa pretension o la
resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya
no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de
instruccién y preparacion de fa sentencia y ef dictado mismo
de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al
fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucion.de
desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de
la admision de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre
después. Como se ve, la razdn de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que
al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su conlinuacién. Ahora bien,
" aunque en los juicios y recursos que en materia electoral se
siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la
forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin
materia consiste en la mencionada por el legislador, que es
la revocacién o modificacién del acto impugnado, estc no
implica que sea éste el Unico- modo, de manera que. cuando
se produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia
el proceso, como producto de un medio distinto, fambién se
aciualiza la causa de improcedencia en comento.”

En este ‘s_entid_c_),_ en la tesis trasunta se prec:isa_que la
razon de ser de la ‘mencionada causal de improcedéh_cia se
concreta al faltar la materia del proceso,’ lo cual vuelve
ociosb_ y com_pletar_n.en’te_rinnece_sario iniciar- o cbntinuar la

instruccion del juicio electoral promovido.

11
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Ahora blen se precnsa que el presente Juicio para la
Proteccion- de [os Derechos F’OH‘(ICO Electorafes del
' C[udadano se lntegro con motivo de un escrito presentado
por lvan Mendoza Lépez y otfros Ciudadanos |nd|genas del
Municipio de-. Tepelmeme Villa' de M_ore_los, .C_onxtlahuaca,
Oaxaca; impugnando la convocatoria de fecha tres de abril
de dos mil .'d'ie_cisie_t_e, la cu_al' tenia por objeto ___reé!izar una
consulta resp_écfo al método para elegir a_las autoridades
del referido'-_Mun_iz\cipio,_asimismo, los actos de_ri_\_/ad;is de la
misma; lo cual a su consideracién \)iola_ SUS de.r'e“chos de
participar en la asamblea convocada, toda vez'_-__qu_e dicha

convocatoria no tuvo la publicidad y la difusion né_cesaria.

De ahu que su- principal pretensmn sea que se anule
ia convocatorla emitida el tres de abril del presente afio, Y

por ende, todos Fos actos derivados de ella.

No pasa por desapercibido para este Tribunal que,
mediante pfdv-el’d'o_ de fecha treinta y uno de mayo de dos
mil diecisiete, este Tribunal Electoral, requiri¢ al S_ecretario
Ejecutivo del Instituto Estatal ‘Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, para que rindiera un informe
respecto de la consulta ciudadana celebrada mediante
asamblea general comunitaria de fecha dieciséis de abril
del presente afio, alo cyal, el Secretarfb Ejecutivo de dicho
Instituto, mediante oficio " ndmero
IEEPCO/DESNI/1163/2017, dio respuesta al requerimiento,
informando que el Consegjo Genera_l del Instituto Electoral,
no ha realizado Ié calificacién de .d'_icha asamblea general
comunitaria, debido a que su finalidad, fue Unicamente el
realizar una consulta para el cambio de forma de eleccién

de los nuevos concejales.

12
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De la misma forma, el veinte de junio del presente

- ano, mediante oficio numero IEEPCO/SE/1492[201T, el

Encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Institut_o Estatal Electoral y de Parti'ci-p'acién C_iudadana de
Oaxaca, informé a este Organo ~Jurisdiccional, que
mediante acuerdo IEEPCO-CG-SNI-03/2017, el Consejo
General de dicho Instituto, calificd como valida la asamblea
general de eleccion . extraordinaria del Municipio de
Tepeimeme Villa de Morelos, celebrada el siete de mayo

del presente afio.

"En consecuencia y toda vez que el acto reclamado
guarda estrecha relacion con la calificaciéhque realizé el
Ih_stitutb Electoral Local, de la asamblea de eleccion
extraordinaria d:é eleccion del ‘Municipio de Tepelmeme
Villa de Morelos, y dado que existe un cambio de situacion
juridica, derivado de "dicha calificacién de la asamblea
mediante  acuerdo  IEEPCO-CG-SNI-03/2017,  de
conformidad con el articulo 11, inciso b), de fa Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

de Participacién Ciudadana para el Estado de Oaxaca, lo

‘procedente es  sobreseer el medio- de impugnacion

presentado.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado
se:
RESUELVE
PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de
Qaxaca, es competente para conocer dei presente asunto,

en términos del CONSIDERANDC PRIMERO de este

acuerdo.

13
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-SE_GUNDO;' Se sobresee el presente ___medi_o de
impugnacion, conforme al CONSIDERANDO SEGUNDO.

Not'ifiqUese'_' personaimente a las promoventes, en el
domicilio sefialado en'_'_ su escrito de - demanda;'y mediante

oficio, a'las autoridades responsables.

Lo anterior, con fundamento en los articulos. 26, 27 y
29 de fa Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Oaka'ca.

Ensu oportunidad, archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido. Cﬁmplgse.'

Asi por rha-yoria de votos, o resuelven y firman los
integrantes deI?-PIeno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrado Maestro Miguel Angel Carballido Diaz,
Presidente; "'IMa'g'istrado Maestro Victor Manuel Jiménez
Viloria con voto '-particu]ar del- Magistrado Maestro
Réyml.ghdo Wilfrido Lépez Vasquez; quienes actiian ante la
Licenéa‘da Sdndra" Luz Pimenfei- Hernan, Secretarid

Generatgue glitoriza v da fe.
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CON FUNDAMEMTO EN 'LODISPUESTO POR EL ARTICULO 24,
APARTADO 2, INCISO C), DE LA LEY DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL Y DE PARTIC!PACION
CIUDADANA PARA EL ESTADO DE OAXACA Y 16, FRACCION VI,
Jnotara M DEL: REGLAMENTO INTERNO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL,
wimkeome FORMULO VOTO PARTICULAR EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE SIETE DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE, DICTADA DENTRO
DEL EXPEDIENTE JDC/73/2017, POR LAS RAZONES SIGUIENTES:

Con ‘el debido respeto del Magistrado Presidente y Magistrado que
conforman la Mayoria del Pleno de este Tribunal, no Compartd el sentido
y las consideraciones de la resolucion dictada en el ‘j'uicio para fa
proteccuon de los derechos politicos-electorales del ciudadano expediente
JDCIT312017 porque a mi juicio, Ia determmacmn asumida deriva de una .
_mterpretamon lnexaota del parametro de control de reguiandad
oonstltucuonal y, en consecuencua impone no emitir pronuncnamlento de
fondo que_p_e_rmna _d;rxmlr_ la controversia _plantead_a, lo cual no resulta

compatible con un juzgamiento con perspectiva intercultural.

A mi parecer no se aqtua!iza: la _ca__usa] de improcedencia, prevista en el
ar’tlcuio 11 mmso b) de la Ley del Sistema de Medios de lrhpugnacién en
I\/Iaterla Electoral y de Partrcnpac,[on Ciudadana para el estado de Oaxaca
referente a que el acto fmpugnado ha quedado sin materia por un cambio

de s;tuauon Jurldlca

El- medio de mpugnacxon queda sin materla por camblo de situacion
juridica, cuando en ‘el transcurso del proceso es modlflcado et-acto
orlglnalmente reclamado deé tal modo que de]a de afectar[la esfera

‘jurldlca del actor o la afecte de un modo diferente.

En la especie los actores cuestionan la convocatoria emitida para la
Asambiea General Comumtana para realizar la consulta sobre el cambio
del método de eleccion de sus autoridades mun;oupa!es Ia cual se
celebré el dieciséis de abril de dos ‘mil dlec:|5iete y que los actos’ que le
51gu1eron rno fueron difundidos ni reahzados de forma debida por 1o que,
entre otros aspectos provocod que ‘&stos no parﬂmparan en la referida

consuita.

Ahbra.-___bien, en mi 'consi_dera_c:ic’)n el hecho que la consulta como el
prac.eso'de eleccion extraordinario del municipio de Tepelmeme; Villa de
Morelos Oaxaca sean llevado a cabo, no deja sin materia-el presente
proceso toda vez que los actos impugnados derivan -de los actos de

preparacion del proceso electoral; por lo tanto, consmiero gue son

1
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susceptibles de ser reparados mediante el presente juicio.

Tal argumento lo sostengo sobre Ia base que los actos 1mpugnados no
han sido objeto de estudio’ hasta Ia fecha en que se resuelve este medlo
de impugnacion, en Consecuenma no- sean modlﬂcado pues en autos-
obra el informe de dos de- Jumo de dos mil dieClSIete “del DJrector
Ejecutivo de Sistemas Normativos Internos del Instituto. Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en la que tektualmente._ en la

parte que nos interesa establecio lo siguiente:

“...El Consejo General del lnstltuto Estatai Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca no ha reahzado la callflcacmn
de la asamblea general comunltarna de fecha daecnsels de abrll del
presente afio, debido- a que dncha asamblea solo fue para someter a

la asamblea general el camblo de forma de elecc:on de los nuevos
concejales.

Por otro lado se le informa a ese Honorable Tribunal Electoral que la
Asamblea General de eﬁeccnon extraordmana para eieglr a las
Autoridades Mumcmale‘, del MUHICIDHO de Tepelmeme Vllla de
Morelos, celebrada el siete de mayo de dos mil dzeclsuete aun no se
ha cahflcado debido al retraso en la mtegracnon del expediente,
debido a que continua: llegando documentacién hasta el dia de hoy, _
por lo que una vez integradq debidamente el expediente se .pasa
junto con el proyecto de ac.u_er;do para el estudio y analisis del
mismo y en su oport_unidad el Concejo General de este Instituto
realice su calificacion.. ”

Aunado a lo anterior, del acuerdo IEEPCO-CG-SNI-03/2017, emitido por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de. Participacion
Ciudadana de Oaxaca, se. puede concluir que el Concejo- Generai solo _
realizé el estudio de la eleccién extraordinaria de concejales al
ayuntamiento del municipio de Tepelmeme Villa de Morelos, del Distrito
Electoral Local de Asuncién Nochixtlan, Oaxaca, celebrada el siete de
mayo de dos mil diecisiete en Ia explanada municipal de dicho municipio,
sin que se pronuncie respecto al acto reclamado, es decw la legalidad o
itegalidad de Ia convocatorra para la Asamblea Generai Comunltarla de
dieciséis de abril de dos mii diecisiete, y los actos que prosiguieron a

esta: por lo tanto, dichas violaciones de ser el caso subsisten, y deben
ser objeto de estudio por este Tribunal,
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En este contexto,.a mi consideracion la sola calificacion del proceso de
eleccion extraordinaria no 'genéra'u'n cambio de situacion juridica, como

se- argumenta en el proyecto debid a que las Vlolamones asumldas por

“los* recurrentes no han sxdo objeto de estudlo y en consecuenma
‘subs:sten T

Ante tal situacion considero gue debe privilegiarse el derecho de "acc‘e'so
a la justicia de los promoventes, en términos de los articulos 2, Base A,
fraccmn VIH y 17 de la Carta Magna, a efecto de estudlar el fondo del
'asunto y en” 'su caso reparar Ias Vloiacmnes aiegadas cuya pOSIble

afectac:ion a ios derechos humanos se encontraba cuestlonada '

En ese orden :de' ideas el Iegis!ador-.iooal establecid enla ley adjetiva
electoral do_s_-:.me_cli'os de impugnacion especificos para-los-‘ihtegrantés' de
l_o's pueblos y comunidades indigénas; para garantizar:
- a) La Legalidad de los actos de las autoridades ‘electorales, que
. resulten vinculatorios con la preparacion o desarrollo de los procesos
“electorales; a fin de salvaguardar el derecho a decidir y asumir de
‘modo auténomo el control de sus propias instituciones y formas
democraticas de gobierno, su identidad, cultura, ~ cosmovision,
proteccion ‘dé.-sUs. practicas politicas tradicionales y, en general; de
la gestion cotidiana de su vida comuhitaria dentro.de sus ﬁerras para
mantener.. .y fortaiecer SU. |dent|dad cultural y-sus instituciones
politico- -electorales. o
b} Que los actos y resoluciones de las autoridades electorales, se
sujeten invariablemente a las normas, principios, instituciones,
prooedimienfos y practicas electorales de los pueblos y las

comunidades indigenas.

Lo anterior demuestra que, en la legislacion local se prevén dos medios
de impugnacion para conocer la controversia planteada, a saber: Juicio
electoral de los Sistemas Normativos Internos, y Juicio para la proteccion
" de los derechos politico electorales del ciudadano dentro del régimen de

los sistemas normativos internos.

Con base en lo anterior, es mi conviccion que, este Organo Jurisdiccional
estaba obligado a conocer el fondo del asunto, en apego al derecho
humano de tutela judicial efectiva; de tal suerte que, el proyecto aprobado
por la mayorfa del Pleno es contrario a los criterios de ihterpretacién

contenidos en el articulo 1, de la Carta Magna; asi como a los principios
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constltumonales de pluriculturalidad'y certeza, contenidos en fos. articulos + -

2y 118, fraccidn IV, inciso b), de la Ley Suprema.

Lo antérior sobré'Ia base de que ei acceso a la Justlma del Estado por-f'

parte de los mtegrantes de !os pueblos mdigenas debe ser real y matenal
[0 que se traduce. en la obligamon de las autoridades de dar una solucion
-de fondo a ia problematzca que se lerpresenta, lo cual en:la espec:e no
ocurrio. ' | e T

Tal Crlterlo Io ha sostemdo el suscnto en sendos votos partlculares
emitidos dentro de fos expedlentes JNI/13/2016 y JDCI/48/2016 este
altimo sirvio como base para que la-Sala Reg:onal del Tribunal Electoral

dei Poder Judicial de fa FederaCJon correspondiente ala Tercera’

Circunscripcién Pfurlnommai ‘Electoral -con: sede en Xalapa Veracruz,
dentro  del ‘expediente: - SX-JDC- 511/2016 v  SX-JDC- 513/2016
acumulados, revocara la sentencna de desechamlento y reconducmon y
-ordenara a este Trfbunal [Iectorai pronunc;arse en cuanto al fondo del
asunto. ' : B

Por lo expuesto y fundado, 'forrrfuloae!':pres:jaente' voto péft_icular.

Maestrb-Ra:y_, mo W;H’r;do Lopez Vasquez -

rado Electoral

R



