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OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A QUINCE DE JUNIO
DE DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS para resolver, los autos del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
identificado con la clave JDC/72/2015, promovido por Jesus
Lopez Rodriguez; contra la resolucién de veinte de mayo de
dos mil dieciséis, dictada dentro del expediente
QP/OAX/273/2016, por la Comision Nacional Jurisdiccional del

Partido de la Revolucién Democratica, y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias de autos y
de la narracion de los hechos que el actor formula en su escrito

de demanda, se advierten los siguientes antecedentes.
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1.- Instalacién de la LXII Legislatura del Honorable
Congreso del Estado de Oaxaca. Que en trece de noviembre
de dos mil trece, se instald la LXIl Legislatura del Honorable
Congreso del Estado de Oaxaca, de la que forma parte el

diputado Jesus Lopez Rodriguez.

2.- Incorporacion del diputado Jesus LoOpez
Rodriguez, a la Junta de Coordinacion Politica. El
veinticuatro de junio de dos mil quince, en sesion ordinaria de la
diputaciéon permanente, de la Sexagésima Segunda Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
correspondiente al primer periodo de receso del segundo afio
de ejercicio legal, se declaré que la presidencia de la Junta de
Coordinacion Politica, recayé a partir de esa fecha, en el
diputado Jesus LoOpez Rodriguez, Coordinador de la fraccién

parlamentaria del Partido de la Revolucion Democratica.

3.- Proceso electoral local. Es un hecho notorio que el
ocho de octubre de dos mil quince, dio inicio el proceso
electoral local, para la renovaciéon de Gobernador, Diputados y
Ayuntamientos, que se rigen bajo el régimen de partidos

politicos.

4.- Eleccion de candidato a Gobernador del Estado. El
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, el VIII Consejo
Estatal del Partido de la Revoluciéon Democratica en el Estado
de Oaxaca, llevé a cabo su concejo electivo a la gubernatura,

donde resultd electo el ciudadano José Antonio Estefan Garfias.

5.- Posicionamiento y declaraciones del ciudadano
Jesus Lopez Rodriguez, en contra de la designacion del
ciudadano José Antonio Estefan Garfias. Que Jesus Lopez
Rodriguez, emitié diversas declaraciones y posicionamientos

publicos en los cuales se pronuncio en contra de la designacion
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del ciudadano José Antonio Estefan Garfias, como candidato a
Gobernador del Estado de Oaxaca, del Partido de la Revolucion

Democrética, para el proceso electoral 2015.2016.

6.- Queja en contra del ciudadano Jesus Lopez
Rodriguez. Que el treinta de marzo de dos mil dieciséis, Juan
Carlos Pascual Diego, ostentandose con el caracter de
Consejero Nacional del Partido de la Revolucion Democrética,
presentd ante la Comisidn Nacional Jurisdiccional, del citado
instituto politico, escrito y anexos, mediante el cual interpuso
gueja en contra de Jesus Lopez Rodriguez, diputado afiliado al
Partido de la Revolucion Democratica, por las referidas
declaraciones y posicionamientos publicos, radicandose la
gueja bajo el numero QP/OAX/273/2016.

7.- Resolucién de la queja QP/OAX/273/2016. El veinte
de mayo de dos mil dieciséis, la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica,
resolvio la queja QP/OAX/273/2016, declarandola fundada, en
ese sentido, fundamentalmente impuso a Jesus Lopez
Rodriguez, la sancién consistente en la cancelacion de la
membresia como afiliado del Partido de la Revolucidn

Democratica.

SEGUNDQO. Juicio para la Protecciéon de los Derechos

Politico Electorales del Ciudadano.

1.- Recepcion del juicio. Que inconforme con la
resolucion en mencion, Jesus Lopez Rodriguez, presento
escrito el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, a las
trece horas con treinta y cuatro minutos, en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, promoviendo Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano.
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2.- Radicacion y turno del expediente. Que en auto de
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, el Magistrado
Presidente, ordend formar el expediente, registrarlo en el libro
de gobierno que para el efecto se lleva en este tribunal,
guedando bajo el numero JDC/72/2016, y para los efectos
previstos en el articulo 19, seccion 1, inciso c), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, ordend turnar los autos al

Magistrado Maestro Miguel Angel Carballido Diaz.

3. Radicacion en ponencia y requerimiento de
publicidad. Mediante acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil
dieciséis, se tuvo por radicado el presente expediente en
instruccién del magistrado antes referido; asimismo, se ordend
requerir a la autoridad sefialada como responsable, la
publicidad del juicio ciudadano, el informe circunstanciado en
relacion a los hechos aducidos por el recurrente y, las
constancias o medios de prueba que considerara pertinentes

para la resolucion del presente asunto.

4. Cumplimiento al tramite de publicidad, admisién,
cierre de instruccién y turno. Por acuerdo de quince de junio
del presente afio, el magistrado en mencion, tuvo a la autoridad
responsable, dando cumplimiento con lo ordenado en los
articulos 17 y 18 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, rindiendo el informe circunstanciado
y remitiendo las constancias de publicidad del medio de

impugnacion.

Asimismo, se admitio el presente Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano; el
Magistrado proveyo cerrar instruccion y turnar los autos al

Magistrado Presidente de este Tribunal, a efecto de que
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sefalara fecha y hora para que en sesién publica, fuera puesto
a consideracion del Pleno el proyecto de sentencia relativo al
presente asunto y, ordenara publicar en los estrados de este
organo jurisdiccional, entre la lista de asuntos a tratar en dicha

sesion.

5. Fechay hora parasesion. En proveido de quince de
junio de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional, sefiald las doce horas del dia quince de
junio de dos mil dieciséis, para llevar a cabo la sesion publica
de resoluciéon del asunto en estudio, el que seria sometido a la
consideracion del Pleno de este Tribunal Electoral del Estado

de Oaxaca.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, es competente para resolver el
presente juicio, de conformidad con lo previsto en los articulos
116, fraccion IV, inciso b), seccion 5, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 25, apartado D y 114 BIS,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, 4, apartado 3, inciso e), 104, 105, inciso ¢) y 107, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, por tratarse de un juicio en el que se alega la presunta
violacion al derecho politico electoral de ser votado y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, por
presuntas conductas ilegales por parte de la autoridad sefialada

como responsable.

Pues en el caso, el actor se duele de la resolucion en la
gue se le impuso como sancion la cancelacion de la membresia

como afiliado del Partido de la Revolucion Democratica.
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En ese sentido, el numeral 104, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, dispone que, el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, procede cuando el ciudadano por si mismo y en
forma individual, o a través de sus representantes legales,
hagan valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos; ademas de que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha reiterado que la
proteccion de los citados derechos, incluye los derechos
inherentes y vinculados a ellos, tal y como lo asentd en la
jurisprudencia con namero de registro 36/2002, consultable en
la Revista “Justicia Electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, paginas 40
y 41, de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS
CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION”.

De ahi, que corresponda al Pleno de este Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, resolver lo que en derecho

proceda.

SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacion.

En el caso, se cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los numerales 8, 9, 12, 13, 14, 104 y 107, de la Ley

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
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de Participacién Ciudadana para el Estado de Oaxaca, como a

continuacion se precisa:

a) Oportunidad. De conformidad con los articulos 7 y
8, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, los medios de defensa deberan presentarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o
se hubiere notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo

las excepciones previstas expresamente.

En el caso, la resolucion impugnada, fue dictada por la
autoridad responsable el veinte de mayo del afio en curso; y el
actor manifiesta que fue notificado el veinticuatro de mayo de
dos mil dieciséis, y promovido el medio de impugnacion el
veinticinco del mismo mes y afo, por ende, se encuentra dentro

del plazo previsto en la ley.

b) Forma. El medio de impugnaciéon se presentd por
escrito ante este Tribunal, en él se hizo constar el hombre y
firma del promovente; sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; también
identifica el acto que considera le causa una afectacion a su
esférica juridica y los hechos en que basa su impugnacion, los
agravios que le causa el acto reclamado y los preceptos
presuntamente violados; de ahi que se concluya que dicha
demanda cumple con lo previsto en el articulo 9, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

c) Legitimacion. El Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, fue presentado

por el actor, afiliado al Partido de la Revolucion Democrética,
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por lo que es claro que se colma la exigencia prevista en los
articulos 13, inciso a), 104 y 105, de la ley procesal electoral en

consulta.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito en el
entendido que el actor aduce la violacion a sus derechos
politico electorales de ser votado y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, en su calidad de afiliado
al Partido de la Revolucion Democratica, contra la resolucion
qgue le canceld la membresia como afiliado de dicho instituto

politico.

e) Definitividad. Se tiene por colmada esta exigencia, al
tenor del articulo 105, apartado 2, de la ley adjetiva electoral en
consulta, toda vez que no procede medio de defensa alguno a
través del cual se pudieran reparar los agravios que aduce la

parte actora.

Consecuentemente, al encontrarse colmados los
requisitos de procedibilidad del presente juicio ciudadano, en el
considerando correspondiente, se fijara la litis a dirimir y, con

posterioridad, el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Tercero interesado.

En el presente Juicio para la Proteccion de los derechos
Politico Electorales del Ciudadano, JDC/72/2016, se apersond
como tercero interesado Juan Carlos Pascual Diego, en ese
sentido, se le reconoce el caracter, en el Juicio para la
Proteccion de los derechos Politico Electorales del Ciudadano,
de conformidad con lo que prescriben los articulos 12, inciso c),
17, secciones 4 y 5, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

de Oaxaca, pues a juicio de esta autoridad, el compareciente
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cumple con los requisitos para tenerlo por apersonandose con

el tal caracter en el presente juicio.

a) Forma. El compareciente, cumple con lo dispuesto en
el articulo 17, seccion 5, de la citada ley procesal electoral, es
decir, se apersond por escrito y sefialdé el domicilio para oir y

recibir notificaciones.

b) Oportunidad. Se apersoné dentro del plazo que
establece el articulo 17, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, porque asi se advierte de la certificacion que para

tal efecto levanto la autoridad responsable.

c) Interés Juridico. Se cumple con este requisito, dado
gue el compareciente, tiene un derecho incompatible con el que
pretende el recurrente, puesto que la pretension de este, es que
se revoque la resolucién de veinte de mayo de dos mil dieciséis,
dictada dentro del expediente QP/OAX/273/2016, por la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democrética, en tanto que la pretension del tercero interesado
es que subsista, de donde deviene el derecho incompatible del

tercero interesado.

d) Personalidad. Se reconoce la personalidad de Juan
Carlos Pascual Diego, quien se apersona con el caracter de
afiliado, Consejero Nacional del Partido de la Revolucidon
Democrética en el Estado de Oaxaca, y promovente dentro del
expediente QP/OAX/273/2016.

CUARTO. Pretension, agravios, precision de la litis y

metodologia de estudio.

a) Pretension. La pretension del actor consiste en que se
revoque la resolucion de veinte de mayo de dos mil dieciséis,
dentro del expediente QP/OAX/273/2016, dictada por la

9
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Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion

Democratica.

b) Agravios. Pues considera que el acto impugnado, en

esencia le causa los siguientes agravios:

1. Que la responsable no cumplié con las formalidades
esenciales del procedimiento, porque el quejoso no
acredito su personeria, que no es claro en sefalar los
hechos que le atribuye, no precisa los documentos que
tengan relacién con los hechos, no proporciona los
nombres de los testigos que hayan presenciado los
hechos y, no aportdé las pruebas al momento de la
interposicion de la queja.

2. Que las notas periodisticas aportadas por el quejoso,
fue la Unica prueba considerada por la autoridad
responsable para sancionarlo, sin embargo, no son
idoneas para demostrar los actos, declaraciones,

posiciones, actitudes y conductas que se le imputan.

3. Que la determinacién de la responsable, consistente en
ordenar notificar la resolucion al Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Oaxaca, no cumple las formalidades
minimas de una notificacion formal; y que la autoridad
responsable no tiene facultades para ordenar la
remocion del cargo de Coordinador de la Fraccion
Parlamentaria del Partido de la Revolucion

Democrética en el Congreso Local.

c) Precision de la Litis. En ese sentido, la Litis en el
presente asunto, se centra en determinar si se revoca o no, la
resolucion de veinte de mayo de dos mil dieciséis, dentro del
expediente QP/OAX/273/2016, dictada por la Comision

10
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Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion

Democratica, a la luz de los agravios esgrimidos por el actor.

d) Metodologia de anélisis. Por cuestion de método, los
agravios formulados por el actor, se analizaran en orden distinto
al propuesto en su escrito de demanda, en tal virtud, se
abordara en primer término los planteamientos que hace valer
en el segundo agravio, especificamente el relativo a la indebida
valoraciéon de pruebas, toda vez que de resultar fundado, seria
suficiente para revocar la resolucién impugnada, tornando
innecesario el estudio de los restantes motivos de

inconformidad.

Similar criterio ha sido adoptado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJORE LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REVIERAN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES". Consultable en la
Gaceta XXI, febrero de 2005, pag. 6.

En caso de que tales motivos de disenso resultaran
insuficientes para alcanzar la pretension del inconforme, se

procederd al estudio de los restantes motivos de disenso.

QUINTO. Estudio de fondo. En ese sentido, el motivo de
disenso esgrimido por el actor, en relacion con la indebida
valoracion de pruebas, se estima esencialmente fundado vy
suficiente para revocar el acto reclamado, en razon de lo

siguiente:

Valoracién probatoria

11
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A) Planteamientos del actor

Esencialmente el recurrente se queja de la valoracion
probatoria realizada por la autoridad responsable, ya que, en su
concepto, las pruebas ofrecidas, consistentes en diversas notas
periodisticas, no son iddéneas para demostrar los actos,
declaraciones, posiciones, actitudes y conductas que se le

imputan.
B) Consideraciones del 6rgano partidista

En la parte conducente de la resolucion materia de

impugnacion, en resumen, se sefiala lo siguiente:

En el considerando SEXTO de la resolucién impugnada,
denominado “Medios de Prueba Ofrecidos por las partes”, foja 208 y
siguientes, la responsable hace diversas menciones
sacramentales de manera genérica, respecto de los criterios de
valoracion de la prueba; y enseguida, de la foja 214 a 224,
unicamente describe y reproduce el contenido de las notas
periodisticas aportadas por el quejoso para acreditar los hechos
imputados a JesUs Lopez Rodriguez, inmediatamente después
de la descripcion y reproduccién de las notas periodisticas, a

manera de motivacién, la responsable plasma lo siguiente:

‘De lo anterior se tiene que de la pruebas ofrecidas, admitidas y
valoradas en la queja presentada por JUAN CARLOS PASCUAL
DIEGO, se desprende que éste acredita que JESUS LOPEZ
RODRIGUEZ, militante del Partido de la Revolucién Democratica,
emitié diversas declaraciones y posicionamientos publicos en los
cuales se pronuncié en contra de la designacién del C. JOSE
ANTONIO ESTEFAN GARFIAS, como candidato del Partido de la
Revolucién Democréatica para el Proceso Electoral 2015-2016 en el
Estado de Oaxaca, mismas cuyo contenido genera dafio a la
imagen y prestigio del Partido de la Revolucion Democratica,
faltando a la unidad, solidaridad y elemental respeto entre los
miembros del partido, generando confusién en el electorado y
faltando a la diligencia, honradez y legalidad del cargo
encomendado, por lo cual se actualiza el incumplimiento de las
obligaciones al interior del partido (conducirse con disciplina,

12
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cumplir con los estatutos y reglamentos,), consecuentemente eso
afectara la competitividad de nuestro instituto politico, poniendo en
riesgo la participacion de nuestro instituto ante el electorado.

Por lo anterior, se tiene que con las documentales aportadas por el
guejoso se acredita fehacientemente que el presunto responsable
ha realizado acciones que contravienen los derechos y obligaciones
de los afiliados de éste Instituto, establecidas en el Estatuto y
Reglamento de Disciplina Interna.”

Posteriormente, en el considerando SEPTIMO,
denominado “Estudio de Fondo” la responsable fundamentalmente

continda reproduciendo el mismo argumento transcrito en lineas

gue anteceden.
C) Analisis de este 6rgano jurisdiccional

Los articulos 5 y 34, del Reglamento de Disciplina Interna
del Partido de la revolucibn Democratica, establecen lo

siguiente:

“Articulo 5. A falta de disposiciobn expresa en el presente
ordenamiento, seran aplicables las disposiciones legales de
caracter electoral tal como la Ley General de Sistemas de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

De igual forma, en el ambito procesal podran ser aplicadas de
manera supletoria las disposiciones establecidas en el Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles.”

“Articulo 34. Los medios de prueba seran valorados por la
Comisién para resolver, atendiendo a las reglas de la logica, de la
sana critica y de la experiencia, aplicando los principios generales
de derecho.”

Por su parte, el articulo 16, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece lo siguiente:

“Articulo 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el 6Grgano competente

para resolver, atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica

y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales
sefaladas en este capitulo.”

13
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Bajo esa premisa, se sigue que la valoracion probatoria
gue realice la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucién Democrética, al momento de resolver algun recurso
de queja, debe ajustarse a las reglas de la logica, la sana critica

y la experiencia.

En ese orden de ideas, la valoracion probatoria constituye
una formalidad que atafie a los aspectos sustanciales de la
decision judicial, dado que exige atender la estructura formal,
secuencial, argumentativa y justificatoria de la resolucion
misma, al tenor de los principios elementales de orden logico de
congruencia, consistencia y no contradiccion, aplicados de
manera directa en la exposicion de los argumentos que
soportan la decision y, en lo relevante, la justifican con una

finalidad persuasiva.

Dicho criterio se encuentra sustentado en la Tesis: 1.20.P.
J/30, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, p. 1381, con el titulo:
"PRUEBAS. SU VALORACION CONSTITUYE UNA
FORMALIDAD QUE ATANE A LA DECISION JUDICIAL Y NO
DEL PROCEDIMIENTO."

Con relacion a las reglas de valoracion probatoria, cabe
precisar que el juez u 6érgano que resuelve, al valorar los
medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que
significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica,
como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y

decision sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo

14
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suficientemente contundentes para justificar la determinacion y
asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas
de la experiencia", que constituyen las reglas de vida o

verdades de sentido comun.

Es aplicable al respecto, la Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.),
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Circuito Libro
IX, junio de 2012, Tomo 2, Décima Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia(Civil), p. 744, bajo el
rubro: "PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL."

Una vez expuesto lo anterior, este Tribunal, considera que
la Comision Nacional, no valor¢ las pruebas aportadas, bajo las
reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, pues de la
resolucion emitida por la responsable, no se advierte el valor
gue le haya otorgado a las pruebas aportadas por el quejoso,
consistentes en diversas notas periodisticas y tampoco los
razonamientos légico-juridicos que le hayan permitido
validamente concluir, que eran suficientes para tener por
acreditada la conducta del infractor, ya que uUnicamente de

manera geneérica, determind: “De lo anterior se tiene que de la
pruebas ofrecidas, admitidas y valoradas en la queja presentada por JUAN
CARLOS PASCUAL DIEGO, se desprende que éste acredita que JESUS
LOPEZ RODRIGUEZ, militante del Partido de la Revolucion Democratica,
emitié diversas declaraciones y posicionamientos publicos en los cuales
se pronunci6 en contra de la designacion del C. JOSE ANTONIO
ESTEFAN GARFIAS, como candidato del Partido de la Revolucion
Democrética para el Proceso Electoral 2015-2016 en el Estado de
Oaxaca, mismas cuyo contenido genera dafo a la imagen y prestigio del
Partido de la Revolucion Democrética, faltando a la unidad, solidaridad y
elemental respeto entre los miembros del partido, generando confusién en
el electorado y faltando a la diligencia, honradez y legalidad del cargo
encomendado, por lo cual se actualiza el incumplimiento de las
obligaciones al interior del partido (conducirse con disciplina, cumplir con
los estatutos y reglamentos,), consecuentemente eso afectara la
competitividad de nuestro instituto politico, poniendo en riesgo la
participacion de nuestro instituto ante el electorado. Por lo anterior, se
tiene que con las documentales aportadas por el quejoso se acredita
fehacientemente que el presunto responsable ha realizado acciones que
contravienen los derechos y obligaciones de los afiliados de éste Instituto,
establecidas en el Estatuto y Reglamento de Disciplina Interna.”
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Esto es, que de la lectura de la resoluciéon impugnada, no
se observa la exposicion de algun razonamiento encaminado a
expresar las razones que le permitieron al érgano partidista
llegar al convencimiento, a partir de la transcripcién de los
segmentos de las notas periodisticas y otros documentos
ofrecidos por la parte denunciante, de tener como probados: La
denostacion y posicionamiento publico del Diputado Jesus
Lépez Rodriguez, asi como la division interna, y a partir de ello,

a tener por demostrados los actos reclamados.

De manera que, no seria fiable considerar como un
ejercicio de valoracion probatoria, el que hace la responsable
en los considerandos SEXTO y SEPTIMO, de la resolucion
impugnada, y que consisten en transcribir los fragmentos de las
notas periodisticas, y exponer de manera genérica que con
ellos se acredita la conducta imputada al diputado Jesus Lopez
Rodriguez, sin hacer el juicio de valor correspondiente, respecto
de los hechos con las pruebas aportadas, o que pone en
evidencia que la Comision Nacional omitid exponer argumentos

relacionados con:

a) El grado de verosimilitud que se confiere a los medios de

prueba que se mencionan (notas periodisticas);

b) De qué manera, con las pruebas examinadas, se corroboran

los hechos expuestos por la parte entonces denunciante; y

c) El nivel de persuasion que cada prueba refleja en su animo al

momento de resolver.

Pues a lo lago de la resolucion, no se advierte la
realizacion de este ejercicio de valoracion probatoria, lo cual
trae consigo que carezca de fiabilidad el modo en que el 6rgano
partidista tiene por demostrados los hechos y las infracciones

denunciadas.
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De ahi que, al adolecer la resolucion de la adecuada
valoraciéon de pruebas, resulte contrario a derecho, que la
Comision Nacional, tenga como ciertas las imputaciones
realizadas en la queja inicial, contra el ahora accionante Jesus
Lépez Rodriguez; es decir, sin previamente haber efectuado
una valoracion probatoria, ajustandose a las reglas previstas en
el articulo 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Bajo ese contexto, resulta procedente revocar la resolucion
de veinte de mayo de dos mil dieciséis, dictada dentro del
expediente QP/OAX/273/2016, por la Comision Nacional

Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica.

Asi, en términos ordinarios, una vez revocada la
resolucion impugnada, seria suficiente para y ordenarle a la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, que realice un nuevo pronunciamiento,
considerando los razonamientos expuestos en lineas que
anteceden, respecto de la ausencia de valoracion de pruebas,

de la que adolece la resolucion impugnada.

Sin embargo, atendiendo al principio de tutela judicial
efectiva, y en aras de salvaguardar el derecho del recurrente,
relativo a que la justicia debe ser pronta y expedita, principios
consagrados en el articulo 17, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; este Tribunal, en plenitud de
jurisdiccidn, procedera a analizar si con las pruebas (notas
periodisticas), aportadas por el entonces denunciante, se
acreditan o no, los hechos imputados a Jesus Lopez Rodriguez,

al tenor siguiente:

Andlisis de los hechos imputados a Jesus LoOpez

Rodriguez.
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El quejoso Juan Carlos Pascual Diego, presenté queja en
contra de JesuUs Lopez Rodriguez, esencialmente por hechos
consistentes en diversas declaraciones y posicionamientos
publicos, en los cuales se pronuncio en contra de la
designacion del ciudadano José Antonio Estefan Garfias, como
candidato del Partido de la Revolucibn Democrética, a
Gobernador del Estado de Oaxaca, para el proceso electoral
2015-2016, los que a su juicio, gener6 dafio a la imagen y
prestigio del Partido de la Revolucion Democrética, faltando a la
unidad, solidaridad y elemental respeto entre los miembros del
Partido, generando confusion en el electorado y faltando a la

diligencia, honradez y legalidad del cargo encomendado.

Al efecto, para acreditar su dicho, aportd como pruebas
diversas notas periodisticas contenidas en diversas paginas
web, en las que resalta informacion supuestamente a las
declaraciones de JesUs Loépez Rodriguez, en torno a la
entonces designacion de José Antonio Estefan Garfias, como

candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca.

Ahora bien, dichas notas periodisticas virtuales, no obstante
de provenir de diferentes o6rganos de informacion y que dan
cuenta de hechos ocurridos en relacion al Proceso Electoral
2015-2016, especificamente en cuanto a la entonces
designacion de José Antonio Estefan Garfias, como candidato a
Gobernador del Estado de Oaxaca; lo cierto es, que dichas
probanzas por si solas, no generan conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido y de los hechos afirmados por el
entonces denunciante, ya que tales documentos sélo cuentan

con valor indiciario simple, sobre los hechos referidos.

Esto es, si bien las notas periodisticas virtuales constituyen
notas informativas de hechos que son de interés para el

publico, no hacen prueba plena sobre su contenido, ya que
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Unicamente narran la existencia de supuestas declaraciones de
Jesus Lépez Rodriguez, en contra del ciudadano José Antonio
Estefan Garfias, por su entonces designacion como candidato a

Gobernador para el Estado de Oaxaca.

En ese tenor, dichas publicaciones no constituyen medios
idoneos para acreditar de manera fehaciente y objetiva, que
Jesus Lopez Rodriguez, con la supuestas declaraciones, haya
denostado y causado un perjuicio al candidato y al Partido de la
Revolucién Democrética, de manera que haya incumplido sus
obligaciones como militante de dicho instituto politico, pues no
son suficientes las notas periodisticas para suponer y mucho
menos acreditar plenamente, que Jesus Lopez Rodriguez haya

realizado la conducta que se le imputa.

Ademas, dichas notas periodisticas, son pruebas
indirectas, mismas que, para adquirir la calidad de prueba plena
y gozar de un grado firme de conviccion, requieren vincularse y
guardar una relacidén coherente con otros medios de prueba, de
conformidad con lo previsto en el articulo 16, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de aplicacion supletoria conforme al articulo 5, del
Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la revolucion
Democrética, o que en el presente caso no acontece, pue las
mismas no se encuentran robustecidas con algun otro elemento
probatorio, para crear conviccion en este 6rgano resolutor,

sobre los hechos afirmados

Por lo que, atendiendo a la naturaleza de tales probanzas,
s6lo habria indicios con relacion a las declaraciones vy

posicionamientos que se le imputan al infractor.

Ello encuentra sustento en los criterios contenidos en: La

Jurisprudencia 38/2002, consultable en: Justicia Electoral.
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Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, p. 44, con el rubro:
"NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA"; y Jurisprudencia
4/2014, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, pp. 23 y 24, con el titulo:
"PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.".

Por las razones antes expuestas, queda en relieve que los
medios de prueba exhibidos por la parte denunciante que
presentd la queja primigenia, resultan insuficientes para
sostener la comision de los hechos imputados al ahora

enjuiciante Jesus Lépez Rodriguez.

Bajo ese contexto, se concluye que no se acreditan los
hechos imputados por Juan Carlos Pascual Diego, al Diputado
Jesus Loépez Rodriguez, en la queja que dio origen al
expediente QP/OAX/273/2016, del indice de la Comisién
Nacional Jurisdiccional del Partido de Ila Revolucidon

Democratica.

Por otra parte, atendiendo a la naturaleza de los
planteamientos plasmados en el tercer agravio esgrimido por
el actor, se estima necesario pronunciarse en los siguientes

términos:

En el tercer agravio, el recurrente esencialmente
manifiesta que la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revoluciéon Democratica, no tiene facultades para ordenar
la remocién del Diputado Jesus Lépez Rodriguez, en el cargo

de Coordinador de la Fraccion Parlamentaria del Partido de la
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Revolucion Democréatica en el Congreso Local.

Dicho motivo de disenso, se estima inoperante en razon

de lo siguiente:

En primer lugar, con independencia de que le asista o0 no
la razén al recurrente, debe decirse que la resolucion
impugnada, al quedar revocada en los términos que anteceden,

deja de surtir efectos juridicos en todo lo ahi ordenado.

En segundo lugar, no pasa inadvertido para este 6rgano
jurisdiccional, que todo acto de las fracciones parlamentarias u
otra funcion de los integrantes del Congreso del Estado, como
aspectos de la actuacion ordinaria de dichos funcionarios,
guedan en el ambito de la actividad interna y administrativa del
Poder Legislativo, que es ajena tanto al ejercicio de la funcién
inherente y natural del cargo, como a la participacion en la vida

politica del pais.

Es decir, el derecho de acceso y ejercicio del cargo, se
refiere sélo a las funciones propias del cargo asumido, no a las
actividades individuales y particulares que pueda desarrollar
cada Diputado como integrante del Congreso, para el
cumplimiento de sus fines y, la prestacion de los servicios
publicos a su cargo, ya sea para integrar comisiones 0, como
en el caso acontece, para ser integrante de la Junta de

Coordinacion Politica.

De manera que, dichas integraciones o comisiones, en
ejercicio de sus facultades de organizacion interna, escapan de
la esfera de derechos tutelados a través del Juicio para la
Proteccion de los derechos Politico Electorales del Ciudadano,
y por ende, escapan del ambito electoral, pues estos son actos
de naturaleza administrativa, que en nada contraviene el

derecho de votar y ser votado de los diputados, previstos en el
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articulo 35, de nuestra carta magna, toda vez que no incide en
los aspectos concernientes a la eleccién, proclamacion o acceso

al cargo para el cual contendieron en el proceso electoral.

Dicho criterio se encuentra sustentado en la jurisprudencia
34/2013, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica
celebrada el doce de septiembre de dos mil trece, pendiente de

publicacion, con rubro y texto siguientes:

DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA
EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL
DERECHO PARLAMENTARIO.- La interpretacion de los articulos 35,
fraccion 11, 39, 41, primero y segundo parrafos, 115, fraccion | y 116,
parrafo primero, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva a establecer que el objeto del derecho politico-
electoral de ser votado, implica para el ciudadano, dentro de un marco de
igualdad, tanto la posibilidad de contender como candidato a un cargo
publico de eleccién popular, como ser proclamado electo conforme con la
votaciébn emitida, lo mismo que acceder al cargo, aspectos que
constituyen el bien protegido o tutelado juridicamente por el
ordenamiento. El derecho de acceso al cargo se agota, precisamente, en
el establecimiento de las garantias y condiciones de igualdad para ocupar
el cargo y para el ejercicio de la funcidon publica correspondiente. Sin
embargo, este derecho no comprende otros aspectos que no sean
connaturales al cargo para el cual fue proclamado, ni se refiere a
situaciones juridicas derivadas o indirectas de las funciones materiales
desempefiadas por el servidor publico. Por tanto, se excluyen de la tutela
del derecho politico-electoral de ser votado, los actos politicos
correspondientes al derecho parlamentario, como los concernientes a la
actuacion y organizacion interna de los 6rganos legislativos, ya sea por la
actividad individual de sus miembros, o bien, por la que desarrollan en
conjunto a través de fracciones parlamentarias o en la integracion y
funcionamiento de las comisiones, porque tales actos estan esencial y
materialmente desvinculados de los elementos o componentes del objeto
del derecho politico-electoral de ser votado.

De ahi, que el tercer agravio hecho valer por el

impetrante, resulta inoperante.

Ahora bien, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, resulta
innecesario pronunciarse respecto de los restantes motivos
de agravio planteados por el accionante, pues ello a nada
practico conduciria, ya que el agravio analizado, fue suficiente
para revocar el acto impugnado, por ende, aun cuando los
restantes motivos de disenso resultaran fundados, no mejoraria

lo ya alcanzado por el actor.
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Efectos de la sentencia.

De acuerdo con las razones expuestas en el considerando

previo, los efectos de la presente resolucion son los siguientes:

1.- Se revoca la resolucion de veinte de mayo de dos mil
dieciséis, dictada dentro del expediente QP/OAX/273/2016, por
la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, dejando de surtir efectos legales, todos los actos

gue derivaron de dicha resolucion.

2.- Se absuelve a Jesus Lépez Rodriguez, de los hechos
imputados por el denunciante Juan Carlos Pascual Diego, en la
queja QP/OAX/273/2016.

Finalmente, en relacion al punto petitorio segundo, del
escrito de demanda presentada por el actor Jesus Lopez
Rodriguez, relativo a la suspension del acto reclamado, se le
hace saber que conforme lo establece el articulo 41, fraccion VI,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 25, inciso D, de la
Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, y 5, seccion 3, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, en materia electoral la interposicion
de los medios de impugnacién, constitucionales o legales, no
producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto

impugnado.

SEXTO. Notifiguese personalmente la presente resolucion
al actor y tercero interesado, en sus respectivos domicilios
sefialados en autos; mediante oficio por mensajeria
especializada a la autoridad responsable; asimismo, mediante
oficio al Encargado del Area de Archivo y Estadistica de la

Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
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Democratica, al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democrética en el Estado de Oaxaca, al Honorable
Congreso del Estado de Oaxaca y, a la fracciébn Parlamentaria
del Partido de la Revolucién Democrética de la LXII Legislatura
en el Estado de Oaxaca; adjuntando a todos, copia certificada de
la presente resolucion, para los efectos legales a que haya lugar,
de conformidad con los articulos 26, 27 y 29 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto, y debidamente fundado y motivado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion de veinte de mayo de
dos mil dieciséis, dictada dentro del expediente
QP/OAX/273/2016, por la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democrética, dejando de surtir efectos
legales todos los actos que derivaron de dicha resolucion, en
términos del CONSIDERADO QUINTO de este fallo.

SEGUNDO. Se absuelve a Jesus Lépez Rodriguez, de
los hechos imputados por el denunciante Juan Carlos Pascual
Diego, en la queja QP/OAX/273/2016, en términos del
CONSIDERADO QUINTO de esta ejecutoria.

Notifiquese a las partes en términos del
CONSIDERANDO SEXTO de esta sentencia.

En su oportunidad, archivese este expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
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Oaxaca, Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Loépez
Véasquez, Presidente vy, los Magistrados Maestros Miguel Angel
Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria, quienes actdan
ante el Maestro Rafael Garcia Zavaleta, Secretario General que

autoriza y da fe.

MACD/SIph/vhrv.
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