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Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, veintinueve de septiembre

de dos mil dieciséis.

En esta fecha se dicta sentencia en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
JDC/66/2016, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, en sentencia de once de agosto del
presente afio, dictada en el Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano numero SX-JDC-
457/2016.

En ese sentido, se resuelven los autos del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado al rubro, promovido por Leonardo Toral Villalobos, a
fin de controvertir la negativa de la autoridad responsable, de
pagarle el cincuenta por ciento del monto total de las dietas que

le corresponden como Regidor de Salud de San Pedro
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Comitancillo, Tehuantepec, Oaxaca, y que aduce no le han sido
pagadas desde el mes de enero del aiio dos mil catorce, hasta

el quince de mayo del afio en curso; y
ANTECEDENTES

PRIMERO. Del escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

l. Nombramiento. El trece de febrero de dos mil
catorce, el Presidente Municipal de San Pedro Comitancillo,
Tehuantepec, Oaxaca, otorgd nombramiento al actor como

Regidor de Salud de ese municipio.

Segundo. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano?.

a) Recepcion. El dieciocho de mayo del presente afio, se
recibié en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral, el

presente juicio ciudadano.

b) Turno. Mediante proveido de misma fecha, el Maestro
Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez, Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, ordend formar el
presente juicio, registrarlo en el Sistema de Informacion de la
Secretaria General de Acuerdos, y turné los autos a su

ponencia, para su debida sustanciacion.

c) Admision y cierre de instruccion. El doce de julio del
afio en curso, se admitio el presente medio de impugnacion, asi
como las pruebas aportadas por las partes y se declaro cerrada
la instruccién, quedando los autos en estado de dictar

sentencia.

d) Resolucion del Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca. El trece de julio de dos mil dieciséis, este Tribunal

1 En adelante juicio ciudadano.



JDC/66/2016

sobreseyo el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado al rubro, promovido por
Leonardo Toral Villalobos; ello, en cuanto a la negativa de la
autoridad responsable, de pagar al actor el cincuenta por ciento
del monto total de las dietas que le corresponden como Regidor
de Salud de San Pedro Comitancillo, Tehuantepec, Oaxaca, y
gue aduce éste, no le han sido pagadas desde el mes de enero

del afio dos mil catorce.

e) Impugnacién. El actor presentd demanda de Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, en contra de la sentencia referida en el inciso
anterior, misma que, previo el trAmite de publicidad, fue remitida
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal Electoral.

f) Resoluciéon de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral. El once de
agosto del presente afio, la referida Sala Regional, dictd

sentencia en los términos siguientes:

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia de trece de julio del afio
en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca en el juicio ciudadano JDC/66/2016, para
los efectos precisados en el considerando tercero del
presente fallo.

SEGUNDO. Se ordena al organo jurisdiccional local
referidoinforme a esta sala regional del
cumplimiento dado a esta sentencia dentro de
las veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra,
para lo cual debera anexar las constancias
respectivas.
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g) Notificacion de la sentencia y recepcion de los
autos. El doce de agosto del presente afio, se recibio la cédula
de notificacién por correo electronico, de la sentencia referida
en el inciso que antecede; del mismo modo, el quince del
mismo mes y afo, se recibieron via paqueteria especializada,
los autos originales del Juicio para la Proteccion de los
Derechos  Politico-Electorales del Ciudadano numero
JDC/66/2016.

h) Sesidén publica de resolucion. El veintiocho de
septiembre del afilo en curso, el Magistrado Presidente
Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez, dictdé acuerdo en el que se
sefaldé fecha y hora para llevar a cabo la sesion publica de

resolucion; y
Razones y fundamentos

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos
116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, apartado D y 114 BIS, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;
107, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca?.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es un oOdrgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado
y, competente para conocer y resolver los juicios para la

proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,

2 En adelante Ley de Medios.
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promovidos por aquellos que consideren han sido vulnerados

sus derechos politico electorales.

En efecto, se surte la competencia de este Tribunal
Electoral, porque se trata de un Juicio Ciudadano promovido
por Leonardo Toral Villalobos, Regidor de Salud del
Ayuntamiento de San Pedro Comitancillo, Tehuantepec,
Oaxaca, a fin de controvertir la negativa de la autoridad
responsable de pagarle el cincuenta por ciento de las dietas
gue le corresponden, y que aduce, no le han sido pagadas
desde el mes de enero del afilo dos mil catorce, y hasta el
quince de mayo del afio en curso, mismo que forma parte de las
percepciones inherentes al ejercicio del cargo de eleccion

popular.

De lo anterior, podemos sostener que el actor aduce
vulneracion a su derecho inherente al ejercicio de su cargo de
eleccion popular, es decir, el derecho a recibir una
remuneracion o dieta, de tal suerte que la via para controvertir
dicha violacion, es el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, y, por tanto, este Tribunal es

competente para conocer del presente asunto.

Este criterio, es asumido por la jurisprudencia 21/2011
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, publicada en las péaginas ciento
sesenta y tres a ciento sesenta y cuatro de la Compilacion
1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, y cuyo rubro es: "CARGOS
DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA)".
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Por lo anterior, se surte la competencia de este érgano

jurisdiccional.

Segundo. Procedencia del medio de impugnacion.
Este Tribunal considera que, respecto a la negativa por parte de
la autoridad responsable, de pagar al actor el cincuenta por
ciento de las dietas que le corresponden como Regidor de
Salud del Ayuntamiento de San Pedro Comitancillo, Oaxaca, y
gue se aduce, no han sido pagadas a éste, desde el mes de
enero del afio dos mil catorce, hasta la primera quincena del
mes de mayo del afio en curso, se cumplieron los requisitos de
procedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, previstos en el articulo 9,

numeral 1, de la Ley Electoral, en atencion a lo siguiente.

a) Oportunidad. Por cuanto hace a la oportunidad en la
presentacion de la demanda de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, el articulo 8, de la
Ley de Medios, dispone que dicha demanda debe presentarse
dentro de los cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, salvo excepciones previstas expresamente en dicho

ordenamiento.

En el caso, el actor manifiesta que la autoridad
responsable hizo de su conocimiento el dia quince de mayo del
presente afo, que no le seria pagado el cincuenta por ciento de
las dietas que como Regidor de Salud del Ayuntamiento de San
Pedro Comitancillo, Oaxaca, le corresponden, y que aduce no
le han sido pagadas; de ello, se advierte que cada dia que
transcurre se realiza dicho acto u omisién, y por tanto, se trata
de un acto de tracto sucesivo, respecto del cual no es dable

establecer una fecha a partir de la cual deba computarse el

6



JDC/66/2016

plazo para la interposicion del medio de impugnacion, pues
dicho acto se actualiza dia a dia y por lo tanto debe
establecerse que el plazo para impugnarlo no ha vencido.
Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 12/2011, de rubro y texto
siguientes:

“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.- En
términos de lo dispuesto en el articulo 8o., parrafo 1, en
relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
cuando se impugnen omisiones de una autoridad electoral,
debe entenderse, en principio, que el mencionado acto
genéricamente entendido se realiza cada dia que
transcurre, toda vez que es un hecho de tracto sucesivo
y, en esa virtud, se arriba a la conclusion de que el plazo
legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener
por presentada la demanda en forma oportuna, mientras
subsista, la obligacion a cargo de la autoridad responsable

de convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha
cumplido con dicha obligacion.”

Jurisprudencia que resulta aplicable, porque en ella se
establece que la demanda debe tenerse por presentada de
forma oportuna, mientras subsista la obligacion a cargo de la
autoridad responsable, como en el caso, la obligacién de pagar
la totalidad de dietas que corresponden al actor. En razén de
ello es que este Tribunal estima que se cumple con el requisito

en estudio.

b) Forma. El escrito de impugnacién cumple con la misma
en atencion a que se hace constar el nombre y firma del
promovente, domicilio para oir y recibir notificaciones, se
identifica el acto reclamado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que causa el acto reclamado y los preceptos
presuntamente violados; de ahi que, el escrito de impugnacion
cumple con los requisitos previstos en el precepto 9, apartado

1, de la Ley de Medios.
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c) Legitimacion. Con fundamento en los articulos 13,
inciso a), y 104, de la Ley de Medios, el actor se encuentra
legitimado para interponer el juicio ciudadano que nos ocupa,
toda vez que comparece por su propio derecho y en forma
individual para hacer valer presuntas violaciones a su derecho
politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio del
cargo, lo que lo ubica dentro del supuesto normativo que otorga
el derecho subjetivo de iniciar el presente juicio ciudadano en

defensa de sus derechos politico-electorales.

d) Interés Juridico. Con fundamento en los articulos 1,
35, fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 104, 105, inciso c), de la Ley de Medios; se
considera que el actor tiene interés juridico en el presente
asunto, porque alega presuntas violaciones a su derecho
politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio del
cargo, y, a la vez, hace ver que la intervencion del Tribunal
Electoral es necesaria y util para lograr la reparacién de esa
conculcacion, consistente en que el Ayuntamiento de San
Pedro Comitancillo, Tehuantepec, Oaxaca, le pague el
cincuenta por ciento que de las dietas que le corresponden por
el ejercicio de su cargo, y que argumenta, no le han sido
pagadas desde el mes de enero del aflo dos mil catorce, y
hasta la primera quincena del mes de mayo del presente afio;

de ahi que se colme el requisito de mérito.

Sirve de sustento a lo sostenido, la tesis de jurisprudencia
7/2002, sustentada por esta Sala Superior, bajo el rubro:
"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"3

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 398 y 399.
8



JDC/66/2016

e) Definitividad. Se satisface este requisito, toda vez que
no esta previsto un medio de defensa diverso por el que

pudieran ser revocados los actos reclamados.

Asi, al estar colmados los requisitos de procedibilidad
indicados y sin que este Tribunal Electoral advierta la existencia
de alguna causa que genere la improcedencia del juicio
ciudadano que se resuelve, lo conducente es analizar y resolver

el fondo de la litis planteada.

Tercero. Estudio de fondo. Previo al andlisis
correspondiente, es necesario precisar que los agravios pueden
tenerse por formulados, independientemente de su ubicacion en
cierto capitulo o seccion de la demanda, ello de conformidad
con la jurisprudencia 02/98, visible en la Compilacién 1997-
2013, de jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Paginas 123-124, con el rubro:
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

De ahi, que resulte suficiente que la parte actora exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesiébn o agravio
gue le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que sea procedente su estudio,
con independencia de su presentacion, enunciacion o
construccion logica; tal y como se desprende de la razén
esencial contenida en la jurisprudencia 03/2000, visible en la
Compilacion 1997-2013, de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Paginas 122-123,
bajo el rubro: AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

9
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Ademas, la demanda  debe ser analizada
cuidadosamente, y atender lo que quiso decir la parte actora y
no lo que aparentemente dijo, con el objeto de determinar con
mayor grado de aproximacion la intencién del promovente, ya
gue solo de esta forma se puede lograr una recta y completa
imparticién de justicia en materia electoral. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 4/99, consultable en la Compilaciéon
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2013, péagina 411, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.

Precisado lo anterior, y analizados que fueron Ilos
restantes motivos de inconformidad hechos valer por el actor,
mediante la sentencia de trece de julio del afio en curso, dictada
por este Tribunal, y atendiendo a lo ordenado por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, se puede inferir que la pretension del
actor consiste en que el Ayuntamiento de San Pedro
Comitancillo, Tehuantepec, Oaxaca, le pague el cincuenta por
ciento de las dietas que como Regidor de Salud de dicho
Ayuntamiento le corresponden, y que aduce, no le ha sido
pagado desde el mes de enero de dos mil catorce, hasta la

primera quincena del mes de mayo del presente afio.

La causa de pedir radica en que, al ostentar el cargo de
Regidor de Salud de dicho Municipio, tiene el derecho a recibir
una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio

de su funcion.

10
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De este modo, a juicio del impetrante con el actuar de la
responsable se transgreden los articulos 43, fraccion LXIV, de
la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, 36, fraccion
IV, 113, 127, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, 138, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Oaxaca.

Por otra parte, este 6rgano colegiado estima necesario
identificar el parametro de control de regularidad constitucional,

aplicable al presente asunto.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicion social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

11
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[I.  Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion;

Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion,
de las entidades federativas, de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico, de
sus entidades y dependencias, asi como de sus
administraciones paraestatales y paramunicipales,
fideicomisos publicos, instituciones y organismos
auténomos, y cualquier otro ente publico, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio
de su funcion, empleo, cargo o comision, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 23° Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

b) Votar y ser elegidos en elecciones periodicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores;

12
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

Articulo 24.- Son prerrogativas de los ciudadanos del
Estado:

Il.- Ser votados para los cargos de eleccion popular, como
candidatos independientes o por los partidos politicos, de
conformidad con las disposiciones normativas aplicables;

Articulo 138.- Todos los servidores publicos del Estado y
de los Municipios, de sus dependencias, asi como las
entidades paraestatales y paramunicipales, fideicomisos
publicos, instituciones y organismos autbnomos Yy
cualquier otro ente publico, recibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su
funcién, empleo, cargo o comisién, que deberad ser
proporcional a sus responsabilidades.

De una interpretacion armonica y por ende sistematica y
funcional de los preceptos insertos, tenemos que todas las
autoridades tienen el deber de observar en su interpretacion y
aplicacion, los derechos humanos reconocidos en la

Constitucion y en los tratados internacionales correspondientes.

Conforme a ello, todas las autoridades tienen la obligacion

reforzada de:

» Promover, respetar, proteger y garantizar ese derecho;

> Interpretar las normas que conforman el marco juridico
gue lo rige con un criterio extensivo, y

» Aplicarlas acorde con los principios de universalidad,

indivisibilidad, interdependencia y progresividad.

De esta forma el derecho politico-electoral de ser votado,
es un derecho humano consagrado en la Ley Suprema, en los
Tratados Internacionales y en la legislacion local, que fortalece

la participacion de la ciudadania en la formacion del gobierno.

Asi, los servidores publicos que desempefian cargos de
eleccion popular, tienen derecho a recibir una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion.

13
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Esa remuneracion, es un derecho inherente a su ejercicio
y se configura como una garantia fundamental para el
funcionamiento efectivo e independiente de la representacion,
por lo que toda afectacion indebida a la retribucion vulnera el
derecho humano a ser votado en su vertiente de ejercicio del

cargo.

En ese sentido, debe tenerse presente que mediante la
sentencia de trece de julio de la presente anualidad, este
Tribunal ordend al Ayuntamiento de San Pedro Comitancillo,
Tehuantepec, Oaxaca, pagar al actor, las dietas
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio y la parte
proporcional de la primera quincena del mes de julio, todos del
afio en curso; por tanto, el analisis que por la presente
sentencia se realiza, habr4d de hacerse exceptuando los

periodos quincenales correspondientes a los meses ya citados.

Ahora bien, este tribunal estima fundado el motivo de
inconformidad hecho valer por el actor, ello en atencion a lo

siguiente:

En principio, este Tribunal tiene presente que, acorde al
parametro de control de regularidad constitucional identificado
en parrafos anteriores, el ahora actor, en su caracter de Regidor
de Salud del Ayuntamiento de San Pedro Comitancillo,
Tehuantepec, Oaxaca, tiene derecho a recibir una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de

su funcion, al ostentar un cargo de eleccion popular.

En este sentido, el actor reclama de la autoridad
responsable, la negativa de pagarle el cincuenta por ciento de
las dietas que le corresponden como Regidor de Salud de San
Pedro Comitancillo, Tehuantepec, Oaxaca, y que no le ha sido
pagado desde el mes de enero del aiflo dos mil catorce, y (como

ya se dijo en lineas precedentes, a excepcion de las dietas que

14
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ya se ordend le sean pagadas por medio de la sentencia de
trece de julio del presente afno) hasta la segunda quincena del

mes de marzo del presente afio.

Al respecto, la autoridad responsable remiti6 a este
Tribunal, las copias certificadas de las constancias
correspondientes al pago de ndmina realizado a los concejales
de ese Ayuntamiento, que fueron generadas desde el mes de
enero del aflo dos mil catorce, hasta el mes de marzo del afo
en curso; mismas que se constituyen en documentales
publicas, a las que se les concede valor probatorio pleno, en
términos del articulo 14, parrafo 1, inciso a), y parrafo 3, incisos
c) y d), en relacion con el diverso 16, parrafo 2, de la Ley de
Medios; toda vez que se trata de documentos que fueron
certificados por el Secretario Municipal del Ayuntamiento de
San Pedro Comitancillo, Tehuantepec, Oaxaca, quien esta

investido de fe publica.

Al respecto, en su informe circunstanciado, la autoridad

responsable expone lo siguiente:

En cuanto a la impugnacién marcada con el inciso a), es
necesario precisar que mediante sesién de cabildo de
fecha 27 de enero de 2014, se acord6 que los integrantes
de cabildo que no puedan desempefiar su encargo al cien
por ciento, toda vez que la mayoria tienen un trabajo
permanente, ya que la mayoria se desempefian como
profesores, por lo que Unicamente se les pagaria el
cincuenta por ciento de su dieta, en el caso particular del
C. LEONARDO TORAL VILLALOBOS, unicamente se
presenta a su regiduria por las tardes de lunes a viernes
de 17:00 horas a 20:00 horas, ya que se desempefia
como profesor en la modalidad de telesecundaria en la
comunidad de Cieneguilla, municipio de Ixtaltepec. Por las
mafanas; luego entonces no puede desempeiar al cien
por ciento su encargo como regidor de Salud de nuestro
Municipio. Por lo que desde este momento pido se gire
atento oficio al director del IEEPO con domicilio conocido
sito en carretera Cristobal Colon Km. 5.5 Santa Maria
Ixcotel, Santa Maria del Camino, Oaxaca, Oax. C.P.
69100

1) .- Si el C. LEONARDO TORAL VILLALOBOS, es
profesor de dicho instituto.
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2) .- En que Escuela presta sus servicio y su horario de
trabajo.
3) .- Si durante los afios 2014, 2015 y 2016 se ha

presentado a laborar normalmente para dicho instituto en
su jornada de trabajo o ha solicitado licencia durante
dichos afios.

Ahora bien, estar de acuerdo en pagarle al cien por ciento
sus dietas de una persona que no cumple con el mandato
del pueblo, seria como pagarle a un trabajador sin que
cumpla con su jornada de trabajo; razén por la que en
sesiobn de cabildo asi se acordé para todos, y no
solamente como argumenta el actor por ser de un partido
diferente al que resulto electo.

De lo anterior, se desprende que el cincuenta por ciento
de las dietas que ahora reclama el actor, en los términos en que
lo hace, efectivamente no le han sido pagadas; ello, pues a
decir de la autoridad responsable, dicho cincuenta por ciento no
le ha sido pagado, en consecuencia a un acuerdo tomado por el
cabildo, mediante sesion ordinaria celebrada el veintisiete de
enero del afio dos mil catorce, misma que obra en autos (foja
234), y, al ser una documental publica, se les concede valor
probatorio pleno, en términos del articulo 14, parrafo 1, inciso
a), y parrafo 3, incisos c) y d), en relacién con el diverso 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios; acta de la que, tal como lo
sefiala la autoridad responsable, se desprende lo siguiente:

QUINTO. Asuntos especificos a tratar:

a) En seguimiento de la sesion de cabildo que se llevo
a cabo el dia trece de enero del presente afio y en busca
de lograr un acuerdo para determinar el monto de la dieta
para el personal de medio tiempo del H. Ayuntamiento
Municipal. La sesion acord6é que para el pago de dietas
dependera del tiempo trabajado, sera el tiempo pagado.

Asi, si bien del texto inserto no se advierte que dicha
medida sea aplicable a los concejales del Ayuntamiento de San
Pedro Comitancillo, Tehuantepec, Oaxaca, del acta de sesion
extraordinaria de cabildo, de veintinueve de enero del afio dos

mil catorce, misma que al ser documental publica, se le
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concede valor probatorio pleno, en términos del articulo 14,
parrafo 1, inciso a), y parrafo 3, incisos c) y d), en relacién con
el diverso 16, parrafo 2, de la Ley de Medios, se desprende lo
siguiente:

----CUARTO PUNTO:----

El C. VICENTE SANCHEZ CRUZ, Presidente Municipal
Constitucional, pone a su consideracion de la sesion en
pleno el unico punto a tratar que es “EL ANALISIS,
DISCUSION Y EN SU CASO, APROBACION RESPECTO
A LA APLICAICON Y DESTINO DE LOS DESCUENTOS
EN LAS DIETAS DE CONSEJALES DE MEDIO TIEMPO
DE ESTE AYUNTAMIENTO”, una vez discutido
ampliamente el Unico tema, la sesion en pleno acordé por
unanimidad de votos que los montos por concepto del
descuento de las dietas a los concejales y personal de
confianza de medio tiempo, sean destinados y aplicados
en la ampliacion de la plantilla del personal de seguridad
publica municipal y personal de apoyo en la cocina
comunitaria a cargo del dif municipal.

”

De lo trasunto, se advierte que los concejales también se
encuentran contemplados dentro de la modalidad de pago de
dietas que se fij6 mediante sesion ordinaria de cabildo, de
veintisiete de enero del afio dos mil catorce; sin embargo, debe
sefalarse, que en ningln momento se menciond de manera
especifica qué concejales de dicho Ayuntamiento tienen el

caracter de “concejales de medio tiempo”.

Ademas, del texto transcrito, tampoco se advierte cual
seria el sistema de control de asistencias a laborar por parte de
los concejales de dicho Ayuntamiento; sistema que, a la postre,
serviria de apoyo para la justificacion de los descuentos a que
se refieren las actas de sesidn de cabildo de veintisiete y

veintinueve de enero de dos mil catorce.

De esta manera, lo fundado del agravio estriba en que no
fue exhibida por parte de la autoridad responsable, una relacion
en la que se detallara en forma especifica al menos el nombre
de los concejales a los que se les pagaria solamente el tiempo
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trabajado, maxime que menciona que algunos de ellos ya

contaban con un trabajo permanente.

Asi, de no considerarse obligatorio que la autoridad
responsable mencionara expresamente al menos el nombre de
los concejales que se encuentran en tal supuesto, este Tribunal
considera que dicha autoridad debid implementar un sistema de
control de asistencias de los concejales a la realizacion de sus
labores, sistema de control con el cual pudiera respaldar la
informacion vertida en su informe circunstanciado, pues no es
procedente tomar por ciertas, manifestaciones que no tienen

sustento en material probatorio alguno.

No es o6bice a lo anterior, que la autoridad responsable en
su informe circunstanciado, solicitara que este Tribunal
requiriera un informe al Instituto Estatal de Educacion Publica
de Oaxaca, que versara sobre si el hoy actor es profesor de
dicho instituto, la escuela en la que éste presta supuestamente
sus servicios, cual es su horario de trabajo, y, si durante los
afios 2014, 2015 y 2016, el ahora actor se ha presentado a
laborar normalmente o ha solicitado licencia durante dichos

anos.

Respecto a lo anterior, debe sefialarse que la autoridad
responsable pretende hacer recaer en una institucion diversa, la
obligacion que adquirié al establecer un mecanismo de pago de
dietas que preveia una posible realizacién de descuentos, pues
establecer un sistema de control de asistencias de los
concejales, al desarrollo de sus labores, con el cual respaldara
la aplicacién de dichos descuentos, derivd una obligacion para
la ahora responsable; misma que, como puede apreciarse, no

fue atendida.

Aunado a lo anterior, el inciso h), del articulo 18, de la Ley

de Medios, establece que sera la autoridad responsable la que
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acomparfie a su informe circunstanciado, los demas elementos

gue estime necesarios para la resoluciéon del recurso.

Ademas, debe considerarse que, al momento de la
notificacion del acuerdo por el que se requirié por primera vez a
la autoridad responsable, para que rindiera su informe
circunstanciado y diera el tramite de publicidad al escrito de
demanda, previstos por la Ley de Medios, transcurrieron treinta
dias, lapso en el que la responsable se encontr6 en la
posibilidad de allegarse de las documentales que estimara

necesarias para apoyar su informe circunstanciado.

En conclusion, si bien es cierto que existe un acuerdo
tomado durante el primer mes de la administracion municipal
actual, del Ayuntamiento de San Pedro Comitancillo,
Tehuantepec, Oaxaca, en el sentido de que las dietas a los
concejales serian pagadas respecto al tiempo trabajado por
estos, también lo es, que la autoridad responsable no aporto
medio probatorio alguno, con el que demostrara que su
negativa de pagar al actor el cincuenta por ciento de las dietas
que por el presente juicio ciudadano reclama, encuentre su

origen en el ya mencionado acuerdo de cabildo.

Una vez expuesto lo anterior, de las constancias que
obran en autos se desprende que no asiste la razon al actor al
aducir que la autoridad responsable se niega a pagarle el
cincuenta por ciento de sus dietas, respecto a la segunda
quincena correspondiente a los meses de diciembre del afo
dos mil quince, y marzo del presente afo, pues tal como se
desprende de las constancias que obran en autos (fojas 382 y

389), las mismas si le fueron pagadas en forma integra.

Sin embargo, de dichas constancias también es posible
advertir que la autoridad responsable, no pago el cincuenta por

ciento de las dietas reclamadas por el actor, ello en razén de
19



JDC/66/2016

$1,500.00 (UN MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.),

durante las quincenas que se detallan a continuacion:

QUINCENAS

NUMERO DE
QUINCENAS

CANTIDAD
TOTAL

2014

De la primera
quincena de enero a
la segunda quincena

de diciembre.

24

$36.000.00

2015

- Enero (2)

- Marzo (2)

- Abril (2)

- Junio (2)

- Julio (2)

- Agosto (2)

- Septiembre (2)
- Octubre (2)

- Noviembre (2)

- Segunda de
febrero

- Primera de
Mayo

- Primera de
diciembre

21

$31,500.00

2016

- Enero (2)
- Febrero (2)

- Primera de
marzo

$7,500.00

TOTAL.

$75,000.00

Ahora bien, en cuanto a la primera quincena de febrero y

la segunda quincena de mayo, ambas del afio dos mil quince,

se advierte que deben ser pagadas al actor en su totalidad, es
decir, por la cantidad de $3,000.00 (TRES MIL PESOS 00/100
M.N.) cada una; ello, en razén de que la autoridad responsable

no acredité haberlos pagado al actor.
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Ademas, en atencion a la fecha en la que se emite la
presente sentencia, la autoridad responsable debera pagar al
actor, los dias 14 y 15, correspondientes a la primer quincena
del mes de julio (ello, en atencién a que mediante la sentencia
de trece de julio del afo en curso, dictada por este Tribunal, se
ordend pagar al actor de dia 1 al dia 13 de dicho mes); vy, la
parte proporcional correspondiente a la segunde del mes de
septiembre del presente afo, transcurrida del dia 16 al dia 29
de dicho mes, ello en razon de $200.00 (DOSCIENTOS PESOS
00/100 M.N.) cada uno, cantidad que resulta de realizar la
division de la cantidad que por concepto de dieta reciben los
concejales del multicitado ayuntamiento, entre los quince dias

gue componen ambos periodos quincenales.

Aunado a lo anterior, deberan pagarse al actor, la
segunda quincena del mes de julio, ambas quincenas del mes
de agosto, y la primera quincena del mes de septiembre, todas
del afio en curso; cada una por la cantidad de $3,000.00 (TRES
MIL PESOS 00/1200 M.N.); ello en razén de que dichas
guincenas transcurrieron desde la emision de la sentencia de
trece de julio del presente afio, hasta el dia de hoy, en que se

dicta la presente.

Por tanto, conforme a lo expuesto, lo procedente es
ordenar al Ayuntamiento de San Pedro Comitancillo,
Tehuantepec, Oaxaca, que realice al actor el pago de la

cantidad resultante por los conceptos siguientes:

CONCEPTO QUINCENAS O CANTIDAD TOTAL
DIAS POR
ADEUDADOS QUINCENA O
DIA
Quincenas 50 $1,500.00 $75,000.00
reclamadas por
50 % no pagado.
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Quincenas no 2 $3,000.00 $6,000.00
pagadas en su

totalidad

(primera

quincena de

febrero y

segunda

quincena de

mayo, ambas
del afio dos mil
quince)

Quincenas que 4 $3,000.00 $12,000.00
deben pagarse
por lapso
transcurrido

hasta la emision
de la presente

resolucion
(segunda
quincena de
julio, ambas

quincenas de
agosto y primera
quincena de
septiembre,
todas del afo en
curso)

Proporcional de 16 $200.00 $3,200.00
qguincenas por
lapso
transcurrido
hasta la emision
de la presente
resolucion

TOTAL $96,200.00

Conforme a todo lo hasta aqui expuesto, se tiene que el
Ayuntamiento de San Pedro Comitancillo, Tehuantepec,
Oaxaca, adeuda al actor la cantidad total de $96,200.00
(NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.).

Cuarto. Efectos de la sentencia. En consecuencia, se
ordena al Ayuntamiento de San Pedro Comitancillo,
Tehuantepec, Oaxaca, que en el plazo de tres dias habiles
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contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente sentencia, pague a Leonardo Toral Villalobos, en su
caracter de Regidor de Salud, la cantidad de $96,200.00
(NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.),
por los conceptos ya descritos en el considerando que
antecede, cantidad que es independiente a la que ya fue
ordenada pagarle por sentencia de trece de julio del afio en

Curso.

En el entendido que, dicho plazo se concede con
fundamento en el articulo 127, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Oaxaca, aplicado supletoriamente en

términos del numeral 5, apartado 2, de la Ley de Medios.

Se apercibe al Ayuntamiento de San Pedro Comitancillo,
Tehuantepec, Oaxaca, que en caso de no cumplir con lo
ordenado, se impondra una amonestacion publica a cada uno
de sus integrantes, en términos de lo dispuesto en los articulos
37, inciso a), y 39, apartado 1, de la Ley de Medios; con
independencia de los medios de apremio previstos en la
referida Ley, que se le puedan llegar a imponer en caso de

incumplimiento.

Quinto. Notifiquese personalmente a la parte actora, en
el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad
responsable, de conformidad con lo que prevén los articulos 27
y 29, de la Ley Electoral Local; asimismo, inmediatamente
hdgase del conocimiento de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, lo resuelto en

la presente sentencia.
Por lo expuesto, fundado y motivado, se,

Resuelve
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Primero. Se condena al Ayuntamiento de San Pedro
Comitancillo, Tehuantepec, Oaxaca, a pagar a Leonardo Toral
Villalobos, en su caracter de Regidor de Salud, la cantidad de
$96,200.00 (NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS
00/100 M.N.), en términos de los razonamientos tercero y

cuarto de la presente resolucion.

Segundo. Notifiguese a las partes en términos del

razonamiento quinto de este fallo.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Maestro Raymundo Wilfrido Loépez Vasquez,
Magistrado Presidente; Magistrados Maestro Victor Manuel
Jiménez Viloria y Maestro Miguel Angel Carballido Diaz,
quienes actian ante el Maestro Rafael Garcia Zavaleta,

Secretario General, que autoriza y da fe.
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