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OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

Con esta fecha, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, emite
resolucion en el expediente indicado al rubro, promovido por Juan Ocampo
Montes, Gregorio Prieto Lépez, Teodoro Prieto Gonzalez y Moiseés
Gonzalez Prieto?, en su calidad de ciudadanos indigenas y en su caracter
de Agente de Policia, Sindico Auxiliar, Tesorero y Secretario,
respectivamente, de la Agencia de Policia de San Sebastian Atitlan, del
Municipio de Santiago Atitlan, Oaxaca, en contra del Titular de la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Oaxaca?, por la supuesta cancelacion
de la acreditacion y registro en el libro de gobierno del ciudadano Juan

Ocampo Montes, como Agente de Policia de la referida comunidad.
1. ANTECEDENTES.

Para una mejor comprension de la presente resolucion, resulta conveniente
llustrar el contexto en el que surge la controversia planteada en el presente
asunto, de ahi que, del estudio del escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

1.1 Eleccién de autoridades. El veintiocho de diciembre de dos mil
veintiuno, se llevd a cabo la Asamblea General Comunitaria con motivo de

la eleccion de las autoridades de la Agencia de Policia de San Sebastian

1 En lo subsecuente, actores o recurrentes.
2 En lo subsecuente, autoridad responsable o Secretario General de Gobierno del Estado.
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Atitldn, Municipio de Santiago Atitlan, Oaxaca, para fungir en el afio 2022

(dos mil veintidds), en la cual resultaron electos los ahora recurrentes.

1.2 Expedicién de nombramiento. El uno de enero de dos mil veintidés,
el ciudadano Juan Ocampo Montes rindié protesta de ley como Agente de
Policia de San Sebastidn Atitlan, ante el Comisionado Municipal
Provisional del Municipio de Santiago Atitlan, Oaxaca, quien en esa misma

fecha le expidid su nombramiento.

1.3. Expedicién de la credencial de acreditacion. El veintiuno de febrero
siguiente, el Director de Gobierno de la Secretaria General de Gobierno del
Estado, le expidié al ciudadano Juan Ocampo Montes, su credencial de

acreditaciébn como Agente de Policia de San Sebastian Atitlan.

1.4 Supuesta cancelacién de su acreditacion. A decir de los recurrentes
con fecha cinco de abril del afio en curso, acudieron a las oficinas que
ocupa la Direccion de Gobierno de la Secretaria General de Gobierno del
Estado, a efecto de solicitar una cita con el Titular de dicha Secretaria, sin
embargo, sostienen que el asesor juridico de esa Direccion les comunicé
gue ya habia cancelado la acreditacion expedida al Agente Policia de San

Sebastian Atitlan.

1.5 Juicio Ciudadano JDC/634/2022. El ocho de abril siguiente, los
recurrentes presentaron en la oficialia de partes de este Tribunal demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, en contra del Titular de la Secretaria General de Gobierno del
Estado, por la supuesta cancelacion de la acreditacion y registro en el libro
de gobierno del ciudadano Juan Ocampo Montes, como Agente de Policia

de San Sebastian Atitlan, Santiago Atitlan, Oaxaca.

Asi también, en su escrito de demanda sefialaron como autoridad
responsable a las autoridades municipales de quienes reclamaban el
nombramiento, que en su caso, hayan expedido a persona distinta a Juan

Ocampo Montes, como Agente de Policia de San Sebastian Atitlan.

1.6 Recepcidn y turno del medio de impugnacion. Por acuerdo de esa
misma fecha, la Magistrada Presidenta ordendé formar el presente
expediente, y registrarlo en el Sistema de Informacién de la Secretaria
General de Acuerdos (SISGA), asignandole la clave de expediente
JDC/634/2022; asimismo, ordend turnarlo a la ponencia del Magistrado

instructor, para su debida sustanciacion.
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1.7 Radicacion. Por acuerdo de once de abril de dos mil veintidds, el
Magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo VY,
requirio a las autoridades sefialadas como responsables el tramite de
publicidad a que se refieren los articulos 17 y 18, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.

1.8 Cumplimiento de la autoridad responsable. Mediante proveido de
veintiséis de abril, se tuvo al Titular de la Secretaria General de Gobierno
del Estado, rindiendo su informe circunstanciado, quien negdé el acto
impugnado y remitio copia del expediente de acreditacion del ciudadano
Juan Ocampo Montes, quien actualmente esta acreditado como Agente de
Policia de San Sebastidn Atitlan; de ahi que, en aras de garantizar el
derecho de audiencia de los recurrentes se ordend darles vista con el

informe circunstanciado y las documentales remitidas por la responsable.

De igual forma, se les requirio para que precisaran a quée “autoridades del
Municipio” sefialaban como autoridad responsable en su escrito de
demanda, a efecto de que este 6rgano jurisdiccional le requiriera su

informe circunstanciados.

De ahi que, mediante escrito recibido el dos de mayo ultimo, se tuvo a los
recurrentes desahogando la vista otorgada, en la cual se limitaron a
manifestar que a la Unica autoridad que sefialaron como responsable en
su escrito de demanda es la Secretaria General de Gobierno del Estado

de Oaxaca.

1.9 Propuesta de desechamiento. Mediante acuerdo de diecisiete de
mayo del afio en curso, el Magistrado instructor propuso al Pleno de este
organo jurisdiccional desechar de plano la demanda que dio origen al
presente juicio, toda vez que de las constancias que obran en el expediente

se acredita la inexistencia del acto impugnado.

1.10 Sesion publica de resolucion. Por acuerdo de misma fecha la
Magistrada Presidenta, sefal6 las doce horas del dia veinte de mayo del
afio en curso, para efecto de someter el proyecto de resolucion a

consideracion del Pleno de este Tribunal.

3 Lo anterior, toda vez que es un hecho notorio para este érgano jurisdiccional que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, mediante acuerdo IEEPCO-CG-SIN-107/2021, declaré no vélida la eleccion
ordinaria de concejales al Ayuntamiento del Municipio de Santiago Atitlan, Oaxaca, quienes fungirian en
el afio dos mil veintidds. Determinacidn que fue confirmada por este drgano jurisdiccional en los juicios
JNI/05/2022 Y JNI/06/2022, Acumulados; al igual, que por la Sala Regional Xalapa
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CONSIDERANDO.

PRIMERO. Competencia. El articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos?, establece que el poder publico de los estados
se dividirA para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial;
especificando en su base IV inciso ¢) numeral 5, que las autoridades
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en materia electoral,
gozan de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

Por su parte, el articulo 25 base D de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca®, dispone que el sistema electoral y de
participacion ciudadana del estado contempla el sistema de medios de
impugnacion, el cual tiene como finalidad que los actos y resoluciones de
las autoridades electorales, se sujeten invariablemente a los principios de

constitucionalidad, convencionalidad y de legalidad.

Mientras que el articulo 114 Bis de dicho ordenamiento juridico, establece
que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es un oOrgano
especializado, autbnomo en su funcionamiento e independiente en sus
decisiones, siendo la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral
del estado vy, la fraccion | del citado precepto legal, le confiere la facultad
de conocer los recursos y medios de impugnacion que se interpongan

contra los actos o resoluciones sefialados en las leyes de la materia.

En ese sentido, el articulo 104, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca®, contempla el denominado juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano’, el cual tiene como objeto
gue las y los ciudadanos por si mismos y en forma individual, o a través de
sus representantes legales, hagan valer presuntas violaciones a sus

derechos de votar y ser votados en las elecciones populares.

Mientras que el diverso articulo 107, de ese ordenamiento legal, otorga la

competencia a este Tribunal para su conocimiento y resolucion.

Expuesto lo anterior, tenemos que, en el caso concreto, los actores aducen

la vulneracién a su derecho politico electoral de ser votados, en su vertiente

4 En adelante, Constitucion Politica Federal.

5 En adelante, Constitucidn Politica Local.

5 En adelante, Ley de Medios de Impugnacion.
7 En adelante, Juicio Ciudadano.
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de ocupar y desempefiar el cargo para el cual fueron electos, por presuntas
conductas atribuidas a la autoridad sefialada como responsable; pues en
el caso, los recurrentes aducen la supuesta cancelacion de la acreditacion
y registro en el libro de gobierno del ciudadano Juan Ocampo Montes,
como Agente de Policia de San Sebastian Atitlan, y como consecuencia de
ello, el desconocimiento por parte de la autoridad responsable del acta de
Asamblea General Comunitaria, donde resultaron electos como

autoridades de la referida Agencia de Policia.

De ahi que, la controversia planteada en el presente asunto es
competencia de este Tribunal al ser la maxima autoridad en materia

electoral en el Estado.

Sin que pase desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que los
recurrentes promueven el presente asunto en calidad de ciudadanos
indigenas de la Comunidad de San Sebastian Atitlan, y que el acto
impugnado se encuentra relacionado con la vulneracion a sus derechos de
votar y ser votados, lo cual podria en cuadrar en la hipotesis normativa de
procedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales de la ciudadania en el régimen de sistemas normativos

internoss.

Sin embargo, dado el sentido de la presente resolucion se estima
innecesario pronunciarse respecto de la via idénea para la tramitacion del

presente juicio.
SEGUNDO. Precision de la autoridad responsable y acto impugnado.

Cabe sefialar que, los recurrentes manifestaron en su escrito de demanda®
que también reclamaban de “las autoridades del Municipio como a la
Secretaria General de Gobierno (SEGEGO), la nulidad de cualquier
reconocimiento, validacion, nombramiento y toma de protesta a cualquier

otra persona como Agente Municipal de nuestra comunidad, (...)".

De ahi que, a efecto de no vulnerar el principio de exhaustividad en
perjuicio de los recurrentes, se estimo procedente tenerles sefalando

como autoridades responsables al Titular de la Secretaria General de

8 En lo subsecuente Juicio de la Ciudadania Indigena.
9 Visible a foja ocho pérrafo tercero.
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Gobierno del Estado y al Comisionado Municipal Provisional del Municipio

de Santiago Atitlan, Oaxaca.

Ahora bien, de la razén levantada por el actuario adscrito a este Tribunal,
con motivo de la notificacion dirigida al Comisionado Provisional Municipal,
se advierte que se constituyd en las instalaciones que ocupa el Palacio
Municipal de Santiago Atitlan, Oaxaca, siendo atendido por una persona
del sexo masculino quien manifesté llamarse Pablo Ramirez Mateo y

ostentar el cargo de Presidente Municipal de Santiago Atitlan.

Por lo anterior, el Magistrado Instructor mediante acuerdo de veintiséis de
abril del afio en curso, estimd necesario requerir a los recurrentes a efecto
de que aclararan a que “autoridades del Municipio” sefialaban como

responsables en su escrito de demanda.

Asi también, en dicho acuerdo se tuvo al Secretario General de Gobierno,
rindiendo su informe circunstanciado, en el que nego el acto impugnado y
remitié copia del expediente de acreditacion del ciudadano Juan Ocampo
Montes, quien actualmente esta acreditado como Agente de Policia de San
Sebastian Atitlan; de ahi que, en aras de garantizar el derecho de audiencia

de los recurrentes se ordend darles vista con las referidas documentales.

De igual forma, a efecto de contar con mayores elementos para la
resolucion del juicio en que se actua, requirio al Secretario General de
Gobierno, para que, informara si en el Municipio de Santiago Atitlan, se
encuentra designado actualmente un Comisionado Municipal; y al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, para que, informara si en el referido
Municipio se habia llevado a cabo la eleccidn extraordinaria de concejales

al Ayuntamiento.

Asi, mediante escrito recibido el dos de mayo ultimo, los recurrentes
desahogaron la vista otorgada, manifestando que a la Unica autoridad que
sefialaron como responsable en su escrito de demanda es la Secretaria

General de Gobierno del Estado de Oaxaca.

Asi también, mediante oficio IEEPCO/DESNI/1261/2022, recibido el
veintinueve de abril Ultimo, el Director Ejecutivo de Sistemas Normativos
Indigenas, del Instituto Estatal Electoral, informé que a esa fecha no tenia

conocimiento si el Municipio de Santiago Atitlan, contaba con autoridades

10 Ello, toda vez que la autoridad administrativa electoral declaré no vélida la eleccién ordinaria de
concejales al Ayuntamiento del Municipio de Santiago Atitlan, para fungir en el afio dos mil veintidés.
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electas para fungir en el afio dos mil veintidés. De igual manera, mediante
oficio SGG/SJAR/DJ/IDC/1161/2022, de tres de mayo ultimo, se tuvo al
Secretario General de Gobierno del Estado de Oaxaca, informando que en
el Municipio de Santiago Atitlan, Oaxaca, actualmente funge el ciudadano

Aldrin Mejia Bautista, como Comisionado Municipal Provisional.

Por lo tanto, para efectos del desarrollo del presente juicio, se tiene a los
recurrentes sefialado como autoridad responsable Unicamente al Titular de
la Secretaria General de Gobierno del Estado de Oaxaca, y como acto
impugnado la cancelacién de la acreditacion y registro en el libro de
gobierno del ciudadano Juan Ocampo Montes, como Agente de Policia de

San Sebastian Atitlan, Municipio de Santiago Atitlan, Oaxaca.

TERCERO. Improcedencia del medio de impugnacion. Este 6rgano
jurisdiccional considera que, con independencia de que se advierta diversa
causal de improcedencia, en el caso objeto de analisis, se actualiza la
prevista en el articulo 10 numeral 1, inciso e) de la Ley de Medios de
Impugnacion, consistente en que la improcedencia se derive de las
disposiciones de dicho ordenamiento, en virtud de la inexistencia del acto
reclamado, lo que trae como consecuencia el desechamiento de la

demanda que motivo la integracion del presente juicio.

Para arribar a esta conclusion se tiene en cuenta que en el articulo 41,
parrafo segundo, base VI, de la Constitucion Politica Federal se prevé el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion para garantizar
los principios de legalidad de los actos y resoluciones electorales, en los

términos que sefale la propia Constitucion y la ley.

Sin embargo, para que el juicio ciudadano o juicio de la ciudadania sea
procedente, debe existir un acto o resolucién al cual se le atribuya la
conculcaciéon de esa clase de derechos, ya que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 103 numeral 1 y 108 numeral 1, de la Ley de
Medios de Impugnacién, las sentencia que recaen a los juicios referidos
pueden tener el efecto de confirmar el acto o resolucién impugnado, o bien,
de revocarlo o modificarlo, para restituir al promovente en el goce del

derecho politico-electoral conculcado.

En razdon de lo anterior, si no existe el acto o la omision atribuida a una
autoridad o partido politico, se actualiza la causa de improcedencia prevista

en el articulo 10 numeral 1, inciso e), en relacion con los preceptos 98, 103,
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numeral 1, 104 y 108, numeral 1, todos de la Ley de Medios de
Impugnacioén, y la consecuencia juridica es el desechamiento de la
demanda ante la imposibilidad material y juridica para ocuparse del estudio
de cualquier causa de improcedencia que se hubiera hecho valer por las
partes, o bien, para analizar las cuestiones de fondo y, en su caso, dictar

la sentencia que en derecho corresponda.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 numeral 1,
inciso e), de la Ley de Medios de Impugnacion, los medios de impugnacion
previstos en esa Ley seran improcedentes, entre otros, cuando “cuya
notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente

ordenamiento”.

Asi, el articulo 9 numerall, inciso e) de la Ley mencionada, establece que
uno de los requisitos del medio de impugnacion es que se sefiale el acto o

resolucion que se impugna.

El mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde un punto
de vista formal como la simple mencion, en el escrito de demanda, de un
acto (positivo o0 negativo), sino también en un sentido material, que implica
la existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de manera
gue, si no existe el acto positivo o0 negativo, con las referidas

caracteristicas, no se justifica la instauracion del juicio.

En el caso, este organo jurisdiccional estima que el acto materia de
impugnacion del juicio promovido, es inexistente, tal como se expone a

continuacion.

En su escrito de demanda los recurrentes sefialan como acto impugnado
la supuesta cancelacion de la acreditacion y registro en el libro de gobierno
del ciudadano Juan Ocampo Montes, como Agente de Policia de San
Sebastian Atitlan, del Municipio de Santiago Atitlan, y como consecuencia
de ello, el desconocimiento por parte de la autoridad responsable del acta
de Asamblea General Comunitaria, donde resultaron electos como
autoridades de la referida Agencia de Policia, asi como el nombramiento

expedido a su favor por el Comisionado Municipal Provisional.

Por su parte, el Titular de la Secretaria General de Gobierno del Estado,
en su informe circunstanciado que rindi6 a este 6rgano jurisdiccional, en el
juicio que ahora se resuelve, manifest6 que son falsos los actos

reclamados por los recurrentes, toda vez que, en la Direccion de Gobierno
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de esa Secretaria, actualmente se encuentra acreditado el ciudadano Juan
Ocampo Montes; para acreditar su dicho, remitié copia certificada del
expediente de acreditacion del Agente de Policia de San Sebastian Atitlan,

para el afio dos mil veintidos.
Del cual se advierten las siguientes documentales:

e Acta levantada con motivo de la Asamblea General Comunitaria de
San Sebastian Atitlan, celebrada el veintiocho de diciembre de dos
mil veintiuno, para llevar a cobo el nombramiento de las autoridades
que fungiran durante el afio dos mil veintidds. De la cual se advierte
que resultaron electos los ahora recurrentes.

e Nombramiento expedido por el Comisionado Municipal Provisional
de Santiago Atitlan, Oaxaca, a favor del ciudadano Juan Ocampo
Montes, como Agente de Policia de San Sebastian Atitlan, para el
afo dos mil veintidos.

e Acuse de recibo de fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidos,
de la credencia de acreditacion del ciudadano Juan Ocampo Montes,
como Agente de Policia de San Sebastian Atitlan, expedida por el
Director de Gobierno de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Oaxaca.

De las anteriores documentales se advierte que, quien se encuentra
acreditado ante la Direccion de Gobierno de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Oaxaca, como Agente de Policia de San Sebastian
Atitlan, Santiago Atitlan, Oaxaca, para fungir en el afio dos mil veintidos, es

el ciudadano Juan Ocampo Montes.

Luego entonces, no existe el acto que los actores pretenden impugnar, ello,
ante lo manifestado y acreditado por la autoridad sefialada como
responsable, y en virtud de que no obra algun medio de conviccién que
demuestre, al menos de manera indiciaria, la existencia del acto que
supuestamente causa violacion a los derechos politico-electorales de los
actores, de ahi que, ante la inexistencia del acto impugnado, lo procedente
conforme a derecho es desechar de plano la demanda presentada por los

recurrentes.

Por lo anterior, al quedar constatado que no existe el acto impugnado, lo

procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se:
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RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, que dio inicio al presente
medio de impugnacién, por las consideraciones expuestas en el

considerando tercero de la presente resolucioén.

Notifiquese la presente resolucién personalmente a la parte actora, por
estrados a los demas interesados y por oficio a la autoridad responsable,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 29 de la Ley

Medios de Impugnacion.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos, las y €l integrante del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrada
Presidenta Maestra Elizabeth Bautista Velasco; Magistrado Maestro
Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez; y Licenciada Lizbeth Jessica
Gallardo Martinez, Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrada Electoral; quienes acttan ante el Licenciado Rubén Ernesto
Mendoza Gonzalez!!, En cargado del Despacho de la Secretaria General,

gue autoriza y da fe.

11 En términos de la sesidn privada de veintinueve de julio de dos mil veintiuno, en la cual, se designé al
Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez como Encargado del Despacho de la Secretaria General de
este Tribunal y se habilitd a la Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria de Estudio y Cuenta
como Magistrada en funciones de este Tribunal.
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