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Sentencia definitiva que declara existente la obstruccion al ejercicio del
cargo de Francisco Martinez Ruiz, Regidor de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, al acreditarse la falta de
respuesta formal a diversas solicitudes vinculadas con sus atribuciones y el
incumplimiento de la periodicidad legal de las sesiones ordinarias de
Cabildo.

Asimismo, se declaran infundados los planteamientos relativos a la
exclusion sistematica de las sesiones, la falta de recursos materiales,

humanos y técnicos, asi como el pago incompleto o diferenciado de dietas.

Finalmente, se declara inexistente la discriminacién y violencia politica por
razén de edad, porque aun bajo un estandar flexible y reforzado, no se
acreditaron las expresiones denunciadas ni un nexo objetivo entre las

omisiones demostradas y la edad del promovente.

GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento Cuilapam de Guerrero
Presidenta Municipal Presidenta Municipal de Cuilapam de Guerrero
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Estatal Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

1 Secretarios de estudio y cuenta: Deysi Estefania Hernandez Porras.
2 Salvo mencion en contrario, todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiséis.
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Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Juicio de la Ciudadania o e i

Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y

Ley de Medios de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Parte actora o Promovente Francisco Martinez Ruiz

Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Xalapa Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

il BLpErer Federacion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Integracién del Ayuntamiento. Eluno de enero de dos mil veinticinco,
el actor y demés integrantes del Ayuntamiento tomaron protesta como
concejales para el periodo 2025-2027.

FORMULA PERSONA PROPIETARIA SUPLENCIA
1 MAYRA SILVA FERNANDEZ YACARE ALEJANDRA POBLETE ZARATE
2 VICENTE RUIZ ALONSO ELIAS SANTOS AMBROCIO
3 IVONNE MARTINEZ REYES MIRIAM AMBROSIO BAUTISTA
4 FRANCISCO MARTINEZ RUIZ SATURNINO RAMOS CAMBRAY
5 GABRIELA REYES MERLIN WENDY ALEJANDRA CRUZ RUIZ
6 OSCAR DANIEL MENDOZA SOSA AGUSTIN MARTINEZ VASQUEZ
7 PAOLA ALEJANDRA SOLANO PRIMITIVA ANTONIO ANTONIO
PEREZ

1.2. Presentacion del escrito inicial de demanda. El diecinueve de mayo,
el promovente, con el caracter de Regidor de Obras Publicas present6 ante

la Oficialia de Partes de este Tribunal su escrito de demanda.

1.3. Turno del medio de impugnacion. Mediante Proveido de ese mismo
dia, la Magistrada Presidenta tuvo por recibido el escrito de demanda,
instruyendo formar el expediente identificado con la clave JDC/60/2026 y
registrarlo en el Sistema de Informacion de la Secretaria General de
Acuerdos (SISGA), para después turnarlo a la ponencia de esta
Magistratura para la sustanciacion correspondiente.

1.4. Radicacién, tramite de publicidad y requerimiento. Mediante
proveido de veintiuno de mayo, la Magistradas instructora, radico el
expediente en la ponencia a su cargo. En el mismo acuerdo se requirié a la
autoridad sefialada como responsable la presentacion del informe
circunstanciado y se ordend realizar el tramite de publicidad previsto en los

articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.
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2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver la presente
controversia, en virtud de que la parte actora aduce actos que, en su
concepto, constituyen una posible obstruccion en el ejercicio del cargo que
ostenta como Regidor de Obras Publicas del Ayuntamiento, asi como
conductas presuntamente discriminatorias atribuibles a la Presidenta

Municipal, derivadas de su condicién de persona adulta mayor.

De ahi que, al tratarse de un juicio en el que la parte actora hace valer la
obstruccion al ejercicio de su cargo en un Ayuntamiento del Estado, se
actualiza la competencia para conocer del presente asunto; de conformidad
con los articulos 116 fraccién 1V, inciso c), numeral 5, de la Constitucion
Federal; 25 apartado D y 114 BIS de la Constitucion Local, 104, 105 y 107
de la Ley de Medios

3. PROCEDENCIA

a) Forma. Se cumple con los requisitos formales de procedencia3, porque
el juicio se presentd por escrito, consta el nombre y firma autografa de
quien promueve, se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable, se mencionan hechos, agravios y se aportan pruebas.

b) Oportunidad. Por cuanto hace a la oportunidad de la presentacién del
medio de impugnacion, en el presente caso, la parte actora reclama de la
Presidenta del Ayuntamiento de Cuildapam de Guerrero, Oaxaca, diversos
actos y omisiones que vulneran su derecho politico electoral de votar y ser
votado, en la vertiente del ejercicio y desempefio del cargo para el cual fue

electo y, violencia politica.

En este orden de ideas, en el caso concreto no es posible determinar una
fecha exclusiva a partir de la cual se pueda computar el plazo en que se
debe promover el medio de impugnacion, toda vez que, la omisién se
renueva dia tras dia, en tanto la autoridad responsable no lleve a cabo los
actos tendentes a que la privacion de derechos quede insubsistente, al
tratarse de un acto de tracto sucesivo, por lo que se estima que el requisito

en comento se encuentra satisfecho?®.

c) Personalidad e interés juridico. El juicio fue promovido por Francisco

3 Previstos en el articulo 9 de la Ley de Medios.
“ Es aplicable por analogia y en lo conducente la jurisprudencia 11/2015, de rubro: PLAZO
PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.
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Martinez Ruiz, en su caracter de Regidor de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, de ahi que, tenga interés
juridico para promover el presente medio de impugnacion, en términos de
lo dispuesto por los articulos 13, inciso a), y 105, de la Ley de Medios Local,
por lo anterior, se considera que el actor tiene legitimacién para promover

el presente medio de impugnacion.

d) Definitividad: Se satisface este requisito de procedibilidad, en atencion
a que, el acto reclamado no admite medio de defensa alguno que deba ser
agotado previamente a la promocion del presente medio de impugnacion,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104, de la Ley de Medios.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Contexto sociopolitico del municipio de Cuildpam de Guerrero

De las constancias que obran en autos, asi como de las manifestaciones
formuladas por la parte promovente, este Tribunal advierte que al interior
del Ayuntamiento de Cuildpam de Guerrero subsiste una problemética de
caracter interno entre quienes integran las concejalias que conforman la
autoridad municipal. Dicha situacion ha derivado en una evidente division
de su integracion, generando la conformacion de, al menos, dos grupos al

interior del 6rgano colegiado de gobierno municipal.

En ese contexto, el actor sostiene que existe un grupo de regidoras y
regidores afines a la Presidenta Municipal, quienes, segun refiere, reciben
un trato diferenciado y mayores beneficios por parte de dicha servidora
publica. Como ejemplo de ello, sefiala que las regidurias que mantienen una
relacion de apoyo o cercania con la Presidenta Municipal perciben montos
superiores por concepto de dietas en comparacion con quienes no forman

parte de ese grupo.

Asimismo, se advierte que las diferencias existentes entre las personas
integrantes del Ayuntamiento han escalado de manera significativa, dando
lugar a la promocion de diversos medios de impugnacion ante este érgano
jurisdiccional. En efecto, tal como lo refiere la propia Presidenta Municipal,
ésta promovié un juicio ciudadano radicado bajo la clave JDC/49/2026,
mediante el cual reclama presuntos actos de obstruccién en el ejercicio de

su cargo, asi como la probable comisién de VPG en su perijuicio.
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De igual forma, se encuentra en trdmite ante este Tribunal el expediente
JDC/59/2026, promovido por diversa persona integrante del Ayuntamiento,
quien atribuye a la Presidenta Municipal, entre otras cuestiones, actos que
consideran constitutivos de obstruccién al ejercicio de sus respectivos

cargos.

Aunado a lo anterior, de las manifestaciones vertidas tanto por la parte
actora como por la autoridad responsable, se desprende la existencia de
una relacion institucional deteriorada entre quienes integran el
Ayuntamiento, caracterizada por constantes fricciones y desacuerdos que

han trascendido el ambito interno de la administracion municipal.

Ello incluso ha tenido repercusién en la comunidad de Cuildpam de
Guerrero, pues, como se desprende de los enlaces electronicos certificados
por el Secretario General de este Tribunal, la ciudadania ha tenido
conocimiento de los conflictos que persistentemente se presentan entre las
personas servidoras publicas que integran las concejalias del
Ayuntamiento.

En consecuencia, y con el propésito de emitir una determinacion
jurisdiccional integral, objetiva y acorde con la realidad factica que subyace
en la presente controversia, este Tribunal considera necesario analizar los
agravios planteados por la parte promovente a la luz del contexto
institucional en que ocurrieron los hechos y omisiones que reclama,
tomando en consideracion la dinamica de confrontacién interna que

actualmente prevalece entre las personas integrantes del Ayuntamiento.

Pretensién. La pretension del actor consiste en que este Organo
Jurisdiccional, ordene a la Presidenta del Ayuntamiento de Cuilapam de
Guerrero, Oaxaca, que ajuste su actuar conforme a la ley y cumpla con
todas las prestaciones demandadas, ademas, declare la existencia de

violencia politica.

Agravios. Ahora bien, es necesario precisar que los agravios pueden
tenerse por formulados, independientemente de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion de la demanda, ello, de conformidad con la jurisprudencia
02/98, con el rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIALS5.”

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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De ahi que, resulte suficiente que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesibn o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que sea
procedente su estudio, con independencia de su presentacion, enunciacion
0 construccién logica. Es aplicable por analogia y en lo conducente la
jurisprudencia 03/2000, de rubro: “AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR®”,

Ademas, la demanda debe ser analizada cuidadosamente y, atender lo que
quiso decir la parte actora y no a lo que aparentemente dijo, a fin de
determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del actor, ya que
s6lo de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de
justicia en materia electoral; es aplicable por analogia y en lo conducente la
jurisprudencia 4/99, con el rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR"’.

4.2 Materia de la controversia

¢ Planteamiento de la parte actora

Refiere el promovente, que fue electo como integrante del Ayuntamiento en
el proceso electoral de concejalias del afio dos mil veinticuatro, mediante la
candidatura comun postulada por los partidos politicos MORENA y Fuerza
por México Oaxaca, tomando protesta constitucional el uno de enero de dos

mil veinticinco

El actor sefiala que el 1 de enero de 2025 las personas electas para integrar
el Ayuntamiento tomaron protesta y asumieron sus cargos. Refiere que,
desde el inicio de su encargo, la Presidenta Municipal se dirigia a €l con la
expresion “viejito de relleno”, argumentando que habia sido incluido en la
planilla Gnicamente para cumplir con requisitos relacionados con personas

adultas mayores y que ella mantendria el control de su regiduria.

6 Es aplicable por analogia y en lo conducente la jurisprudencia 03/2000, de rubro: “AGRAVIOS, PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

" Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
3, Afio 2000, péagina 17.
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Asimismo, manifiesta que, al momento de asignarse las regidurias, la
Presidenta Municipal intenté convencerlo de aceptar la Regiduria de
Agricultura, bajo el argumento de que era mas acorde con su perfil, y que

procuroé evitar que se le asignara la Regiduria de Obras Publicas.

Finalmente, refiere que se opuso a dicha propuesta y expuso que durante
la camparfa electoral asumié el compromiso con la ciudadania de dar
seguimiento a las obras publicas, pues las personas electoras le
manifestaron su confianza y le solicitaron mantenerse pendiente de su

ejecucion.

El actor manifiesta que durante todo el afio 2025 la Presidenta Municipal
omitié convocar a sesiones ordinarias de Cabildo de manera semanal,
como —a su juicio— lo exige la Ley Organica Municipal. Asimismo, sostiene
gue las pocas sesiones que fueron convocadas se realizaron sin respetar

las formalidades legales ni la debida anticipacion.

Aflade que dicha situacion persistia al momento de presentar la
demanda, durante el afio 2026, lo que, en su concepto, ha impedido el
adecuado funcionamiento del Cabildo y el ejercicio de las atribuciones

inherentes a su cargo como integrante del Ayuntamiento.

El actor manifiesta que, como lo acredita con nueve acuses de recibido,
solicit6 a la Presidenta Municipal diversa informacion, recursos
materiales, recursos humanos e insumos bésicos necesarios para el
ejercicio de su cargo como Regidor de Obras Publicas. Sin embargo, afirma

gue dichas solicitudes no fueron atendidas de manera oportuna.

Sostiene que esta falta de respuesta constituye una forma de violencia
simbdlica, ya que, a su decir, la autoridad responsable atiende de manera
sistematica sus peticiones de forma omisa, lo ignora, lo invisibiliza y le
impide ejercer libremente las funciones inherentes al cargo para el que fue

electo.

El actor sefiala que el 11 de julio de 2025 present6 una peticion relacionada
con el acta de priorizacion de obras. Refiere que ese mismo dia,
aproximadamente a las 20:30 horas, acudio a la oficina de la Presidenta

Municipal porque, segun afirma, ésta lo mandoé llamar.

Sostiene que durante ese encuentro la Presidenta Municipal le manifesto:

“Quiero que sepas que aqui la chingona soy yo, ta eres un viejito de
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relleno, no voy a permitir que pidas cuentas, la que decide las obras
soy yo, asi que te alineas o te atienes a las consecuencias, tu aqui no
tomas decisiones, yate lo he dicho, no te voy a dar nada de lo que me

pidas”.

A decir del actor, dichas expresiones estuvieron relacionadas con su
solicitud de informacion sobre las obras municipales y constituyeron actos
de discriminacion por razon de edad, asi como una negativa a permitirle
ejercer plenamente las funciones inherentes a su cargo de Regidor de
Obras Publicas.

Sefala que el 12 de diciembre de 2025, aproximadamente a las 15:00
horas, acudio a la oficina de la Presidenta Municipal porque, segun refiere,
ésta lo mandé llamar. Afirma que durante dicho encuentro la Presidenta se
dirigio a él en forma despectiva y discriminatoria por su condicién de

persona adulta mayor.

En particular, sostiene que le expresé: “Mira viejito, ya te dije que te
calmes, para que me estas pidiendo documentacién del Municipio, ya
te dije que te vas a cansar y no te voy a dar nada, eres un viejito, ya
vete a cuidar a tus nietos, los viejitos solo sirven para dormir en su
casa, deja de andar haciéndote el Regidor, porque yo decido todo lo
gue pasa aquiy a ustedes los quiero de levanta dedos, mejor alinéate
y te voy a traer bien apapachado, como a mis regidores que no dicen
nada, ellos cobran mas dieta que tl, o te alineas o atente a las

consecuencias”.

El actor refiere que el 2 de mayo de 2025 presentd un escrito dirigido a la
Presidenta Municipal mediante el cual solicité que se le asignara un asesor
técnico especializado para el desempefo de sus funciones como Regidor

de Obras Publicas.

Asimismo, sefiala que ese mismo dia, aproximadamente a las 18:45 horas,
acudio a la oficina de la Presidenta Municipal porque, segun afirma, ésta lo
mando6 llamar. Sostiene que durante dicho encuentro la autoridad
responsable se dirigié a él de manera despectiva, expresandole lo siguiente:
“Mira viejito, ya me tienes cansada con tus escritos, entiende de una
vez, aqui la Presidenta soy yo y tu solo estas de adorno, porque las
obras las decido yo, yo hablo con los contratistas y yo me arreglo con
ellos, deja de estarme pidiendo cuentas, porgue no te voy a dar nada,

entiéndelo de una vez”.
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A decir del actor, dichas expresiones se produjeron después de haber

solicitado formalmente apoyo técnico para el ejercicio de su cargo.

El actor manifiesta que tampoco se le ha informado respecto de las
auditorias practicadas por la Auditoria Superior de Fiscalizacion del Estado
de Oaxaca, limitando indebidamente sus facultades de vigilancia y

fiscalizacion como integrante municipal.

Aduce que dicha negativa de informacién tiene como finalidad impedirle
ejercer funciones de supervision y rendicion de cuentas respecto del manejo

presupuestal y administrativo del Municipio.

La parte promovente sostiene que existe un trato desigual e inequitativo en
el pago de dietas respecto de otros integrantes del Ayuntamiento,
particularmente aquellos identificados como cercanos a la Presidenta

Municipal.

Refiere tener conocimiento extraoficial que en el presupuesto de egresos
del 2025 y en el del 2026 aprobado por sus incondicionales y sin convocar
al Cabildo, se autorizaron montos superiores de dietas a las que
oficialmente le paga, por ello solicita que se le pague la parte proporcional
del afio 2025 y 2026 de los que se le ha dejado de pagar conforme a los

presupuestos de egresos.

En ese sentido, analizada la demanda, el actor hace valer en contra de la

Autoridad Responsable los siguientes motivos de disenso:

1. Omision de convocarlo a las sesiones de Cabildo, incumplimiento de
la periodicidad de las sesiones ordinarias y formalidades de
convocatoria.

2. Omisién de dar respuesta a los escritos presentados por el actor,
proporcionarle informacion sobre el estado que guarda la
administracién municipal y hacer de su conocimiento las auditorias
practicadas al Ayuntamiento.

3. Omision de proporcionar recursos materiales, humanos e insumos
necesarios para el desempefo de sus funciones.

4. Vulneracion al derecho de percibir integramente el pago de dietas
correspondientes a los ejercicios fiscales 2025 y 2026.

5. Vulneracion al ejercicio y desempefio del cargo derivada de actos de

discriminacion y violencia politica en razén de edad.
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e Autoridad responsable
Presidenta Municipal

Manifiesta que el actor miente, respecto a que niega que haya girado
instrucciones para que no se le recibiera ningin documento en el Palacio
Municipal, a todos se les ha respetado el derecho de presentar cualquier
tipo de documentos, prueba de ello manifiesta la autoridad responsable es
gue el actor exhibe documentales donde aparecen escritos presentados al

Ayuntamiento con sus respectivos acuses de recibido.

Precisa que, el hecho nimero 1 no le consta por no ser propio, ya que la
integracion y registro de la planilla ante el IEEPCO, fue realzada por los

partidos politicos morena y fuerza por México.

Respecto al hecho nimero 2, niega llamarle “viejito” de relleno al actor,
jamas lo ha insultado, ni le ha faltado al respeto, ya que siempre lo ha
apreciado incluso le llama Tio Pancho, que ha sido respetuosa con todas
las personas y mas aun con las personas mayores, que ha sido la primera
en pedir respeto hacia los demas, independientemente de su condicion
humana en la que se encuentren, que nunca le ha gustado burlarse de las
personas, es mas le irrita y le molesta muchisimo cuando alguien se burla
o se mofa de las personas, ademas detesta cuando se dirigen o se refieren

a las personas a través de apodos.

De igual manera manifiesta que cuando se asignaron las regidurias, el actor
en un primer momento se acerco a la autoridad responsable a que se le
asignara una regiduria a fin a su persona y que no implicara tanto
movimiento por su salud, ya que externo tener un problema de circulaciéon
en las piernas y por lo cual fue operado tiempo atras y que no queria poner
en riesgo su integridad, sin embargo por influencias de un tercero el actor
solicito quedarse con la regiduria de obras publicas pero que no se le
exigiera salir a campo por su estado de salud, a lo cual accedi6 la autoridad

responsable.

En relacidon al hecho niumero 3, relacionado con la omisién de convocar a
sesiones de cabildo, sefiala que no le asiste la razon, pues no existe
ninguna peticion de la actora de manera reiterada para que se convocara a
sesiones de cabildo para tratar cierto asunto, tampoco presentd alguna
propuesta para que fuera sometida al pleno del cabildo, ya que hasta la
fecha no ha presentado ningun proyecto o propuesta de trabajo.

10
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Sigue diciendo, que si se ha convocado a sesiones de cabildo durante el
ejercicio 2025 y se siguen convocando en este afio 2026 para atender para
atender los diferentes asuntos propios de la administracion publica
municipal, pero que él se ali6é y se coaligd con el sindico municipal, con la
regidora de hacienda y con la regidora de turismo, para que desde el 6rgano
de gobierno que es el cabildo, desde el inicio del afio 2025 empezaron a
boicotear todo tipo de trabajos, propuestas o proyectos presentados por la

agui responsable.

Luego, comenta que el promovente junto a otros tres regidores se ha
aprovechado de que la ley exige mayoria calificada para aprobar ciertas
iniciativas o proyectos de acuerdo, pero con la negativa de las cuatro
regidurias, no permiten que haya mayoria calificada; precisa que, como lo
dijo desde el inicio de su demanda presentada en contra del sindico
municipal y regidora de turismo, dentro del expediente JDC/49/2026, los
regidores han utilizado sus votos como moneda de negociacién, chantaje,
presion y hasta extorsion, porque por cada voto estan exigiendo hasta
$200,000.00 (doscientos mil pesos), refiere que se oponen a todo en las

sesiones de cabildo para presionar y obtener sus beneficios econémicos.

Comenta que, quien verdaderamente sufre violencia politica en razén de
género, es ella, ya que derivado de las acciones de los demas regidores
promovid diversos juicios para hacer valer sus derechos, porque con la
violencia y sistemética, con la que se dirigen a ella, le han provocado miedo
y ansiedad, ademas de tener miedo que en cualquier momento puedan

atentar contra su vida y la de su familia.

Menciona la responsable, que el actor y los demas regidores con los que se
ali6, se sienten intocables y que pueden hacer lo que quieran en el
Ayuntamiento, porque casi no se presentan ante a sus oficinas del

Ayuntamiento.

Del hecho nimero 4 sefala que, toda la informacion que la actora ha
solicitado, se le ha puesto a la vista para que la revisara, analizara y hiciera

las observaciones correspondientes.

Respecto a que el actor ha solicitado recursos materiales, humanos vy los
insumos basicos para el ejercicio del cargo, €l no se encuentra solo, ya que
cuenta con personal necesario para que lo apoyen en su regiduria de obras
publicas, en cuanto a los insumos basicos, siempre se le ha dotado del

material necesario para su desempefio, asi como de las herramientas

11
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necesarias para el buen funcionamiento de su regiduria, asi mismo se le
dot6 de los insumos basicos para el desempefio de sus funciones, de la

misma forma que se le ha apoyado a la demas regidurias.

Respecto a lo sefialado en el hecho nimero 5 manifiesta como en todos los
demas puntos, sus manifestaciones del actor son una sarta de mentiras, ya
que ese dia (11 de julio del afio 2025 a las 20:30 horas), dicha autoridad
responsable, estaba llegando a la Ciudad de México, para cumplir con unas
reuniones de trabajo ese dia 11 de julio por la noche y al otro dia 12 de julio
de 2025 por la mafana, buscando beneficios para el Municipio, es por eso
que es inadmisible que diga el actor que lo cit6é en su oficina ese dia 11 de
julio de 2025 por la noche, pues no se puede estar en dos lugares distintos

al mismo tiempo.

Respecto a lo sefialado en el hecho niumero 6 manifiesta que el actor miente
al decir que ese dia 12 de diciembre de 2025 lo mando llamar a su oficina y
que lo empez6 a insultar, pues ese dia y a esa hora se encontraba en la
oficina de la presidencia municipal con el asesor contable, el tesorero
municipal y el asesor juridico del Municipio revisando lo que se abordaria
en la sesion de cabildo de la vigésima cuarta sesidén extraordinaria de
cabildo para la aprobacién del presupuesto de egresos basado en
resultados para el ejercicio fiscal 2026 que estaba a punto de iniciar, misma

gue se instal6 a las 15:50 horas en la sala de sesion de cabildo.

En relacion a lo sefialado en el hecho nimero 7 manifiesta que respecto del
escrito presentado por el actor donde solicit6 que se le asignara un
Ingeniero como asesor, especialista en obras publicas para que lo apoyara
en su regiduria, en sesion de Cabildo donde se tratd su tema, le explico que
el Ayuntamiento cuenta con personal especializado en esa materia y que
ellos pueden darle asesorias las veces que €l lo requiera como director de
obras y ademés se le asigndé un auxiliar de nombre Ricardo Sanchez

Véasquez para los trabajos administrativos que requiera.

Y en cuanto a que manifiesta el actor que la Presidenta Municipal lo mando
llamar a su oficina aproximadamente a las 18:45 horas, en la que segun lo
insulto y lo amenazo. Lo manifestado por él, es absolutamente falso, porque
no es cierto que lo mando a llamar, y tampoco es cierto que lo insulté y lo
amenazo, prueba de ello es que a la hora y dia sefialado se encontraba en
el edificio de seguridad publica municipal, ubicado en la Calle Francisco I.

Madero s/n, del centro de la poblacién de Cuilapam de Guerrero, con mas
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de cien personas entre ellos estudiantes del COBAO numero 32 en el
evento fandango de lectura relevo 4T, en el cual tuvieron como invitada a la
Diputada Tania Lopez Lopez y la Directora del COBAO plantel 32 de ese
entonces la Dra. Rosa Alicia Santibafiez Valeriano, por lo que rechaza la

veracidad de los hechos narrados por el actor.

De igual forma, la autoridad responsable niega haber ejercido violencia
verbal, discriminacion o cualquier conducta ofensiva en contra del actor.
Sostiene que nunca le ha dirigido expresiones denigrantes relacionadas con
su edad ni ha realizado actos tendentes a menoscabar su dignidad o a
obstaculizar el ejercicio de su cargo ya que se refiere al actor como a los
demas compafieros concejales siempre con respeto, es decir nunca ha

utilizado la violencia verbal para intimidarlo, asustarlo o burlarse de él.

La autoridad responsable reitera que jamas ha ofendido ni le ha faltado al
respeto a sus comparieros concejales, al contrario, son ellos el actor, la
regidora de hacienda, el sindico municipal y la regidora de turismo los que
han violado sus derechos politico-electorales de votar y ser votado en su
vertiente del ejercicio y desempefio del cargo, porque siempre se han
negado a trabajar en favor del Ayuntamiento, lo Unico que piden es dinero
para segun ellos, no generen problemas en el cabildo municipal y en la
Administracion Puablica Municipal y que si no se les da dinero, van a votar

en contra de todas las propuestas o iniciativas que presente ante el cabildo.

De las manifestaciones realizadas en el hecho 8 en que las conductas de
violencia verbal se repiten constantemente, la responsable sefala que es
falso, porque como ya lo ha referido, no se ha dirigido con insultos, nunca

le ha dicho palabras obscenas, ofensivas, denigrantes, o con apodos.

La autoridad municipal sostiene que las acusaciones del quejoso son
infundadas, ya que en ningin momento se ha ejercido violencia politica ni
se le ha obstaculizado el desempefio de su cargo como regidor. Sefala que,
al igual que los demas integrantes del Ayuntamiento, se le proporciona
informacion, herramientas y se le convoca a las reuniones correspondientes

conforme a las posibilidades presupuestales y administrativas.

Asimismo, refiere que las solicitudes de informacién realizadas por el
guejoso han sido atendidas oportunamente. Como ejemplo, menciona que
la informacion relativa a las obras del ejercicio fiscal 2025 fue presentada y
aprobada en la reunion de priorizacion de obras del Consejo de Desarrollo

Social Municipal celebrada el 30 de abril de 2025, reunién a la que el propio
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guejoso asistio, firmo y selld el acta correspondiente, por lo que tenia pleno

conocimiento de dicha informacion.

También argumenta que el quejoso no acredita de qué manera la supuesta
falta de respuestas le causo un perjuicio en el ejercicio de su cargo ni como
los hechos denunciados podrian constituir violencia simbdlica o

discriminatoria.

Asi mismo, niega haber realizado actos, expresiones o conductas violentas
o discriminatorias en contra del quejoso y sostiene que nunca ha tenido la
intencidn de obstaculizar el ejercicio de sus funciones. Por el contrario,
afirma que las acusaciones obedecen a conflictos politicos internos
promovidos por algunos regidores con la finalidad de afectar su gestion y la

administracion municipal.

No obstante, mediante requerimiento realizado de fecha diecisiete de junio,
remite la nébmina de pago del ejercicio fiscal del afio 2025 de los concejales
municipales del Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca.

Asi mismo, manifiesta que en relacion a que el actor se queja que se le ha
omitido dar respuestas a diversas peticiones que ha realizado, destaca que
siempre se le ha informado de manera oportuna, pues se le ha convocado
a todas las sesiones de cabildo y es ahi donde se ha hecho publica toda la

documentacion e informacién que ha solicitado.

Finalmente, en relacion a que el actor manifiesta que no se le ha dado los
materiales de oficina que ha solicitado, manifiesta que, si se le ha apoyado

en todo el afio 2025 y de lo que va de este afio 2026.

En ese sentido, la Litis en el presente asunto consiste en determinar si se
acreditan las omisiones y actos atribuidos a la autoridad responsable y, en
consecuencia, si con su actuar se vulneran los derechos politico-electorales

del actor.

4.3 Justificacion de la decisién

4.3.1 Metodologia del estudio. Por cuestion de método, este Tribunal
estudiara los agravios conforme a la relacion que guardan con el ejercicio
del cargo del promovente. En primer lugar, analizara los planteamientos
vinculados con las sesiones de Cabildo, tanto en lo relativo a la supuesta
falta de convocatoria como al cumplimiento de su periodicidad y
formalidades legales.
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Después, revisara la omision atribuida a la autoridad responsable respecto
de las solicitudes presentadas por el actor, al tratarse de planteamientos
relacionados con el acceso a informacion necesaria para el desempefio de
sus funciones. Enseguida, examinara si se acredito la falta de recursos
materiales, humanos e insumos para el ejercicio de la Regiduria de Obras
Publicas.

Posteriormente, se analizara el reclamo relativo al pago integro de dietas
correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil veinticinco y dos mil
veintiséis. Finalmente, este Tribunal estudiard los presuntos actos de
discriminacion y violencia politica por razén de edad, a fin de determinar si
las conductas atribuidas a la autoridad responsable tuvieron relacion con la

condicion de persona adulta mayor del promovente.®
4.4 Marco Normativo.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo la
proteccibn mas amplia. Asimismo, impone a todas las autoridades la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos bajo los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

El mismo precepto constitucional prohibe toda discriminacién motivada,
entre otras causas, por la edad, por lo que ésta constituye una categoria
sospechosa. En consecuencia, toda actuacién que pudiera generar una
distincion, restriccibn o exclusion basada en dicha condiciobn debe ser
analizada bajo un escrutinio reforzado, a fin de garantizar la igualdad

sustantiva y el acceso efectivo a la justicia de las personas involucradas.

En concordancia con lo anterior, los articulos 1 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como los articulos 2 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocen el derecho a
la igualdad y a la no discriminacion. Tales disposiciones obligan a las
autoridades del Estado a adoptar medidas eficaces para garantizar el goce

y ejercicio de los derechos humanos en condiciones de igualdad,

8 Criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en la
Compilaciéon 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.
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particularmente respecto de grupos que se encuentran en situacion de

vulnerabilidad.

Por su parte, el articulo 17 del Protocolo de San Salvador reconoce el
derecho de las personas adultas mayores a recibir proteccion especial por
parte del Estado. Asimismo, la Convencion Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores establece
gue este grupo poblacional tiene derecho a participar en la vida politica y
publica en condiciones de igualdad, por lo que las autoridades deben
remover los obstaculos que limiten el ejercicio efectivo de sus derechos.

En el mismo sentido, la Ley de los Derechos de las Personas Adultas
Mayores reconoce como principios rectores la autonomia, participacion,
inclusion, igualdad sustantiva y no discriminacion. Por ello, las autoridades
tienen el deber de implementar acciones que garanticen el ejercicio pleno
de los derechos fundamentales de las personas adultas mayores, asi como

su participacion efectiva en los asuntos publicos y comunitarios.

La Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el expediente SX-JDC-783/2025, sostuvo que las
personas adultas mayores requieren una proteccion reforzada para
garantizar el ejercicio efectivo de sus derechos politico-electorales. En
consecuencia, las autoridades deben actuar con debida diligencia y adoptar
medidas especiales encaminadas a evitar cualquier restriccion injustificada
que limite su participaciéon en la vida publica o el desempefio de los cargos
para los que fueron electas.

Por otra parte, los articulos 35, fraccién Il, de la Constitucién Federal; 23,
numeral 1, inciso c), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y 21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
reconocen el derecho de la ciudadania a votar, ser votada y acceder, en

condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

El derecho politico-electoral a ser votado no se agota con la posibilidad de
contender en una eleccién. Comprende también el derecho a ocupar el
cargo para el cual se obtuvo el respaldo ciudadano, permanecer en él
durante el periodo correspondiente y ejercer plenamente las funciones
inherentes al mismo, sin obstaculos o restricciones indebidas que impidan

su desempenio efectivo.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
ha sostenido que los derechos de votar y ser votado constituyen aspectos
de una misma institucion juridica encaminada a la integracion democratica
de los érganos de gobierno. Por ello, la afectacion al ejercicio del cargo no
sélo impacta la esfera juridica de la persona electa, sino también el derecho
de la ciudadania que la eligi6 como su representante.

Asimismo, los articulos 115 de la Constitucion Federal, 113 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como 73,
74y 75 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, establecen que
el Ayuntamiento es un oOrgano colegiado integrado por la Presidencia
Municipal, Sindicaturas y Regidurias, cuyos integrantes tienen derecho a
participar en las sesiones de cabildo, intervenir en la toma de decisiones y

vigilar los actos de la administracion municipal.

De igual forma, las personas integrantes del Ayuntamiento tienen derecho
a acceder a la informacibn necesaria para el desempefio de sus
atribuciones, asi como a ejercer las facultades inherentes a su encargo. En
consecuencia, cualquier acto u omisién que impida injustificadamente el
ejercicio de tales atribuciones puede constituir una afectacion al derecho

politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo.

Ahora bien, la Sala Regional Xalapa, al resolver el expediente SX-JDC-
390/2019, determind que cuando una controversia involucra a una persona
perteneciente a una categoria sospechosa de discriminacion, los 6rganos
jurisdiccionales deben aplicar un estandar probatorio flexible y reforzado.
Ello tiene por finalidad evitar que las dificultades propias de la acreditacion

de los hechos se traduzcan en una denegacion de justicia.

Bajo esa perspectiva, el andlisis jurisdiccional no puede limitarse a una
valoracion aislada o estrictamente formal de los medios de prueba. Por el
contrario, debe considerar el contexto en que ocurrieron los hechos, las
relaciones de poder existentes entre las partes, las condiciones particulares
de vulnerabilidad y los posibles efectos diferenciados que la conducta

reclamada pudo generar en la persona promovente.

Asimismo, cuando existan indicios razonables de una posible afectacion
relacionada con una categoria sospechosa, corresponde a la autoridad
sefialada como responsable aportar elementos objetivos y suficientes que

justifiguen su actuacion. Lo anterior, a fin de demostrar que la medida
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adoptada obedecié a una finalidad legitima y que no produjo una restriccion
indebida a los derechos fundamentales de la persona involucrada.

Por ello, cuando se aleguen actos que puedan constituir discriminacion,
exclusion, restriccion o menoscabo de los derechos politico-electorales de
una persona adulta mayor, este Tribunal debera juzgar con perspectiva de
derechos humanos, debida diligencia y proteccion reforzada, privilegiando
la tutela judicial efectiva y el principio pro persona previsto en el articulo 1°

constitucional.

Por otra parte, el articulo 8° de la Constitucion Federal reconoce el derecho
de peticion y establece que toda solicitud formulada por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, debe ser atendida mediante una respuesta emitida
por escrito y notificada a la persona peticionaria en breve término. A su vez,
el articulo 35, fraccion V, de la propia Constitucion reconoce dicho derecho

como una prerrogativa de la ciudadania.

Al respecto, la Sala Superior, en la jurisprudencia 31/2013, de rubro:
“DERECHO DE PETICION. LA RESPONSABLE DEBE INFORMAR AL
PETICIONARIO CUANDO CONSIDERE QUE SU SOLICITUD NO REUNE
REQUISITOS CONSTITUCIONALES”, ha sostenido que toda autoridad
tiene la obligacion de emitir una respuesta congruente, fundada y motivada
respecto de las solicitudes sometidas a su consideracién y hacerla del

conocimiento de la persona peticionaria dentro de un plazo razonable.

Finalmente, el articulo 20, apartado B, fraccién |, de la Constitucion Federal
reconoce el derecho fundamental de presuncién de inocencia, el cual
resulta aplicable a todo procedimiento en el que se atribuya a una persona
la realizacion de conductas ilicitas o violatorias de derechos. De igual forma,
los articulos 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen que
toda persona debe ser considerada inocente mientras no se demuestre

legalmente su responsabilidad.

La presuncion de inocencia constituye una regla de valoracion probatoria
gue impide tener por acreditada una conducta Unicamente a partir de
afirmaciones, sospechas o conjeturas. Por ello, cualquier determinacion que
atribuya responsabilidad debe sustentarse en elementos de conviccion
suficientes, valorados conforme a las reglas de la l6gica, la sana critica y la

experiencia.
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No obstante, la aplicacion de un estandar probatorio flexible en asuntos que
involucren categorias sospechosas no implica desconocer la presuncion de
inocencia. Ambos principios deben armonizarse mediante una valoracion
integral y contextual de las pruebas, de manera que la proteccion reforzada
de los derechos humanos de la parte actora coexista con las garantias
procesales que amparan a la parte sefialada como responsable.

Una vez expuesto lo anterior, se procedera al andlisis de los agravios

previamente establecidos, en el orden en que fueron propuestos.

4.5 Andlisis de Agravios.

45.1 Omisiobn de convocarlo a las sesiones de Cabildo,
incumplimiento de la periodicidad de las sesiones ordinarias y

formalidades de convocatoria.

El actor aduce que la autoridad responsable ha vulnerado su derecho
politico-electoral de ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo, al
omitir convocarlo a diversas sesiones de Cabildo, impedirle participar
plenamente en las actividades del Ayuntamiento y celebrar sesiones sin
observar las formalidades previstas en la Ley Organica Municipal del Estado

de Oaxaca.

Los articulos 45 y 46 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca
establecen que los Ayuntamientos ejercen sus atribuciones mediante
sesiones de Cabildo, las cuales constituyen el espacio institucional donde
sus integrantes deliberan y adoptan las decisiones relativas al gobierno y

administracion municipal.

Por su parte, el articulo 46 dispone que los Ayuntamientos deberan celebrar
por lo menos una sesion ordinaria de Cabildo cada semana, lo que tiene por
finalidad garantizar el funcionamiento permanente del 6rgano colegiado y la

atencion continua de los asuntos publicos municipales.

Asimismo, el articulo 47 prevé que las sesiones podran ser ordinarias,
extraordinarias y solemnes, mientras que el articulo 48 establece que las
convocatorias deberan realizarse conforme a las formalidades legales, a
efecto de garantizar la participacién de todas las personas integrantes del

Ayuntamiento.
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De igual forma, los articulos 68, fraccion IV, 73 y 74 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca reconocen como atribucion de la
Presidencia Municipal convocar a las sesiones de Cabildo y garantizan a
las regidurias el derecho de asistir, deliberar, votar y ejercer plenamente las

atribuciones inherentes a su encargo.

Por otra parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido en la Jurisprudencia 20/2010, de rubro:
"DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO", que el derecho a
ser votado comprende no solo el acceso al cargo sino también el ejercicio

efectivo de las funciones inherentes al mismo.

En consecuencia, para determinar si se actualiza la vulneracion alegada
resulta necesario distinguir entre dos aspectos: a) la presunta exclusion del
actor de las sesiones de Cabildo; y b) el cumplimiento de la periodicidad de

las sesiones ordinarias y de las formalidades legales de convocatoria.

De las documentales remitidas por la autoridad responsable se advierte la
celebracion de diversas sesiones ordinarias, extraordinarias y solemnes

durante los ejercicios dos mil veinticinco y dos mil veintiséis.

N° FECHA DESCRIPCION CONVOCATORIA ASISTENCIA FIRMA

2025 ordinarias

Acta de la Primera sesion
ordinaria de cabildo para la
asignacion de la Sindicatura,

Regidurias y Designacion de

1 | 01/01/2025 SI SI SI

comisiones  del Honorable
Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Cuildpam de
Guerrero, Distrito del Centro,
para el periodo constitucional
comprendido del 01/Ene/2025 al
31/Dic/2027.

Acta de Sesion Ordinaria del
> | 15/01/2025 Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Cuilapam de Sl Sl Sl

Guerrero, Centro, Oaxaca.

Acta de Sesion ordinaria de
cabildo, del Honorable
3 | 22/01/2025 | Ayuntamiento Constitucional de Sl Sl Sl
Cuilapam de Guerrero, Centro,

Oaxaca.
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Acta de la Quinta Sesion Sl Sl Sl

~
NS
/I EEO 4 19/02/2025 Ordinaria de Cabildo periodo
legal 2025.

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE OAXACA Acta de la Sexta Sesion Sl NO NO
5 | 05/03/2025 Ordinaria de Cabildo periodo
legal 2025.
Acta de la Séptima Sesion Sl Sl NO
6 | 12/03/2025 Ordinaria de Cabildo periodo
legal 2025.
Acta de la Octava Sesion Sl Sl Sl
7 26/03/2025 Ordinaria de Cabildo periodo
legal 2025.
Acta de la Novena Sesion Sl NO NO
8 | 13/08/2025 Ordinaria de Cabildo periodo
legal 2025.

Acta de la Décima Sesién
Ordinaria de Cabildo periodo
legal 2025. Sl NO NO

9 | 27/08/2025

Acta de la Décima Primera Sl NO NO

10 | 03/09/2025 Sesién Ordinaria de Cabildo

periodo legal 2025.

Acta de la Décima Segunda Sl NO NO
11 01/10/2025 Sesiéon Ordinaria de Cabildo
periodo legal 2025.
Acta de la Décima Tercera Sl NO NO
12 . . . .
08/10/2025 Sesién Ordinaria de Cabildo

periodo legal 2025.

Acta de la Décima Cuarta Sesion Sl NO NO
13 | 15/10/2025 Ordinaria de Cabildo periodo

legal 2025.

Acta de la Décima Quinta Sesion NO NO NO

14 | 22/10/2025 Ordinaria de Cabildo periodo

legal 2025.

Acta de la Décima Sexta Sesion NO Sl NO
15 | 12/11/2025 Ordinaria de Cabildo periodo

legal 2025.

Acta de la Décima Séptima Sl NO NO

16 | 17/12/2025 Sesion Ordinaria de Cabildo

periodo legal 2025.
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N°

FECHA

DESCRIPCION

CONVOCATORIA

ASISTENCIA

FIRMA

2025 extraordinarias

01/01/2025

Acta de la Primera Sesion
Extraordinaria de Cabildo para
realizar el nombramiento del (a)
Secretario  Municipal y la
Designacion del Ciudadano (a),
que ejercera dicho cargo, del
Honorable Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de
Cuilapam de Guerrero, Distrito
del Centro, Oaxaca para el
periodo legal comprendido del
primero de enero del 2025 al
treinta y uno de diciembre de
2027 y la correspondiente toma

de protesta de ley.

NO

SI

SI

01/01/2025

Acta de la Segunda Sesion
Extraordinaria de Cabildo para
realizar el nombramiento del (a)
Tesorero (a) Municipal y la
Designacién del Ciudadano (a),
que ejercera dicho cargo, del
Honorable Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de
Cuilapam de Guerrero, Distrito
del Centro, Oaxaca para el
periodo legal comprendido del
primero de enero del 2025 al
treinta y uno de diciembre de
2027; latoma de protesta de ley;

y la fianza.

Sl

Sl

Sl

14/01/2025

Acta de Sesién Extraordinaria
del H.

Constitucional de Cuildpam de

Ayuntamiento

Guerrero, Centro, Oaxaca.

Sl

Sl

Sl

15/01/2025

Acta de Sesion Extraordinaria
del H.
Constitucional de Cuildpam de

Ayuntamiento

Guerrero, Centro, Oaxaca.

Sl

Sl

Sl

20/01/2025

Acta de la Quinta Sesion
Extraordinaria del H.
Ayuntamiento Constitucional de
Cuilapam de Guerrero, Centro,

Oaxaca.

Sl

Sl

Sl

05/02/2025

Acta de la Séptima Sesion
Extraordinaria  de

periodo 2025.

cabildo,

Sl

Sl

Sl
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03/03/2025

Acta de la Octava Sesion
Extraordinaria de Cabildo

periodo legal 2025.

Sl

SI

SI

04/03/2025

Acta de Sesion Extraordinaria de
Cabildo para la aprobacion del
presupuesto de Egresos basado
en resultados para el ejercicio
fiscal 2025.

NO

NO

NO

17/03/2025

Acta de la Novena Sesion
Extraordinaria de Cabildo

periodo legal 2025.

Sl

SI

SI

10

02/04/2025

Acta de la Décima Sesion
Extraordinaria de Cabildo

periodo legal 2025.

SI

Sl

Sl

11

14/04/2025

Acta de la Décima Bis Sesion
Extraordinaria de Cabildo
periodo legal 2025.

NO

Sl

Sl

12

21/04/2025

Acta de la Décimo Primera
Sesién Extraordinaria de
Cabildo periodo legal 2025.

NO

SI

SI

13

28/04/2025

Acta de la Décimo Segunda
Sesién Extraordinaria de
Cabildo periodo legal 2025.

Sl

SI

SI

14

08/05/2025

Acta de la Décimo Tercera
Sesion Extraordinaria de
Cabildo periodo legal 2025.

Sl

SI

Sl

15

09/05/2025

Acta de la Décimo Cuarta Sesion
Extraordinaria de Cabildo

periodo legal 2025.

NO

Si

Sl

16

13/05/2025

Acta de la Décima Quinta Sesion
Extraordinaria de Cabildo
periodo legal 2025.

Sl

NO

NO

17

04/06/2025

Acta de la Décima Sexta Sesion
Extraordinaria de Cabildo

periodo legal 2025.

Sl

Si

Sl

18

11/06/2025

Acta de la Décima Séptima
Sesion Extraordinaria de
Cabildo periodo legal 2025.

Sl

Sl

Sl

19

28/06/2025

Acta de la Décima Octava Sesién
Extraordinaria del Ayuntamiento
Constitucional de Cuildpam de
Guerrero  2025-2027, Distrito
Centro, Oaxaca, para la
Aprobacién del Plan Municipal
de Desarrollo con enfoque

participativo.

Sl

Sl

Sl
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20

02/07/2025

Acta de la Décima Novena
Sesién Extraordinaria de
Cabildo periodo legal 2025.

Sl

Sl

SI

21

25/08/2025

Acta de la Vigésima Sesion
Extraordinaria de Cabildo

periodo legal 2025.

Sl

Sl

Sl

22

13/09/2025

Acta de la Vigésima Primera
Sesion Extraordinaria de
Cabildo periodo legal 2025.

SI

NO

NO

23

27/11/2025

Acta de la Vigésima Segunda
Sesion Extraordinaria de
Cabildo de Aprobaciéon de la
Iniciativa de la Ley de Ingresos
Municipales para el ejercicio
Fiscal 2026.

NO

Sl

NO

24

11/12/2025

Acta de la Vigésima Tercera
Sesion Extraordinaria de
Cabildo Periodo legal 2025.

Sl

Sl

NO

25

12/12/2025

Acta Vigésima Cuarta Sesion
Extraordinaria de Cabildo parala
aprobacién del Presupuesto de
Egresos basado en resultados
para el ejercicio fiscal 2026.

Sl

Sl

NO

26

29/12/2025

Acta de la Vigésima Quinta
Sesion Extraordinaria de
Cabildo Periodo Legal 2025

Sl

NO

NO

N°

FECHA

DESCRIPCION

CONVOCATORIA

ASISTENCIA

FIRMA

2025 solemnes

01/01/2025

Acta de sesion solemne de
instalacion de cabildo, del H.
Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Cuildpam de
Guerrero, Distrito del Centro,
para el periodo constitucional
comprendido del 01/Ene/2025 al
31/Dic/2027.

Sl

Sl

SI

30/12/2025

Acta de la Segunda Sesion
Solemne de Cabildo Periodo
Legal 2025

Sl

NO

NO
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FECHA

DESCRIPCION

CONVOCATORIA

ASISTENCIA

FIRMA

2026 ordinarias

14/01/2026

Acta de
Ordinaria de Cabildo Periodo

Legal 2026.

la Primera Sesion

SI

SI

SI

28/01/2026

Acta de la Primera Bis Sesion
Ordinaria de Cabildo Periodo
Legal 2026

Sl

Sl

Sl

04/02/2026

Segunda Acta de Sesion
Ordinaria de Cabildo, por Medio
de la que se Autoriza el

Mecanismo para recibir lo

Recursos Econémicos
Provenientes de las
Participaciones y Aportaciones
Federales para el Ejercicio Fiscal
2026 y se Sefalan Cuentas
Bancarias Productivas

Especificas para recibir los

mismos del Municipio De
Cuilapam de Guerrero, Distrito

del Centro, Oaxaca.

Sl

Sl

Sl

11/02/2026

Tercera Sesion
Cabildo Periodo

Acta de la
Ordinaria de
Legal 2026

Sl

NO

NO

23/02/2026

Cuarta Sesion
Cabildo Periodo

Acta de la
Ordinaria de
Legal 2026

Sl

Si

SI

25/02/2026

Quinta Sesién Ordinaria de
Cabildo
Donacién del Terreno conocido
“LA LLIGUI”,

finalidad de que se realice la

para realizar la

como con la
Construccién de un Hospital a
beneficio de los Pobladores del
Municipio de Cuildpam de

Guerrero, Centro, Oaxaca.

Sl

Sl

25/03/2026

Acta de la Sexta Sesion
Ordinaria de Cabildo Periodo

Legal 2026

Sl

Sl

Sl

08/04/2026

Acta de la Séptima Sesion

Ordinaria de Cabildo Periodo

Legal 2026

Sl

NO

NO

15/04/2026

Octava Sesion
Cabildo Periodo

Acta de la
Ordinaria de
Legal 2026.

Sl

NO

NO
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10

13/05/2026

Acta de la Novena Sesion
Ordinaria de Cabildo Periodo
Legal 2026.

SI

NO

NO

N°

FECHA

DESCRIPCION

CONVOCATORIA

ASISTENCIA

FIRMA

2026 extraordinarias

06/01/2026

Acta de la Primera Sesion
Extraordinaria de Cabildo para
realizar la presentaciéon de los
alcaldes 1°y 2° Constitucionales
y la Toma de Protesta de Ley del
Honorable Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de
Cuilapam de Guerrero, Centro,
Oaxaca, para el Periodo Legal
comprendido del 06 de enero al
05 de diciembre del 2027.

Sl

NO

NO

19/01/2026

Acta de la Segunda Sesion
Extraordinaria del Ayuntamiento
Constitucional de Cuildpam de
Guerrero  2025-2027  Distrito,
Centro Oaxaca; para la
Aprobacion del Plan Municipal
de Desarrollo con enfoque

participativo.

Sl

NO

NO

27/01/2026

Acta de la Tercera Sesion
Extraordinaria de Cabildo, por
medio de la que se autoriza el
mecanismo y la autorizacién de
la Institucion Bancaria para
recibir los recursos econémicos,
provenientes de las
participaciones y aportaciones
federales, para el ejercicio fiscal
2026 y se seflalan cuentas
bancarias productivas
especificas para recibir los
mismos, del Municipio de
Guerrero, Distrito del Centro,

Oaxaca.

Sl

Sl

Sl

27/02/2026

Acta de la Quinta Sesion
Extraordinaria de Cabildo para
solicitar autorizacion para firmar
digitalmente y enviar al OSFE la
cuenta publica 2025 a través de
la plataforma para la entrega de

lainformacion digital (SISEO).

Sl

NO

NO
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09/03/2026

Acta de la Sexta Sesion
Extraordinaria de Cabildo
Periodo Legal 2026.

Sl

Sl

Sl

10/03/2026

Acta de la Séptima Sesion
Extraordinaria de Cabildo para
realizar el andlisis, discusién y
aprobacion de la
desincorporacion del patrimonio
municipal de lasuperficie de tres
hectareas aproximadamente y a
la vez realizar la donacién de
dicha superficie al gobierno
federal o] dependencia
correspondiente, para la
construccion de un hospital en
el municipio a beneficio de los
pobladores de Cuildpam de
Guerrero, Distrito del Centro,

Oaxaca.

NO

Sl

Sl

11/03/2026

Acta de la Octava Sesion
Extraordinaria de Cabildo para
realizar la aprobaciéon de la
Construccién del Hospital
Municipal segundo nivel para 43
camas y 2 Quir6fanos, en el
terreno propiedad del
Ayuntamiento de Cuilapam de
Guerrero, Oaxaca, conocido
coloquialmente  como  “LA
LLIGUI”, con la finalidad que se
realice la construccion de un
Hospital a beneficio de los
pobladores del Municipio de
Cuilapam de Guerrero, Distrito

del Centro, Oaxaca.

NO

Sl

Sl

09/04/2026

Acta de la Décima Sesion
Extraordinaria de Cabildo para el
Periodo Legal 2026

NO

Sl

Sl

10/04/2026

Acta de la Décima Primera
Sesion Extraordinaria de
Cabildo para el Periodo Legal
2026.

Sl

SI

NO

10

20/04/2026

Acta de la Décima Segunda
Sesién Extraordinaria de
Cabildo Periodo Legal 2026

NO

Sl

Sl

11

11/05/2026

Acta de la Décima Tercera
Sesion Extraordinaria de
Cabildo Periodo Legal 2026

Sl

Sl

NO
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Acta de la Décima Cuarta Sesion
Extraordinaria de Cabildo
Periodo Legal 2026 Sl Sl Sl

12 | 12/05/2026

Acta de la Décima Quinta Sesion
Extraordinaria de Cabildo
Periodo Legal 2026, mediante el Si Si SI
13 | 18/05/2026 cual el H. Ayuntamiento de
Cuilapam de Guerrero, Oaxaca
integra el Comité Municipal de

Cambio Climatico.

Para efectos del presente andlisis Unicamente se consideran las
documentales que formalmente corresponden a sesiones de Cabildo, con
independencia del tema tratado en ellas. No se contabilizan reuniones
administrativas, actos de integracion de consejos, priorizacion de obras o
constancias aisladas cuando no conste que fueron celebradas como sesion

formal del érgano colegiado.

Omisién de convocarlo a las sesiones de Cabildo

Este Tribunal estima que el agravio es infundado en cuanto a la afirmacion
relativa a que la autoridad responsable omiti6 convocar de manera
sistemética al actor a las sesiones de Cabildo o le impidi6 participar en las
actividades inherentes a su cargo.

Del andlisis integral de las actas de Cabildo contenidas en las tablas que
anteceden, se advierte que el promovente participd en un numero
considerable de sesiones ordinarias, extraordinarias y solemnes celebradas

durante los ejercicios dos mil veinticinco y dos mil veintiséis.

En efecto, se encuentra acreditada su asistencia y firma en las sesiones
ordinarias celebradas los dias uno, quince y veintidés de enero; diecinueve
de febrero; y veintiséis de marzo de dos mil veinticinco. Asimismo, participd
en diversas sesiones extraordinarias celebradas durante los meses de

enero, febrero, marzo, abril, junio, julio y agosto del mismo afio.

De igual manera, durante el ejercicio dos mil veintiséis consta su asistencia
a las sesiones ordinarias de catorce y veintiocho de enero; cuatro, dieciocho
y veinticinco de febrero; veinticinco de marzo; asi como a diversas sesiones

extraordinarias celebradas durante marzo, abril y mayo.

Asimismo, de las propias actas se desprende que el actor intervino en las

deliberaciones, emitio opiniones respecto de los asuntos sometidos a
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consideracion del Cabildo y ejercié su derecho al voto, circunstancias que
evidencian una participacion real y efectiva dentro del érgano colegiado.

Aunado a ello, el promovente no identifica de manera concreta cuales son
las sesiones respecto de las cuales afirma no haber sido convocado, ni
aporta elementos probatorios que permitan acreditar una conducta reiterada

y deliberada encaminada a impedir su asistencia o participacion.

Por tanto, las constancias que obran en autos no permiten concluir que
existio una exclusion permanente, sistematica o generalizada del actor
respecto de las sesiones de Cabildo, razon por la cual no se acredita una
vulneracion al derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de

ejercicio del cargo bajo la modalidad planteada.

Incumplimiento de la periodicidad de las sesiones ordinarias y

formalidades de convocatoria.

Distinta conclusibn merece el estudio relativo al cumplimiento de la
periodicidad de las sesiones ordinarias y a las formalidades de las

convocatorias.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Oaxaca, los Ayuntamientos deben celebrar por lo menos una sesion
ordinaria de Cabildo cada semana. Ello implica que durante un afio deberian
celebrarse aproximadamente cincuenta y dos sesiones ordinarias,

equivalentes a un promedio de cuatro sesiones mensuales.

Sin embargo, del contenido de la tabla relativa a sesiones ordinarias de
2025, se advierte que durante el ejercicio dos mil veinticinco Unicamente se
celebraron dieciséis sesiones ordinarias, cantidad significativamente inferior

a la exigida por la ley.

Asimismo, del contenido de la tabla relativa a sesiones ordinarias de 2026
se desprende que durante el periodo comprendido de enero a mayo de dos
mil veintiséis Unicamente se acreditd la celebracion de diez sesiones
ordinarias, cuando para dicho periodo debieron haberse celebrado

aproximadamente veinte sesiones ordinarias.

Aunado a ello, de la de la tabla relativa a sesiones ordinarias de 2025, se
advierte que entre la Octava Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de
marzo de dos mil veinticinco y la Novena Sesion Ordinaria celebrada el trece

de agosto siguiente transcurrié un lapso aproximado de cuatro meses y
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medio sin que obre en autos constancia de sesiones ordinarias ni

justificacion alguna de la autoridad responsable.

Por otra parte, de la revision conjunta de las tablas relativas a sesiones
ordinarias de 2025 y 2026, se observa que en diversas sesiones no existe
constancia de convocatoria, asistencia o firma del actor. Tal situacion se
presenta, entre otras, en la Décima Quinta y Décima Sexta Sesiones
Ordinarias de Cabildo de veintidés de octubre y doce de noviembre de dos
mil veinticinco; en la sesion extraordinaria de cuatro de marzo de dos mil
veinticinco; en la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria de veintisiete de
noviembre de dos mil veinticinco; asi como en diversas sesiones celebradas

durante dos mil veintiséis.

Si bien la ausencia de firma o asistencia no genera por si misma la
presuncion de falta de convocatoria, la inexistencia de elementos
documentales que acrediten fehacientemente su notificacion impide tener
certeza plena respecto del cumplimiento de las formalidades previstas en
los articulos 47 y 48 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca.

Por tanto, este Tribunal considera acreditado el incumplimiento a la
periodicidad minima prevista en el articulo 46 de la Ley Orgénica Municipal
del Estado de Oaxaca, asi como irregularidades relacionadas con la debida

acreditacion de diversas convocatorias.

No obstante, tales irregularidades no son suficientes para demostrar una
obstruccion absoluta al ejercicio del cargo, pues quedo acreditado que el
actor participdé en multiples sesiones, ejercié su derecho al voto e intervino

en los asuntos sometidos a consideracion del Ayuntamiento.

En consecuencia, el agravio resulta infundado respecto de la supuesta
exclusion sistematica del actor de las sesiones de Cabildo, y fundado
respecto del incumplimiento de la periodicidad legal de las sesiones
ordinarias y las deficiencias en la acreditacion de diversas convocatorias.

4.5.2 Omisién de dar respuesta a los escritos presentados por el actor,
proporcionarle informacion sobre el estado que guarda la
administracion municipal y hacer de su conocimiento las auditorias
practicadas al Ayuntamiento este tribunal considera que el mismo

resulta fundado.
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El actor refiere que, en ejercicio de las atribuciones inherentes al cargo de
Regidor de Obras Publicas del Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero,
Oaxaca, presentd diversos escritos dirigidos a la Presidenta Municipal
mediante los cuales solicitdé informacién y documentacion relacionada con
obras publicas, expedientes técnicos, procesos de contratacion, actas,
acuerdos de Cabildo y demés asuntos vinculados con el desempefio de sus

funciones.

Para acreditar su dicho, exhibi6 diversos acuses de recepcion que obran en
autos, de los cuales se desprende que tales escritos fueron formalmente
recibidos por la autoridad municipal en las fechas y horas correspondientes.
Por tanto, se encuentra plenamente acreditada la existencia de las

peticiones y el conocimiento que de ellas tuvo la autoridad responsable.

N° NUMERO DE ASUNTO FECHA ACUSE DE RESPUESTA
OFICIO RECEPCION

1 MCG/0002/RD0O/2025 Solicitud 06/02/2025 06/02/2025. NO
12:31 horas

2 MCG/ROP/010/2025 Solicito personal 02/05/2025 02/05/2025 NO
17:07 horas

Solicitud de copia NO
3 | MCG/ROP/014/2025 | delapriorizacionde | 11/07/2025
obras 2025. 19:41 horas.

Solicito copia de

Acta de Priorizacion 19/08/2025 113/;)3?/58;55
4 MCG/ROP/017/2025 :
de obras y la fecha NO
de licitacion
5 MCG/ROP/018/2025 Solicitud de 06/09/2025 08/09/2025 NO
Informes 10:28 horas
6 MCG/ROP/021/2025 Respuesta de 03/12/2025 03/12/2025 NO
circular 12:00 horas
Solicitud de
representacion de
7 MCG/ROP/022/2025 punto de 12/12/2025 12/12/2025 NO
presupuesto-sesion 13:26 horas
vigésima cuarta
extraordinaria.
8 MCG/ROP/003/2026 Solicitud de 23/03/2026 23/03/2026 NO
11:28 horas

informacién

De la tabla anterior se advierte que las solicitudes fueron presentadas de
manera reiterada durante los afios dos mil veinticinco y dos mil veintiséis,
versando sobre asuntos directamente relacionados con las atribuciones
conferidas al promovente como integrante del Ayuntamiento y titular de la
Regiduria de Obras Publicas.

En efecto, las peticiones guardan estrecha relacion con las funciones de

vigilancia, supervision, analisis y seguimiento de las acciones
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gubernamentales en materia de obra publica, facultades que derivan de los
articulos 73 y demas relativos de la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca. Por ello, la informacién solicitada no corresponde a asuntos de
interés particular del promovente, sino a elementos necesarios para el
adecuado ejercicio de las responsabilidades inherentes al cargo para el que
fue electo.

Ahora bien, el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que toda peticion formulada por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, debe recaer en un acuerdo escrito de la autoridad
competente, mismo que deberd hacerse saber al peticionario en breve
término. Dicho precepto reconoce un derecho fundamental que impone a
las autoridades una obligacion positiva de actuacion, consistente en emitir
una respuesta expresa y comunicarla oportunamente a la persona

solicitante.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al emitir la Jurisprudencia 32/2010 de rubro: “DERECHO DE PETICION EN
MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION ‘BREVE TERMINO’ ADQUIERE
CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO”, sostuvo que este
derecho no se agota con la simple recepcion de la solicitud, sino que exige
la emision de una respuesta congruente con lo peticionado y su notificacion

al interesado dentro de un plazo razonable.

Asimismo, el maximo érgano jurisdiccional electoral ha sostenido que la
tutela efectiva del derecho de peticién requiere que la autoridad demuestre
fehacientemente haber emitido una determinacion expresa respecto de la
solicitud formulada y que ésta fue hecha del conocimiento del peticionario,
pues solo de esa manera se garantiza que la persona interesada conozca

la postura institucional adoptada respecto de su planteamiento.

En el caso concreto, la autoridad responsable no exhibié oficios de
contestacion, acuerdos escritos, constancias de notificacion, acuses de
recibido ni documento alguno que permita acreditar que dio respuesta

formal a la totalidad de las solicitudes formuladas por el promovente.

Particularmente, respecto del oficio MCG/ROP/017/2025, mediante el cual
el actor solicitdé copia del Acta de Priorizacion de Obras y conocer la fecha
de licitacién correspondiente, de las constancias de autos se advierte que

durante la Décima Sesion Ordinaria de Cabildo del periodo legal 2025
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se le concedi6 el uso de la voz al promovente y la Presidenta Municipal

realiz6é diversas manifestaciones relacionadas con dicha solicitud.

Sin embargo, tal circunstancia resulta insuficiente para tener por colmado el
derecho de peticion previsto en el articulo 8 de la Constitucién Federal. Lo
anterior es asi, porque las manifestaciones efectuadas durante una sesion
de Cabildo no constituyen, por si mismas, una respuesta formal en los

términos exigidos por el citado precepto constitucional.

Ello obedece a que el derecho de peticion exige la existencia de un acuerdo
escrito emitido por la autoridad competente y la acreditacion de que éste fue
hecho del conocimiento del solicitante. En consecuencia, una intervencion
verbal realizada durante el desarrollo de una sesion colegiada no sustituye
ni releva a la autoridad de cumplir con las formalidades constitucionalmente

exigidas.

Maxime que de autos no se advierte la existencia de un oficio de respuesta
derivado del citado escrito, ni documento alguno mediante el cual se hubiere
notificado formalmente al actor la determinacién adoptada por la autoridad

municipal respecto de la informacién solicitada.

Por otra parte, aun cuando la autoridad responsable sostiene en su informe
circunstanciado que la informacion requerida siempre estuvo a disposicion
del promovente y que sus solicitudes fueron atendidas, lo cierto es que tales
afirmaciones no se encuentran respaldadas con elementos probatorios

idoneos que permitan corroborarlas.

En términos de las reglas de valoracién probatoria previstas en la Ley de
Medios, las manifestaciones realizadas por las partes resultan insuficientes
para acreditar hechos controvertidos cuando no se encuentran apoyadas

en elementos objetivos de conviccién.

Por el contrario, las documentales exhibidas por el actor generan conviccion
respecto de la presentacion y recepcion de las solicitudes formuladas,
mientras que la autoridad responsable no aportd prueba eficaz que
permitiera acreditar la emision y notificacion de respuestas escritas recaidas

a dichas peticiones.

Aunado a ello, este Tribunal considera que la omision acreditada reviste
especial trascendencia, pues las solicitudes formuladas por el promovente

guardan relacion directa con el ejercicio de las atribuciones inherentes al
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cargo de Regidor de Obras Publicas. En consecuencia, la falta de respuesta
no solo implica una vulneracion al derecho fundamental de peticion, sino
gue ademas repercute en las condiciones necesarias para el adecuado
desempeiio de las funciones que constitucional y legalmente tiene

encomendadas.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 20/2010 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO”, en la que se
reconoce que el derecho a ser votado comprende no sélo el acceso al cargo
de eleccion popular, sino también la posibilidad real y efectiva de ejercer las

atribuciones inherentes al mismo.

No obstante, debe precisarse que el derecho de peticion tutelado por el
articulo 8 de la Constitucion Federal impone a la autoridad la obligacion de
emitir una respuesta expresa, fundada y motivada respecto de las
solicitudes formuladas por la ciudadania y por las personas servidoras
publicas en ejercicio de sus atribuciones, asi como hacerla de su

conocimiento dentro de un plazo razonable.

En ese sentido, la tutela constitucional del derecho de peticion no implica
necesariamente que la autoridad deba acceder favorablemente a lo
solicitado, sino Unicamente que se encuentre obligada a emitir una
determinacién formal, congruente y debidamente fundada y motivada
respecto de cada planteamiento sometido a su consideracion.

Asi, la acreditacion de la omisién reclamada en el presente asunto deriva
de la falta de respuesta formal a los escritos identificados con los nimeros
de oficio MCG/0002/RD0O/2025, de seis de febrero de dos mil veinticinco;
MCG/ROP/010/2025, de dos de mayo de dos mil veinticinco;
MCG/ROP/014/2025, de once de julio de dos mil veinticinco;
MCG/ROP/017/2025, de diecinueve de agosto de dos mil veinticinco;
MCG/ROP/018/2025, de seis de septiembre de dos mil veinticinco;
MCG/ROP/021/2025, de tres de diciembre de dos mil veinticinco;
MCG/ROP/022/2025, de doce de diciembre de dos mil veinticinco; y
MCG/ROP/003/2026, de veintitrés de marzo de dos mil veintiséis.

Lo anterior no supone que la autoridad municipal se encuentre obligada a
conceder el contenido material de las solicitudes formuladas por el actor.

Por ejemplo, respecto de la peticibn contenida en el oficio
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MCG/ROP/010/2025, relativa a la asignacion de personal de apoyo, la
procedencia de lo solicitado dependerd de la existencia de atribuciones
legales, disponibilidad presupuestal, estructura administrativa autorizada o
determinacién valida del Cabildo que permita juridicamente su

otorgamiento.

En consecuencia, el analisis efectuado por este Tribunal se circunscribe
exclusivamente a verificar si la autoridad responsable cumplié con su
obligacion constitucional de emitir y notificar una respuesta formal a las
solicitudes presentadas por el promovente, sin prejuzgar sobre la

procedencia, viabilidad o sentido que deba recaer a cada una de ellas.

Por tanto, al encontrarse acreditada la presentacion de los escritos antes
precisados y no asi la emisién y notificacion de respuestas expresas,
fundadas y motivadas por parte de la autoridad responsable, se concluye
que se vulneré el derecho de peticion previsto en el articulo 8 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto al planteamiento relativo a las auditorias practicadas al
Ayuntamiento, este Tribunal advierte que la omision debe analizarse a partir
de las solicitudes concretas presentadas por el actor. Por tanto, la autoridad
responsable debera responder de manera expresa, fundada y motivada los
oficios precisados, incluyendo, en su caso, la informacién relacionada con

auditorias si ésta fue materia de las peticiones formuladas.

Lo anterior no implica prejuzgar sobre la procedencia de entregar
documentacion reservada, confidencial o ajena al ambito competencial del
promovente, pues esa cuestion debera justificarse en la respuesta

correspondiente.

Asimismo, dado que las solicitudes guardan relacion directa con las
facultades de vigilancia, supervisiéon y seguimiento que corresponden al
actor como Regidor de Obras Publicas, la omision acreditada incidié
negativamente en las condiciones necesarias para el ejercicio efectivo de

Su cargo.

En consecuencia, este Tribunal califica el agravio como fundado, al
haberse acreditado la omision de la autoridad responsable de emitir y
notificar una respuesta formal respecto de las solicitudes presentadas por

el actor, sin que el estudio realizado implique pronunciamiento alguno sobre
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la procedencia material de lo solicitado en cada uno de los escritos
referidos.

4.5.3 Omision de proporcionar recursos materiales, humanos e
insumos necesarios para el desempeiio del cargo, este Tribunal

considera que el mismo resulta infundado.

El promovente sostiene que no cuenta con los recursos materiales,
humanos y técnicos indispensables para el adecuado ejercicio de las
funciones inherentes a su cargo como Regidor de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, situacion que, a su
juicio, ha limitado el ejercicio de las atribuciones que legalmente le
corresponden y ha obstaculizado el cumplimiento de las

responsabilidades propias del cargo para el que fue electo.

Por su parte, la autoridad responsable controvierte tales afirmaciones
y manifiesta que al actor se le han proporcionado recursos materiales,
herramientas e insumos en condiciones equiparables a las otorgadas
al resto de las regidurias que integran el Ayuntamiento. Asimismo,
refiere que cuenta con personal de apoyo para el desarrollo de las

actividades inherentes a su funcién publica.

En particular, sefala que respecto de la solicitud presentada por el
actor el dos de mayo de dos mil veinticinco, mediante la cual requirié
la asignacion de un ingeniero especialista en obra publica como
asesor de la regiduria, se le hizo de su conocimiento que el
Ayuntamiento cuenta con personal técnico especializado adscrito a la
Direccion de Obras Publicas, especificamente con el titular de dicha
area, quien se encuentra en aptitud de proporcionar la asesoria
técnica necesaria para la atencion de los asuntos relacionados con
esa materia. De igual forma, informé que fue asignado un auxiliar

administrativo para apoyar las labores propias de la regiduria.

Para sustentar sus afirmaciones, la autoridad responsable exhibio
placas fotograficas y constancias relacionadas con la asignacion de
espacio, mobiliario, equipo y entrega de insumos, con las cuales

pretende demostrar la existencia de un espacio fisico asignado al
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De la valoracion integral de las constancias que obran en autos, este

Tribunal advierte que el analisis del agravio debe realizarse bajo un
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estandar reforzado, porque el promovente se ostenta como persona
adulta mayor y reclama la posible afectacion al ejercicio de su cargo

mediante la falta de recursos humanos, materiales y técnicos.

Ese estandar exige valorar las pruebas con especial diligencia y evitar
cargas probatorias desproporcionadas para el actor. También obliga
a tomar en cuenta que la informacién sobre asignacion de espacios,
mobiliario, insumos, personal de apoyo y recursos administrativos se

encuentra principalmente bajo control del Ayuntamiento.

Por ello, no basta exigir al promovente una prueba plena sobre la
inexistencia de recursos. Una vez que sefialo la falta de condiciones
materiales para desempefiar su regiduria y presentd solicitudes
relacionadas con el ejercicio de su cargo, correspondia a la autoridad
responsable aportar elementos objetivos que permitieran conocer si
existian recursos asignados, cuales eran, en qué consistian y si

resultaban accesibles para el actor.

En ese sentido, conforme a los articulos 14, 15 y 16 de la Ley de
Medios, las pruebas deben valorarse de manera conjunta, atendiendo
a la logica, la sana critica y la experiencia, asi como al contexto del

caso Y a la posicion probatoria de cada parte.

Bajo ese parametro, la autoridad responsable aporté placas
fotograficas y constancias relacionadas con la existencia de un
espacio fisico asignado al promovente, mobiliario, equipo basico,
apoyo administrativo y elementos vinculados con la entrega de
insumos para el funcionamiento ordinario de la Regiduria de Obras

Publicas.

Tales elementos, valorados de manera conjunta, generan una
presuncion razonable sobre la existencia de condiciones materiales
minimas para el desempefio del cargo. Esa presuncion adquiere
relevancia porque proviene de la autoridad que tiene bajo su
resguardo la informacion administrativa relativa a la asignacion de

bienes, espacios y apoyos dentro del Ayuntamiento.
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Ahora bien, el estandar reforzado no implica tener por acreditada la
obstruccion al cargo con la sola manifestacién del actor. Su finalidad
consiste en evitar exigencias probatorias excesivas, pero no elimina
la necesidad de que existan elementos que permitan advertir una

privacion real, sustancial e injustificada de recursos.

En el caso, el promovente no aportd elementos adicionales que
permitieran desvirtuar la presunciéon generada por las constancias
remitidas por la autoridad responsable. Tampoco identificé con
precision qué recurso concreto le fue negado, en qué fecha ocurrié la
negativa, qué persona la ejecutd, qué regidurias si recibieron esos
apoyos o de qué manera la falta de cada recurso impidio el ejercicio

efectivo de sus atribuciones.

Asimismo, la autoridad responsable manifestd que el Ayuntamiento
cuenta con personal técnico adscrito a la Direccion de Obras Publicas,
el cual puede brindar apoyo en los asuntos vinculados con esa
materia, y que el promovente cuenta con apoyo administrativo para el

despacho de las actividades propias de la regiduria.

Frente a esa explicacion, no obra en autos elemento que permita
concluir que ese apoyo técnico o administrativo fuera inexistente,
inaccesible o insuficiente al grado de impedir al actor revisar
documentacion, supervisar asuntos de obra publica, formular
solicitudes, participar en sesiones de Cabildo o ejercer las facultades

inherentes a su encargo.

En este punto debe distinguirse entre la falta de respuesta formal a
una solicitud y la acreditacion material de una privacion de recursos.
La omision de responder por escrito las peticiones formuladas por el
promovente fue analizada en el apartado relativo al derecho de
peticion. En cambio, este apartado exige determinar si quedo
demostrada una negativa real, sustancial e injustificada de recursos
humanos, materiales o técnicos necesarios para el desempefio del

cargo.

Bajo esa logica, la solicitud de un ingeniero especialista como asesor

exclusivo no acredita, por si misma, que la autoridad responsable
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estuviera obligada a concederlo. Para arribar a esa conclusion era
necesario advertir una base normativa, presupuestal, administrativa o
un acuerdo de Cabildo que autorizara esa designacion en los términos

planteados por el promovente.

En el expediente no obra elemento que permita tener por acreditada
esa obligacion especifica. Por el contrario, la autoridad responsable
refirio la existencia de personal técnico adscrito al area de Obras
Plblicas, lo que permite advertir que el apoyo técnico no se
encontraba necesariamente condicionado a la creacion de una

asesoria exclusiva para la regiduria.

Tampoco se acredita que el promovente se encuentre en una
situacion de desventaja material frente a las demas regidurias. El
actor no identificé qué recursos concretos recibieron otras concejalias,
cudles le fueron negados a él, ni de qué manera esa diferencia le

impidi6 ejercer sus funciones como Regidor de Obras Publicas.

Por tanto, aun bajo un estandar reforzado derivado de su condicién
de persona adulta mayor, no existen elementos suficientes para tener
por acreditada una privacion sustancial, injustificada o

desproporcionada de recursos humanos, materiales o técnicos.
En consecuencia, el agravio resulta infundado.

4.5.4 Vulneracion al derecho de percibir integramente el pago de
las dietas correspondientes a los ejercicios fiscales (2025 y
2026), este Tribunal, lo estima infundado por las razones que se

exponen a continuacion.

Este Tribunal estima infundado el agravio relativo al pago integro de

dietas, por las razones siguientes.

El promovente sostiene que la autoridad responsable incumplié con el
pago integro de las remuneraciones inherentes al cargo de Regidor
de Obras Publicas del Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero,

Oaxaca.
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También afirma que existe un trato diferenciado en el pago de dietas,
pues refiere que otras concejalias, presuntamente afines a la
Presidenta Municipal, reciben cantidades mayores a las que él

percibe.

En contraste, la autoridad responsable niega la existencia de adeudo
y sostiene que las percepciones de las personas integrantes del
Ayuntamiento se han cubierto conforme a los montos aprobados por
el Cabildo en los presupuestos de egresos de los ejercicios fiscales

correspondientes.

El articulo 127 de la Constitucion Federal establece que las personas
servidoras publicas de los municipios tienen derecho a recibir una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su
funcién, empleo, cargo o comision. Esa remuneracion comprende
toda percepcion en efectivo o en especie, incluidas dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,

compensaciones y cualquier otra.

Por su parte, los articulos 43, apartado D, fraccion lll, 54 y 92 de la
Ley Orgéanica Municipal del Estado de Oaxaca reconocen el
funcionamiento colegiado del Ayuntamiento y la facultad del Cabildo
para aprobar el presupuesto de egresos municipal, en el que deben
preverse las remuneraciones de las personas servidoras publicas

municipales.

Cuando una persona integrante del Ayuntamiento reclama falta de
pago integro de dietas o trato desigual frente a otras concejalias, el
analisis debe verificar dos aspectos. El primero consiste en determinar
si existe una omision de pago, retencién o reduccion injustificada de
sus remuneraciones. El segundo exige revisar si, conforme a la
documentacion presupuestal, nbminas y constancias de dispersion,
existe una diferencia objetiva entre lo pagado al promovente y lo

pagado a las demas personas integrantes del Ayuntamiento.

En el caso, el estudio debe realizarse bajo un estandar reforzado. El
promovente se ostenta como persona adulta mayor y reclama una

afectacion economica vinculada con el ejercicio del cargo para el que
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fue electo. Ademas, la informacion relativa a presupuesto, néminas,
tabuladores, registros contables y dispersion de pagos obra

principalmente bajo control del Ayuntamiento.

Por ello, no resulta valido imponer al actor una carga probatoria
ordinaria para demostrar por si mismo la totalidad de los movimientos
de nomina o la comparacion completa entre concejalias. Bajo un
enfoque de proteccion reforzada y disponibilidad probatoria,
correspondia a la autoridad responsable aportar la documentacion
administrativa necesaria para justificar los montos aprobados y

pagados.

Esa modulacién probatoria no implica tener por acreditado el adeudo
con la sola manifestacion del promovente. Su finalidad consiste en
evitar una carga excesiva para quien no tiene bajo su control la
documentacion financiera municipal, pero conserva la necesidad de
contar con elementos minimos que permitan advertir una omision de

pago, una reduccion injustificada o un trato econdmico diferenciado.

Conforme a los articulos 14, 15y 16 de la Ley de Medios, los hechos
controvertidos son objeto de prueba y los medios de conviccion deben
valorarse en conjunto, conforme a la légica, la sana critica y la
experiencia. Esa valoracion debe atender también al contexto del
caso, a la naturaleza de los documentos y a la posicion probatoria de

cada parte.

Bajo ese parametro, la autoridad responsable remiti6 documentacion
relacionada con la aprobacion presupuestal de las dietas y con la
dispersion de pagos efectuados a las personas integrantes del

Ayuntamiento.

De las constancias que obran en autos se advierte el acta de sesidon
de Cabildo mediante la cual se aprobaron las remuneraciones
correspondientes a las concejalias del Ayuntamiento para el ejercicio
fiscal dos mil veinticinco. De esa documental se desprende que la
dieta aprobada para las regidurias fue de $6,500.00 (seis mil
quinientos pesos 00/100 M.N.) de forma quincenal, sin que se observe

una cantidad mayor asignada a otra regiduria por el mismo concepto.
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También obra en autos la documentacion relativa al presupuesto de
egresos para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, aprobado en sesion
de Cabildo de doce de diciembre de dos mil veinticinco, conforme a
las constancias remitidas por la autoridad responsable. De su revision
no se advierte, en principio, que al promovente se le hubiera asignado

una dieta inferior a la de las demas regidurias.

Ademas, la autoridad responsable remitié constancias de dispersion
de pagos correspondientes al periodo comprendido de marzo a
diciembre de dos mil veinticinco y de febrero a junio de dos mil
veintiséis, en las que aparecen las personas integrantes del

Ayuntamiento y los montos cubiertos por concepto de dieta.

Del analisis comparativo de esa documentacion se advierte que al
promovente se le cubri6 la cantidad de $6,500.00 (seis mil quinientos
pesos 00/100 M.N.) por concepto de dieta quincenal, mientras que a
las demas regidurias se les cubrié la misma cantidad por el mismo

concepto.

En consecuencia, respecto de los periodos documentados en autos,
no se advierte una diferencia objetiva entre el monto aprobado y
pagado al actor y el monto aprobado y pagado a las demas regidurias.
Por el contrario, las constancias permiten advertir un parametro

uniforme de pago para las concejalias con cargo de regiduria.

Las documentales referidas generan conviccion suficiente sobre los
montos autorizados y cubiertos, al valorarse de manera conjunta con
las actas de Cabildo, las constancias de dispersion y las
manifestaciones de las partes. Su eficacia probatoria no deriva de una
apreciacion aislada, sino de la relacién que guardan entre si y de que
provienen de la autoridad que tiene bajo su resguardo la

documentacion financiera municipal.

No pasa inadvertido que el promovente afirmd tener conocimiento
extraoficial de que otras concejalias perciben cantidades superiores.
Con todo, esa manifestacion no se acompafa de elementos objetivos
que permitan desvirtuar la documentacién presupuestal y de pago
remitida al expediente.
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El promovente tampoco identific6 qué concejalia habria recibido una
cantidad mayor, en qué periodo ocurrid esa diferencia, cual fue el
monto presuntamente pagado en exceso o cual fue la cantidad que,

en su concepto, se dejo de cubrir a su favor.

Este Tribunal reconoce que, bajo el estandar reforzado aplicable al
caso, no podia exigirse al actor la exhibicion de néminas, tabuladores
o documentos internos del Ayuntamiento. Precisamente por ello se
valord la documentacion remitida por la autoridad responsable, por ser

quien tenia la disponibilidad probatoria sobre el punto controvertido.

Una vez incorporada esa documentacion al expediente, correspondia
revisar si de ella se desprendia una omisién de pago o un trato
desigual. Del contraste realizado no se advierte adeudo, retencion,
reduccion injustificada o pago diferenciado en perjuicio del

promovente.

Respecto de los periodos no comprendidos expresamente en las
constancias de dispersion referidas, esa circunstancia no permite
tener por acreditado, por si misma, un adeudo a favor del actor. El
promovente no identific6 una quincena o mensualidad especifica
omitida, ni aportd datos minimos que permitieran advertir que en esos
periodos recibido una cantidad inferior a la aprobada o menor a la

cubierta a otras regidurias.

Por tanto, aun bajo un estandar reforzado, el caudal probatorio no
permite tener por acreditada la omisién de pago ni el trato econémico
desigual alegado. La documentacién incorporada al expediente
permite advertir que las dietas fueron aprobadas por el Cabildo y que,
en los periodos acreditados, las regidurias recibieron el mismo monto

por ese concepto.

En consecuencia, al no acreditarse una omision de pago, retencion,
reduccion injustificada o trato econémico diferenciado en perjuicio del
promovente, no existe base juridica para ordenar el pago de cantidad
alguna por concepto de diferencias de dietas correspondientes a los

ejercicios fiscales dos mil veinticinco y dos mil veintiséis.
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Por tanto, el agravio resulta infundado.

4.5.5 Presuntos actos de discriminacion y violencia politica por razon
de edad.

Este Tribunal estima infundado el agravio relativo a la existencia de
discriminacion y violencia politica por razon de edad, porque no se acredito
la emision de las expresiones atribuidas a la Presidenta Municipal ni se
demostré un nexo objetivo entre las omisiones previamente acreditadas y

la condicion de persona adulta mayor del promovente.

Previo al andlisis de los hechos, resulta necesario precisar el estandar

juridico y probatorio aplicable.

De las constancias que obran en autos se advierte que el promovente se
ostenta como persona adulta mayor, circunstancia que la autoridad
responsable no controvirtio al rendir su informe circunstanciado. Por tanto,
este Tribunal analizara sus planteamientos bajo un enfoque de proteccion

reforzada.

El articulo 1 de la Constitucibn Federal prohibe toda discriminacion
motivada, entre otras razones, por la edad. En ese sentido, cuando una
persona adulta mayor aduce que fue objeto de expresiones o conductas
dirigidas a menoscabar el ejercicio de sus derechos politico-electorales, el
estudio debe realizarse con perspectiva de derechos humanos, debida

diligencia y especial cuidado en la valoracion de las pruebas.

También resulta orientador lo sostenido por la Sala Regional Xalapa al
resolver los expedientes SX-JDC-783/2025 y SX-JDC-390/2019. En esos
asuntos se reconocié que las personas adultas mayores gozan de
proteccion reforzada para el ejercicio efectivo de sus derechos politico-
electorales y que, cuando una controversia involucra una categoria
sospechosa, el 6rgano jurisdiccional debe aplicar un estandar probatorio

flexible.

Ese estandar no permite tener por acreditados automaticamente los hechos
narrados por quien afirma resentir una afectacion. Su finalidad consiste en
evitar cargas probatorias excesivas, valorar el contexto en que ocurrieron

los hechos y atender la posicion probatoria de cada parte.
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Conforme a los articulos 14, 15 y 16 de la Ley de Medios, los hechos
controvertidos deben probarse y las pruebas deben valorarse de manera
conjunta, conforme a la logica, la sana critica y la experiencia. En casos que
involucran personas adultas mayores, esa valoracion debe realizarse con
especial diligencia, sin perder de vista la presuncion de inocencia de la
autoridad sefialada como responsable.

Por ello, el andlisis debe armonizar dos exigencias. Por un lado, evitar que
el actor cargue con una prueba imposible o desproporcionada, sobre todo
cuando los hechos pudieron ocurrir sin presencia de terceras personas. Por
otro, impedir que se atribuya responsabilidad a una autoridad Unicamente
inferencias no

con base en afirmaciones aisladas, sospechas o

corroboradas.

Bajo ese parametro, este Tribunal verificara si el promovente proporcioné
datos minimos de tiempo, modo y lugar; si existen elementos periféricos que
corroboren su version; si la autoridad responsable ofrecié una explicacion
objetiva; y si las pruebas de descargo permiten o no desvirtuar los hechos

denunciados.

En esencia, el actor sostiene que fue objeto de las siguientes

manifestaciones:

Hecho Manifestacion atribuida Circunstancias de Contestacién de la autoridad
tiempo, modo y lugar responsable
Hecho “Viejito de relleno”. El promovente refiere Niega haberlo insultado o
1 gue esa expresion se referido con esa expresion.
utilizé desde el inicio de  Sefiala que lo llama “Tio
la administracion, sin Pancho”.
precisar fecha, hora o
lugar especifico.
Hecho “Quiero que sepas que aqui la Once de julio de dos mil Niega los hechos. Sefiala que en
2 chingona soy yo, tu eres un viejito de  veinticinco, esa fecha no se encontraba en el
relleno, no voy a permitir que pidas aproximadamente a las = municipio, pues estaba llegando
cuentas, la que decide las obras soy  veinte horas con treinta a la Ciudad de México para
yo, asi que te alineas o te atienes a minutos, en la oficinade atender reuniones agendadas.
las consecuencias, tl aqui no tomas la Presidenta Municipal.
decisiones, ya te lo he dicho, no te
voy a dar nada de lo que me pidas”.
Hecho “Mira viejito, ya te dije que te calmes, Doce de diciembre de Refiere que a esa hora se
3 para qué me estds pidiendo dos mil veinticinco, encontraba en la oficina de la
documentacion del Municipio, ya te  aproximadamente a las Presidencia Municipal con el
dije que te vas a cansar y no te voy quince horas, en la asesor contable, el tesorero
a dar nada, eres un viejito, ya vete a  oficina de la Presidenta municipal y el asesor juridico,
cuidar a tus nietos, los viejitos solo  Municipal. preparando los asuntos a tratar
sirven para dormir en su casa, deja en la Vigésima Cuarta Sesion
de andar haciéndote el Regidor, Extraordinaria de Cabildo para la
porque yo decido todo lo que pasa aprobacion del Presupuesto de
aqui y a ustedes los quiero de Egresos basado en Resultados
levanta dedos, mejor alinéate y te para el ejercicio fiscal dos mil
voy a traer bien apapachado, como veintiséis, misma que inici6 a las
a mis regidores que no dicen nada, quince horas con cincuenta
ellos cobran mas dieta que tu, o te minutos.
alineas o] atente a las
consecuencias”.
Hecho “Mira viejito, ya me tienes cansada Dos de mayo de dos mil  Niega los hechos. Sefiala que a
4 con tus escritos, entiende de una veinticinco, esa hora se encontraba en el

vez, aqui la Presidenta soy yo y tu
solo estas de adorno, porque las
obras las decido yo, yo hablo con los
contratistas y yo me arreglo con

aproximadamente a las
dieciocho horas con
cuarenta y cinco

edificio de Seguridad Publica
Municipal, participando en el
evento “Fandango de Lectura,
Relevo 4T”, acompafiada de
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ellos, deja de estarme pidiendo minutos, enla oficinade alumnado y de la directora del
cuentas, porque no te voy a dar la Presidenta Municipal. nCOBAO ndmero 32, asi como de
nada, entiéndelo de una vez”. una diputada local.

El estudio de esas manifestaciones exige resolver tres cuestiones. Primero,
si las expresiones se acreditan. Segundo, si su contenido tiene caracter
discriminatorio por edad. Tercero, si las omisiones acreditadas en otros
apartados guardan un nexo objetivo con la condicién de persona adulta

mayor del promovente.

Respecto del hecho 1, el actor manifiesta que, desde el inicio de la
administracion municipal, la autoridad responsable se ha referido a él de
manera despectiva mediante la expresion “viejito de relleno”. También
sostiene que le indicé que habia sido incorporado a la planilla Gnicamente
para cumplir con requisitos electorales relacionados con personas adultas

mayores y que ella mantendria el control de las actividades de su regiduria.

La autoridad responsable negd haber emitido esa expresion y sostuvo que
se refiere al promovente como “Tio Pancho”, por ser la forma en que, segun

su informe, se le conoce en la comunidad.

Este Tribunal advierte que el promovente no precisé circunstancias
concretas de tiempo, modo y lugar respecto de este hecho. No identificd
una fecha aproximada, el lugar en que ocurrid, el contexto especifico en que
se emitid la expresidn ni la existencia de personas que hubieran

presenciado el hecho.

Bajo el estandar reforzado aplicable, esa falta de precisién no se analiza de
manera rigida ni formalista. Con todo, para tener por acreditado un hecho
de esa naturaleza se requiere, al menos, que existan datos minimos que

permitan ubicarlo y contrastarlo con otros elementos del expediente.

En el caso, no obran elementos periféricos que corroboren la emision de
esa frase como hecho autbnomo. La falta de elementos adicionales
después de la vista otorgada al promovente no constituye la razén central
de la decisidn, pero confirma que no se incorporaron datos que permitieran

robustecer su version.

Por tanto, no existen elementos suficientes para tener por acreditado el
hecho 1.

Respecto del hecho 2, el promovente sostiene que el once de julio de dos

mil veinticinco, aproximadamente a las veinte horas con treinta minutos,

47



JDC/60/2026

acudi6 a la oficina de la Presidenta Municipal porque ésta lo mandé llamar,
y que en ese lugar recibié expresiones relacionadas con su edad y con su

participacion en temas de obra publica.

La autoridad responsable nego los hechos y manifest6é que en esa fecha se
encontraba trasladandose a la Ciudad de México para atender actividades
institucionales. Para sustentar su afirmacion exhibid documentacion

relacionada con ese traslado.

Este Tribunal considera que esa documentacion debe valorarse conforme a
los extremos que efectivamente acredita. Los documentos aportados
pueden constituir indicios de actividades fuera del municipio, pero solo
tendrian eficacia plena para desvirtuar el hecho denunciado si demostraran
de manera objetiva el horario de salida, permanencia, ubicacién y una
imposibilidad material de que la autoridad responsable estuviera en la

oficina municipal a la hora sefialada.

En el caso, aun cuando tales constancias favorecen la version de la
autoridad responsable, no descartan de manera absoluta la posibilidad de
algun encuentro entre las partes. Con todo, la insuficiencia de las pruebas

de descargo no acredita, por si misma, la version del promovente.

Para tener por demostrada la emision de las expresiones se requiere la
existencia de elementos periféricos que corroboren la reunién y el contenido
de las frases denunciadas. En autos no obran registros, mensajes, videos,
actas, constancias de presencia o algun otro medio que robustezca la

narracion del actor respecto de este hecho.

Por tanto, no existen elementos suficientes para tener por acreditado el
hecho 2.

En relacién con el hecho 3, el promovente sostiene que el doce de diciembre
de dos mil veinticinco, aproximadamente a las quince horas, acudio a la
oficina de la Presidenta Municipal y recibio expresiones relacionadas con su
edad, con su participacion en asuntos municipales y con el ejercicio de su

cargo.

La autoridad responsable neg6 los hechos y manifesté que, a esa hora, se
encontraba reunida con el tesorero municipal, el asesor juridico y el asesor
contable, revisando documentacion relacionada con el Presupuesto de

Egresos para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis.
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Para valorar este hecho, este Tribunal toma en cuenta que el actor si aporto
datos minimos de individualizacion, pues sefialé fecha, hora aproximada,
lugar, persona emisora y contenido de las expresiones atribuidas. Por ello,
el planteamiento no puede desestimarse mediante una exigencia probatoria

rigida.

Con todo, el estandar reforzado no elimina la necesidad de corroboracion
minima. En este tipo de asuntos, los hechos pueden acreditarse mediante
indicios, pero esos indicios deben ser objetivos, convergentes y suficientes
para sostener, de manera razonable, que el encuentro ocurrié y que las

expresiones fueron emitidas por la autoridad sefalada.

En el caso, la versidon de la autoridad responsable no descarta de manera
absoluta la posibilidad de que el actor hubiera acudido a la oficina. Incluso
si la Presidenta Municipal se encontraba preparando la sesién de Cabildo
con personal del Ayuntamiento, ello no excluye, por si mismo, una eventual

interaccioén con el promovente.

Aun asi, la explicacion de la autoridad responsable no constituye una simple
negativa. Se vincula con un dato objetivo del expediente: la celebracion de
la Vigésima Cuarta Sesion Extraordinaria de Cabildo, relativa al
Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis,
programada para iniciar a las quince horas con cincuenta minutos de ese

mismo dia.

Ese elemento aporta contexto temporal e institucional, permite advertir que,
en el horario referido por el actor, existia una actividad municipal proxima y
relacionada con el tema presupuestal, lo que vuelve plausible que la
Presidencia Municipal y personal administrativo se encontraran atendiendo

asuntos preparatorios de esa sesion.

Ahora bien, esa plausibilidad no acredita por si sola la version de la
autoridad responsable. Para ello habrian sido utiles minutas, registros, listas
de asistencia, documentos de trabajo o constancias que confirmaran la
reunion preparatoria, sus integrantes y horario. Tales elementos no obran

en autos.

La falta de esos elementos impide otorgar valor concluyente a la version de
la autoridad responsable. Con todo, esa insuficiencia no permite tener por

acreditada automaticamente la version del promovente, porque la
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acreditacion de un hecho denunciado exige algo mas que la debilidad de la
defensa.

Lo relevante es que la narracion del actor no encuentra un punto de apoyo
externo dentro del expediente. No obra constancia de que hubiera sido
llamado a la oficina; tampoco existe mensaje, citatorio, testimonio, registro
de acceso, manifestacion inmediata, protesta en la sesion posterior, acta,
certificacion o cualquier otro elemento que permita enlazar el hecho narrado

con una fuente objetiva de corroboracion.

Ademas, aunque el actor refiere frases graves y directamente vinculadas
con su edad, no existe en autos un elemento periférico que permita
confirmar la existencia del encuentro ni la emision de las expresiones. Las
omisiones acreditadas en otros apartados revelan afectacion al ejercicio del
cargo, pero no corroboran, por si mismas, que el doce de diciembre se

hubiera producido el dialogo denunciado.

Por tanto, al valorar de forma conjunta la narracion del actor, la explicacion
de la autoridad responsable, la existencia de una sesién de Cabildo proxima
y la ausencia de elementos periféricos que corroboren el encuentro o las
frases atribuidas, este Tribunal concluye que no se alcanza conviccion

razonable para tener por acreditado el hecho 3.

Respecto del hecho 4, el promovente refiere que el dos de mayo de dos mil
veinticinco, aproximadamente a las dieciocho horas con cuarenta y cinco
minutos, acudi6 a la oficina de la Presidenta Municipal, donde
presuntamente recibio expresiones de menosprecio vinculadas con su edad

y con el desempefio de su cargo.

La autoridad responsable neg6 los hechos y manifesté que, a esa hora, se
encontraba participando en el evento “Fandango de Lectura, Relevo 4T,
celebrado en instalaciones de Seguridad Publica Municipal, con alumnado
y personal directivo del COBAO numero 32, asi como con una diputada

local. Para acreditar su afirmacién exhibi6 placas fotogréficas.

En este punto, el actor también proporcioné datos minimos de
individualizacion, pues precis6 fecha, hora aproximada, lugar, persona
emisora y contenido de las expresiones atribuidas. Ademas, vinculé el
hecho con una solicitud presentada ese mismo dia, relativa a la asignacién

de apoyo técnico para su regiduria.
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Ese dato resulta relevante, porque el acuse de la solicitud permite acreditar
la existencia de una gestién formal previa. Sin embargo, ese acuse solo
demuestra que el actor present6 una peticidon; no acredita que la Presidenta
Municipal lo hubiera llamado después a su oficina ni que en ese encuentro

se hubieran emitido las expresiones denunciadas.

Por su parte, las fotografias aportadas por la autoridad responsable tienen
valor indiciario. No acreditan por si solas la hora exacta de captura, la
duracion completa del evento ni la permanencia ininterrumpida de la

Presidenta Municipal durante todo el lapso sefialado por el promovente.

A pesar de ello, las imagenes no carecen de relevancia. Al vincularse con
la explicacion de la autoridad responsable, permiten advertir la existencia
de una actividad publica identificable, con un lugar especifico, personas
participantes y un contexto distinto al de la oficina municipal en la que el

actor ubica el hecho.

Esa circunstancia debilita la version del promovente, no porque demuestre
de forma absoluta la imposibilidad del encuentro, sino porque introduce un
elemento objetivo que coloca a la autoridad responsable en una actividad

publica diversa durante el mismo marco temporal referido en la demanda.

Frente a ese indicio, no obra en autos algun elemento que refuerce la
version del actor. No existe constancia de que hubiera sido llamado a la
oficina; tampoco se advierte mensaje, testimonio, registro de acceso,
manifestacion inmediata, certificacion, video, publicacion o documento que

permita corroborar el encuentro posterior a la presentacion de la solicitud.

El estandar reforzado obliga a este Tribunal a valorar el contexto y a no
exigir una prueba directa imposible. Con todo, no permite tener por
acreditado un hecho cuando la narracion carece de elementos periféricos y,
ademas, existe un indicio externo que ubica a la autoridad responsable en

una actividad publica diversa dentro del mismo marco temporal.

Asi, la solicitud presentada por el promovente acredita el antecedente
administrativo del reclamo, y las fotografias aportadas por la autoridad
responsable acreditan, al menos de manera indiciaria, la existencia de una
actividad publica distinta. Ninguno de esos elementos permite confirmar la

reunion privada ni la emisién de las frases atribuidas.
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Por tanto, al valorar conjuntamente la solicitud presentada por el actor, la
explicacion de la autoridad responsable, las placas fotogréficas y la
ausencia de elementos periféricos que corroboren el encuentro o las
expresiones, este Tribunal concluye que no se alcanza conviccion

razonable para tener por acreditado el hecho 4.

Enseguida, este Tribunal valora las certificaciones de las ligas electronicas

https://www.facebook.com/share/r/18cGcZWvla/ y

https://www.facebook.com/share/v/1DrXvriZHmS/, realizadas el veintidés de

mayo de dos mil veintiséis, a fin de determinar si aportan elementos
periféricos que permitan corroborar los hechos denunciados por el

promovente.

De las certificaciones se advierte la existencia de videos relacionados con
una protesta ciudadana realizada en la explanada municipal, en la que
participaron integrantes del Ayuntamiento y diversas personas de la
comunidad. Durante el evento intervino la Regidora de Hacienda, quien
manifesté inconformidades sobre el funcionamiento interno del Cabildo y

sefald limitaciones para el ejercicio de sus funciones.

En particular, se advierten expresiones como “soy Regidora de Hacienda
pero de papel’, “no me toman en cuenta”, “no tengo injerencia alguna”,
“‘estamos bloqueados totalmente” y “hay otros compafrieros que también no
los dejan trabajar”. Asimismo, una ciudadana refiere que las regidurias no
son tomadas en cuenta y que existe una ruptura en la dinamica institucional

entre la Presidencia Municipal y el Cabildo.

Esas manifestaciones tienen valor indiciario para acreditar un contexto de
tension institucional al interior del Ayuntamiento. También permiten advertir
inconformidades publicas relacionadas con el funcionamiento del 6rgano
colegiado, la participacion de algunas concejalias y la relacion entre

integrantes del Cabildo y la Presidencia Municipal.

Con todo, ese contexto no acredita, por si mismo, los hechos especificos
denunciados por el promovente. Del contenido no se advierte que el actor
participe activamente en las manifestaciones videograbadas, que alguna
persona se refiera de manera directa a €l, o que se describan los encuentros
privados que ubico en la oficina de la Presidenta Municipal los dias dos de

mayo, once de julio y doce de diciembre de dos mil veinticinco.
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Tampoco se advierte que en los videos se reproduzcan las expresiones
atribuidas a la Presidenta Municipal, ni que se haga referencia a frases
como “viejito de relleno”, “ya vete a cuidar a tus nietos”, “los viejitos solo
sirven para dormir en su casa” o “tu solo estas de adorno”. Por tanto, las
certificaciones no corroboran la emision de las expresiones denunciadas ni

permiten atribuirlas directamente a la autoridad responsable.

El material audiovisual tampoco contiene alusiones a la edad del
promovente, a su condicion de persona adulta mayor o a estereotipos
relacionados con la vejez. Por ello, aunque resulta Gtil para contextualizar
la existencia de un conflicto institucional, no aporta elementos objetivos para
sostener que la afectacion al ejercicio del cargo hubiera tenido como causa

la edad del actor.

Bajo el estandar reforzado aplicable, este Tribunal debe valorar los
elementos periféricos disponibles y no exigir una prueba directa imposible.
Aun asi, los indicios deben guardar una relacién suficiente con los hechos
denunciados. En este caso, las certificaciones muestran una inconformidad
general sobre el funcionamiento del Ayuntamiento, pero no enlazan esa
problematica con los hechos concretos atribuidos a la Presidenta Municipal

ni con una motivacion etaria.

En consecuencia, las videograbaciones certificadas solo tienen eficacia
como indicio contextual del conflicto interno municipal. No tienen alcance
probatorio suficiente para acreditar la existencia de los encuentros privados
narrados por el promovente, la emision de las expresiones denunciadas, ni
un nexo objetivo entre las omisiones acreditadas y su condicidén de persona

adulta mayor.

A partir de lo anterior, este Tribunal concluye que las omisiones previamente
acreditadas si demuestran una afectacion al ejercicio del cargo, porque
inciden en el acceso a informacion, en la participacion informada del

promovente y en el funcionamiento regular del Cabildo.

Con todo, esa afectacién no permite tener por acreditada discriminacion
etaria ni violencia politica por razén de edad. Para arribar a esa conclusion
era necesario contar con elementos que vincularan las conductas

acreditadas con la edad del promovente, lo que no ocurre en el caso.

En efecto, no se acreditdé la emision de las expresiones atribuidas a la

Presidenta Municipal. Las certificaciones de videos solo muestran un
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contexto general de conflicto institucional, sin referencias directas al actor,
a su edad o a estereotipos sobre personas adultas mayores. Ademas, las
omisiones relativas al derecho de peticion y al funcionamiento del Cabildo

no revelan, por si mismas, una motivacion basada en la edad.

Por tanto, aun bajo un estandar probatorio flexible y reforzado, no existen
elementos suficientes que generen conviccion razonable sobre la existencia

de discriminacion etaria o violencia politica por razén de edad.

En consecuencia, el agravio resulta infundado respecto de la existencia de

discriminacion y violencia politica por razén de edad.
5.EFECTOS DE LA SENTENCIA

En atencidon a que se acredito la vulneracion al derecho de peticion
del actor, asi como el incumplimiento de diversas obligaciones legales
relacionadas con el funcionamiento del Cabildo, con fundamento en
los articulos aplicables de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y a efecto de restituir al promovente
en el pleno ejercicio de los derechos transgredidos, se ordena a las
autoridades responsables dar cumplimiento a las siguientes

determinaciones:

PRIMERO. Se ordena a la Presidenta Municipal de Cuilapam de
Guerrero, Oaxaca que, dentro del plazo de diez dias habiles
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, emita y
notifique al actor respuesta fundada y motivada respecto de los

oficios:

« MCG/0002/RD0O/2025, de seis de febrero de dos mil veinticinco.

« MCG/ROP/010/2025, de dos de mayo de dos mil veinticinco.

« MCG/ROP/014/2025, de once de julio de dos mil veinticinco.

« MCG/ROP/017/2025, de diecinueve de agosto de dos mil
veinticinco.

« MCG/ROP/018/2025, de seis de septiembre de dos mil
veinticinco.

« MCG/ROP/021/2025, de tres de diciembre de dos mil

veinticinco.

54



TEEO

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA

JDC/60/2026

« MCG/ROP/022/2025, de doce de diciembre de dos mil
veinticinco.
« MCG/ROP/003/2026, de veintitrés de marzo de dos mil

veintiséis.

SEGUNDO. En relacion con la periodicidad de las sesiones ordinarias
de Cabildo, se ordena a la Presidenta Municipal de Cuilapam de
Guerrero, Oaxaca, que, a partir de la notificacion de la presente
sentencia y hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil veintiséis,
convoque a sesiones ordinarias de Cabildo por lo menos una vez por
semana, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la Ley Organica

Municipal del Estado de Oaxaca.

Para ello, deberéa observar las formalidades previstas en los articulos
47 y 48 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, relativas
a la emision de convocatorias, orden del dia y notificaciéon a las

personas integrantes del Ayuntamiento.

La Presidenta Municipal debera informar mensualmente a este
Tribunal sobre el cumplimiento de esta medida, dentro de los primeros
tres dias habiles de cada mes, respecto de las sesiones ordinarias

celebradas durante el mes inmediato anterior.

A cada informe debera anexar copia de las convocatorias emitidas,
constancias de notificacion, érdenes del dia, listas de asistencia y
actas de sesidon correspondientes. En caso de que no se celebre
alguna sesion ordinaria semanal, debera justificarlo de manera

fundada y motivada.

Se vincula al Secretario Municipal de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca,
para que, en el ambito de sus atribuciones, coadyuve con la
documentacion, certificacion y remision de las constancias necesarias

para acreditar el cumplimiento de esta medida.

Apercibido que, en caso de incumplimiento, se le impondra el medio
de apremio consistente en amonestacion, de conformidad con el

articulo 37, inciso a), de la Ley de Medios.
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RESUELVE

PRIMERO. Se restituye a la parte actora en el ejercicio de sus
derechos politico-electorales, en la vertiente de ejercicio y desempefio
del cargo, en los términos y con los alcances precisados en la

presente sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a la Presidenta Municipal de Cuilapam de
Guerrero, Oaxaca, asi como a las autoridades vinculadas, cumplir con
los efectos establecidos en esta ejecutoria, dentro de los plazos y

condiciones precisados en el apartado de efectos.

Notifiquese como corresponda al promovente y mediante oficio en su
residencia oficial a la autoridad responsable de conformidad con los
articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para

el Estado de Oaxaca.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo aprueban por unanimidad de votos quienes integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca; Magistrada Presidenta Sandra
Pérez Cruz; Gloria Angeles Cruz Lopez y la Coordinadora de Ponencia
en funciones de Magistrada Electoral Fatima Susana Toledo Gonzaga?®,

quienes actian ante el Secretario General, Daniel Alejandro Loépez

Morales, quien autoriza y da fe.

® Designacion realizada en términos del articulo 27 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
por la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, mediante acuerdo de nueve de
diciembre de dos mil veinticinco.
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