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Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca

JDC/60/2018.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: JDC/60/2018.

ACTORA: IVET GUADALUPE
MORGA MENDEZ.

ORGANO RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA.

MAGISTRADO PONENTE: VICTOR
MANUEL JIMENEZ VILORIA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DIECIOCHO DE
MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS para resolver los autos del Juicio Ciudadano,
identificado al rubro, promovido por Ivet Guadalupe Morga
Méndez, por su propio derecho en calidad de militante del
Partido Movimiento de Regeneracién Nacional! fin de impugnar
el acuerdo de seis de abril, mediante el cual la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, declard
improcedente el recurso de queja presentado ante la instancia
partidaria en contra de la resolucion dictada en el expediente
CNHJ-OAX-200/18 y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes del caso concreto. De las
constancias que integran el presente expediente, se advierte lo

siguiente:

1 En adelante MORENA.
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a) Asamblea municipal. ElI ocho de febrero de dos mil
dieciocho, se realiz6 la asamblea de eleccion de aspirantes a

regidores de MORENA al ayuntamiento de Oaxaca de Juarez.

b) Insaculaciéon. El veinticuatro de marzo posterior, se
llevé a cabo la insaculacidon para determinar el orden de
prelacién de las candidaturas a Regidoras y Regidores por los
principios de mayoria relativa y Representaciéon Proporcional a
postularse por MORENA al Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez,

para el proceso electoral 2017-2018.

c) Recurso de Queja. El veintisiete de marzo siguiente, la
actora inconforme con la nueva insaculacion llevada a cabo el
veinticuatro anterior, presentd recurso de gqueja ante la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

d) Acuerdo impugnado. El seis de abril de la presente
anualidad, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, mediante acuerdo dictado en el expediente CNHJ-

OAX-200/18 gue declaré improcedente la queja de la actora.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano JDC/60/2018.

a. Presentacion. Mediante escrito de fecha siete de abril
del actual, la actora presento ante la oficialia de partes de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano dirigido a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en contra
del acuerdo dictado en el expediente CNHJ-OAX-327-18,

dictado por dicha Comision.

Demanda que finalmente fue reencauzada por dicho
organo jurisdiccional mediante el acuerdo de sala SX-JDC-

232/2018, para el conocimiento de este Tribunal local.



K2

ANV AASTA

TEEO

Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca

JDC/60/2018.

b) Turno. Mediante acuerdo de cuatro de mayo del
actual, el Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional
ordend integrar el expediente correspondiente, bajo el nimero
JDC/60/2018 y lo turn6 a la ponencia a cargo del Magistrado

Victor Manuel Jiménez Viloria.

c) Radicacion. Mediante acuerdo de fecha cuatro de
mayo del afio en curso se radicO el presente medio de
impugnacion y se realizaron requerimientos tanto a la actora
como al 6rgano responsable, a fin de contar con mayores
elementos para resolver el presente asunto.

d) Admision y cierre de instruccion. El diecisiete de
mayo del afo en curso, una vez realizado diversos
requerimientos, el Magistrado Instructor admitié la demanda del
juicio que nos ocupa Yy, en su oportunidad, al no encontrarse
pendientes diligencias por desahogar, declar6 cerrada la
instruccion, en atencion a que esta ponencia habia realizado el
proyecto de resolucion correspondiente se ordend remitir los
autos del presente expediente al magistrado presidente de
este tribunal, para que sefalara fecha y hora para someter a
consideracion del pleno el proyecto correspondiente.

e) Sesion publica de resolucion. Mediante acuerdo de
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, sefialé las diecisiete horas del
dia de hoy, para que fuera sometido a consideracion del

pleno, el proyecto de resolucion atinente, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
presente Juicio Ciudadano, en términos de lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion 1V, inciso b), seccion 5, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25,
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apartado D y 114 BIS, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 4, apartado 3, inciso e), 104 y
105, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral como maxima
autoridad en la materia en el Estado, es competente para
conocer Yy resolver el Juicio Ciudadano al rubro indicado, pues
la actora impugna el acuerdo de seis de abril, mediante el cual
la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
declar6 improcedente el recurso de queja presentado por ella

ante la instancia partidaria.

De ahi que, corresponda al Pleno de este Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, resolver lo que en derecho

proceda.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. En el caso, se
cumple con los requisitos de procedencia exigidos por la
legislacion procesal aplicable para la presentacion de la
demanda de juicio ciudadano gue nos ocupa, previstos en los
numerales 9, 104, 105 y demas aplicables de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito en el
gue consta el nombre y firma autégrafa de la promovente,
seflala el acto impugnado y la autoridad responsable, los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le
causan y los preceptos presuntamente violados, de donde se
surten los supuestos del cumplimiento formal del escrito de
demanda, previstos en el articulo 9 parrafo 1, de la Ley de

Medios.

b) Oportunidad. El presente juicio fue promovido en

forma oportuna, en virtud de que se presentd dentro del plazo
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de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, pues de
autos se desprende que la resolucién impugnada se dicté el
seis de abril de dos mil dieciocho, la cual le fue notificada a la
actora, en la misma fecha, por lo que el referido plazo
transcurrid del siete al diez de abril del afio que transcurre; y si
la demanda fue presentada el dltimo dia, es decir el diez de
abril siguiente, en consecuencia resulta evidente que dicho

juicio fue promovido oportunamente.

c) Personalidad e Interés Juridico. La actora cuenta con
ella por tratarse de una ciudadana que acude por si misma, de
manera individual, y en su caracter de candidata a concejal por
el partido MORENA al ayuntamiento de Oaxaca de Juarez,
haciendo valer presuntas violaciones a sus derechos politico-

electorales en su vertiente de ser votada.

d) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, en atencién a que el acto reclamado no admite
medio de defensa alguno que deba ser agotado previamente a
la promocion del presente recurso, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 105, apartado 2, de la Ley de Medios.

TERCERO. Precision del agravio. Del estudio integral
realizado al escrito de demanda se desprende que la actora

alega esencialmente lo siguiente:

La interpretacion incorrecta en el acuerdo dictado en el
expediente CNHJ-OAX-200/18, del articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, debido a que le fue
desechado su recurso de queja por presentarlo de forma

extemporanea.
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Fijacion de la Litis: Se aprecia que la pretension de la
actora es, que se revoque la resolucion reclamada y en
consecuencia se ordene al 6érgano responsable admitir a tramite

la queja respectiva.

Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constrifie a
determinar si la resolucion reclamada resulta o no contraria a

derecho.

CUARTO. Analisis de fondo.

Pronunciamiento sobre el agravio relacionado con la
interpretacion incorrecta en el acuerdo impugnado del articulo 8
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
debido a que le fue desechado su recurso de gqueja a la actora,
por presentarlo de forma extemporanea, aduciendo a su vez

gue debid habérsele notificado de manera personal.

Al respecto, se estima que dichos agravios deberan
calificarse como infundados atendiendo a las consideraciones

siguientes.

Primeramente, es importante puntualizar que el tercero
interesado se caracteriza por ser titular de un derecho o por
resentir la afectacion a un derecho cuya existencia dependa de
gue el acto reclamado subsista, esto es, que la persona que
cuenta con la calidad de parte en el proceso tiene un derecho
oponible del actor e interés directo en la subsistencia del acto
reclamado por ser titular de un derecho o por resentir la

afectacion a un derecho cuya

De esta forma, tiene el caracter de tercero interesado el
ciudadano, partido politico, coalicion, candidato, organizacion o
agrupacion politica, siempre que aduzca una pretension
incompatible con la del actor, no obstante que se trate de
organos del mismo instituto politico, a fin de preservar el
derecho de acceso a la justicia y el principio de juridicidad al

6
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TEEO interior de los partidos, en atencion a lo establecido en la
Refiruunl Hoctous] jurisprudencia 29/20145, emitida por la Sala Superior bajo el

rubro: TERCERO INTERESADO. TIENE ESE CARACTER
QUIEN ADUZCA UNA PRETENSION INCOMPATIBLE, AUN
CUANDO SE TRATE DE ORGANOS DEL MISMO PARTIDO
POLITICO.

En el asunto se controvierte el acuerdo de
improcedencia dictado dentro del expediente CNHJ-OAX-
327/18 por la Comision Nacional en fecha ocho de abril de
dos mil dieciocho, con motivo de la presentaciéon del

escrito de queja de lvet Guadalupe Morga Méndez.

Asi bien, es importante puntualizar que contrario a lo
aducido por la actora, la resoluciéon dictada dentro del
expediente CNHJ-OAX-200/18 con fecha veintidés de marzo
del actual, fue notificada a través de los estrados fisicos de la
Comision de Honestidad a fin de notificar a las partes y demas
terceros interesados para los efectos legales y estatuarios
correspondientes. Lo anterior, segun se advierte de la cédula de

notificacion por estrados de esa misma fecha.

La citada prueba documental obran en copia certificada
dentro del expediente, expedida por el Secretario Técnico de la
Comision de Honestidad, documental a la que se le otorga
valor probatorio en términos del articulo 16, parrafo 3 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, en virtud de que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional,
genera conviccion sobre la veracidad de los hechos en ella
contenidos, al ser concatenada con las afirmaciones de la

responsable, la verdad conocida y el recto raciocinio.

Luego, conforme con lo establecido en el articulo 60°,

inciso b del estatuto de MORENA, las notificaciones dentro de
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los procedimientos llevados por la Comision de Honestidad se

podran hacer, entre otras formas, a través de sus estrados.

Por otra parte, del articulo 61° del mencionado estatuto,
se desprende que se notificara personalmente a las_partes
los autos, acuerdos o sentencias en los que se realice el
emplazamiento, se cite a la audiencia de desahogo de pruebas
y alegatos, se sefale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el
desechamiento o0 sobreseimiento, las excusas, la resolucion

definitiva, o los que asi determine la Comisién de Honestidad.

De manera que, aun cuando la actora, en su escrito de
demanda del juicio ciudadano, sefala bajo protesta de decir
verdad, que el dia lunes veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, tuvo conocimiento de la modificacién de las planillas
de concejales de MORENA al ayuntamiento de Oaxaca de
Juérez, lo cierto es que obra en autos copia certificada de la
cedula de notificacion por estrados de fecha veintidos de marzo
del actual, mediante la cual se notifica la resolucion recaida en
el expediente CNHJ-OAX-200/18.

Cedula de notificacion que evidencia que la autoridad
llevé a cabo una notificacion por estrados del veintidos de
marzo del actual a las 18:00 horas respecto de la decision
impugnada, comunicacion que se realizo en los estrados fisicos
de la autoridad responsable, con efectos de notificacion para la
guejosa ya que contiene datos que hacen plenamente

identificable el expediente que se resolvio.

Por tanto, si el plazo de cuatro dias para controvertir el
acuerdo impugnado comenz6 el dia veintitrés de marzo de dos
mil dieciocho y concluyé el dia veintiséis del mismo mes y afio,

toda impugnacion presentada después del veintiséis de marzo
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del actual se encuentra fuera del plazo legal establecido para la

presentacion oportuna del medio de impugnacion

Lo extemporaneo del medio de impugnacion es porque
del acuse de recibo de la Comisidén Nacional, se advierte que
fue presentado el veintisiete de marzo siguiente, esto es, un dia
después del dultimo dia legalmente permitido para su

presentacion.

En ese sentido, si el acto impugnado se notifico el
veintidés de marzo y el plazo para impugnar vencio el veintiséis
siguiente, es notorio que el recurso de que queja que Nos ocupa
se presento fuera del plazo concedido para tal efecto, por tanto,

debe ser improcedente su estudio.

En ese sentido, por cuanto hace a lo manifestado por la
actora en el sentido de que debi6 ser emplazada en la
impugnacion primigenia y notificada de forma personal de la
resolucion que ahora combate, el mismo deviene infundado,
puesto que bastaba con la difusién del acuerdo de admision a
través de los estrados de la Comision de Honestidad, lo cual fue
ordenado mediante acuerdo de fecha veintitrés de febrero del
afio en curso, emitido por la C omision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA, documental que obra en copia
certificada dentro del expediente, expedida por el Secretario
Técnico de la Comision de Honestidad, documental a la que
se le otorga valor probatorio en términos del articulo 16,
parrafo 3 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Oaxaca.

En ese tenor debio apersonarse al mismo, para que se le
reconociera con el caracter de tercera interesada y con ello
pudiera expresar lo que a su derecho conviniera, generando asi

la obligacion de la responsable de notificarle de manera
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personal dicha resolucién, lo que en la especie no acontecié
pues la misma no realizé dichos actos, de ahi que la autoridad
responsable no se encontraba obligada a notificarle de manera
personal con errbneamente lo argumenta y si por estrados

CcOomo acontecio.

En ese sentido es importante recalcar que los militantes o
ciudadanos que participen en los procesos internos de
seleccion de candidatos que realizan los partidos politicos,
deben estar atentos a los procedimientos a los que se
sometan, pues en caso de considerar que alguno de ellos le
causa perjuicio a su esfera juridica de derechos, pueda ejercer

accion legal alguna.

En suma, cuando los participantes en un procedimiento
intrapartidario consideren que un acto, ya sea por accion u
omisién, emanado de algun organo partidista viola sus
derechos politico-electorales por no estar apegado a los
lineamientos o convocatorias establecidas, o podra combatir

directamente y no hasta una ulterior etapa.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 15/2012, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: "REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS
MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS
ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN"?,

Por lo tanto, el agravio en estudio resulta infundado, en
razon de que la promovente tuvo la oportunidad de oponerse a
la resolucion dictada en el expediente CNHJ-OAX-200/18, en el
plazo establecido para ello, lo cual no acontece en el caso que

NnoS ocupa.

2 Disponible para su consulta en el siguiente vinculo electrénico:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=15/2012&tpoBusqueda=S&sWord=15/2012.
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Es decir, en la especie operd la extemporaneidad de la
promocion del medio de defensa partidario, lo cual impide la

valida constitucién de la relacion juridica procesal.

Notifiguese personalmente a la actora, mediante oficio
al organo responsable. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en los articulos 26, 27 y 29 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca. Cumplase.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se

RESUELVE

Primero. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
es competente para conocer y resolver del presente juicio, en
términos del CONSIDERANDO PRIMERO de esta
resolucion.

Segundo. Se confirma la resolucion dictada en el
expediente CNHJ-OAX-327-18, dictado por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

En su oportunidad, archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Notifiquese y cumplase.

Asi por mayoria de votos, lo resuelven y firman los
integrantes el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Maestro Miguel Angel Carballido Diaz, Magistrado
Presidente y el Magistrado Maestro Victor Manuel
Jimeénez Viloria, con el voto particular del Magistrado
Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vazquez, quienes
actian ante la Licenciada Maria Itandehui Ruiz Merlin,

Secretaria General que autoriza y da fe.

11
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS 24, NUMERAL 2, INCISO C), DE LA LEY DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA PARA EL ESTADO DE OAXACA,;
16, FRACCION VII, Y 34 PARRAFO SEGUNDO DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, EMITE EL
MAGISTRADO MAESTRO RAYMUNDO WILFRIDO LOPEZ
VASQUEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FECHA DIECIOCHO
DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, APROBADO POR
MAYORIA DE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO DE
ESTE TRIBUNAL, DENTRO DEL EXPEDIENTE JDC/60/2018, EN LOS
TERMINOS SIGUIENTES:

Me aparto del sentido aprobado por la mayoria de los integrantes del
Pleno de este Tribunal, al confirmar el acuerdo de improcedencia
dictado por la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de morena,
el dia seis de abril de este afio, en el expediente de queja CNHJ-OAX-
327-18; porgue considero que la queja original que presento la actora

no es extemporénea.

Pues incorrectamente la autoridad responsable en el considerando
anico del acuerdo en cita, establecio que el plazo para la presentacion
de la queja transcurrié del veintitrés al veintiséis de marzo del dos mil
dieciocho, partiendo que el veintidos de ese mismo mes y afo, se emitié

el acto del que derivaba la inconformidad de la recurrente.

En autos obra que el veintidés de marzo de dos mil dieciocho la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de morena, emitid
resolucion dentro del expediente de queja CNHJ-OAX-200/2018,
interpuesta por Wendy Aguilar Cortés; es decir, de un recurso de queja

intrapartidario distinto.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos se aprecia que en
el escrito firmado por Ilvet Guadalupe Morga Méndez el veintiséis de
marzo de este afio, dirigido a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de morena, en la narracion de sus hechos noveno, en relacion

con el acto o resolucion que impugna, con la expresion de agravios y
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los puntos petitorios, se advierte que se duele del segundo
procedimiento de insaculacion para determinar el orden de prelacién de
candidatos a regidores al Municipio de Oaxaca de Juéarez, para el actual
proceso electoral de ese instituto politico; y que con ello cambiaron la

lista de candidatos a regidores ya anteriormente establecida.

Es decir, de uno diverso al que se habia llevado a cabo el diez de febrero
del afio actual, en la que habia participado por haber sido electa en la

asamblea del ocho inmediato anterior.

Luego entonces, no existe duda de su peticion, al precisar que solicita
el respeto del resultado en el procedimiento de insaculacion celebrado
en febrero y que le perjudica la reposicion de la mencionada
insaculacion municipal llevada a cabo el veinticuatro de marzo, o sea,
del cual aduce la recurrente haber tenido conocimiento el dia veintiséis

de marzo siguiente.

En ese mismo sentido, infiere que no le avisaron o notificaron del nuevo
procedimiento de insaculacion para elegir el orden de prelacion en las
regidurias al Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca en la préxima
contienda electoral, y que por haberse enterado el lunes veintiséis es

gue presentaba su queja en esa misma fecha.

Es decir, la quejosa en ningin momento refuta el dictado de la
resolucion emitida en la queja identificada con el expediente CNHJ-
OAX-200/18.

Ahora bien, en las constancias que obran en autos, se establece que el
dia veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho se llevé acabo la
insaculacion para la elaboracion de la lista de orden de prelacion de
candidatos/as a regidores que registraria morena para el proceso
electoral 2017-2018. De ahi que es de concluir validamente que es a
este proceso al que se refiere la quejosa y no a la resolucion de queja
de fecha veintidés de marzo, por ser indudablemente mas ajustada la

peticion con el proceso de insaculacion.

Pues, aunque la quejosa haya sefialado una fecha distinta de la emisién

del acto de queja, no es razdn suficiente para suponer que se guejaba
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del acuerdo del veintidés del mismo mes y afio, ya que su pedir es claro
en sefalar que es el nuevo procedimiento de insaculacion el que le
ocasionaba una lesion en sus derechos y no a la resolucion que, en su

caso, ordend llevar acabo el nuevo procedimiento insaculatorio.

Luego entonces, si el acto se emitio el veinticuatro de marzo, el plazo
de cuatro dias para presentar la queja trascurrié del veinticinco al
veintiocho de marzo, y si la queja fue presentada ante el érgano
partidista el veintisiete de marzo de este afio, se concluye que la queja
fue presentada en tiempo, es decir, dentro de plazo legal; y de ahi que

el escrito primigenio de queja no es extemporaneo.

En ese sentido, considero que debid revocarse la resolucién impugnada
y ordenar a la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de morena,

emitir una nueva determinacion ajustada a derecho.

Por estas razones, es que me aparto de lo aprobado por la mayoria de
los Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal y me permito

formular el presente voto particular.

Magistrado Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez.



