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Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, a siete de julio del afio
dos mil diecisiete.

Sentencia relativa al Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido por
José Julio Antonio Aquino en contra de resolucion de las
guejas QO/OAX/03/2017 y QO/OAX/04/2017 acumuladas, de
fecha veintitrés de marzo de este afio, emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion

Democratica.
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Glosario

Actor

José Julio Antonio Aquino.

Autoridad responsable

Comisién Nacional Jurisdiccional
del Partido de la
Revolucion Democrética.

Acto impugnado

Resolucion de fecha veintitrés de
Marzo de este afio.

Partido de la
Revolucion Democratica

PRD

Comisioén Electoral del
Comité Ejecutivo
Nacional del Partido
de la Revolucion
Democratica.

Comision Electoral

Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido
de la Revolucion
Democratica

Comision Nacional Jurisdiccional

Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca

Tribunal Electoral

Constitucion Politica de
los Estados
Unidos Mexicanos

Ley Suprema

Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en
Materia Electoral

y de Participacion
Ciudadana para

el Estado de Oaxaca

Ley Electoral

Juicio para la Proteccion de
los Derechos

Politico Electorales

del Ciudadano.

Juicio Ciudadano

. Antecedentes.

1. Convocatoria. El veintidos de diciembre de dos mil

dieciséis, la Mesa Directiva del VIII Consejo Estatal del PRD en

Oaxaca emitid la convocatoria al Tercer Pleno Extraordinario

del VIII Consejo Estatal

para nombrar al Presidente e

integrantes del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el Estado

de Oaxaca.
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2. Eleccion. El veintinueve de diciembre de dos mil
dieciséis, se celebré el Tercer Pleno Extraordinario del VIII
Consejo Estatal del PRD, a fin de nombrar al Presidente e

integrantes del Comité Ejecutivo Estatal de Oaxaca.

3. Queja QO/OAX/04/2017. El dos de enero de dos mil
diecisiete, José Julio Antonio Aquino presentd queja electoral
controvirtiendo las acciones y omisiones de todos los
integrantes de la Mesa Directiva del VIII Consejo Estatal por
haber realizado una sesion relativa a los trabajos del Tercer
Pleno Extraordinario del VIII Consejo Estatal, en un lugar
diferente al establecido legalmente por la mesa directiva el

veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis.

4. Expedicion de constancia. El cuatro de enero de dos mil
diecisiete, la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional
emitié la constancia que acredita a Raymundo Carmona Laredo
como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del referido

partido politico en el estado de Oaxaca.

5. Queja QO/OAX/03/2017. EIl seis de enero del afio en
curso, José Julio Antonio Aquino presentd queja electoral ante
la Comision Nacional Jurisdiccional en contra de la constancia
citada en el punto anterior.

6. Resolucién intrapartidista. El veintitrés de marzo del
afo en curso, la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revolucion Democréatica resolvio las quejas
QO/OAX/03/2017 y QO/OAX/04/2017, las cuales acumuld; por
otra parte, declar6é infundados los agravios planteados por el
actor y declar6 la validez de la constancia otorgada a
Raymundo Carmona Laredo; finalmente, revocé y dejé sin

efectos la designacion del ahora actor como Presidente del
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Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion

Democratica en el estado de Oaxaca

Il.Juicios para la proteccién de los derechos politico

electorales del ciudadano.
e Primer Juicio Ciudadano

a) Recepcion. El tres de abril de este afo, el actor present6
en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, demanda
de Juicio Ciudadano en el que reclama la resoluciéon dictada el
veintitrés de marzo del afio en curso, por la Comision Nacional

Jurisdiccional del PRD.

b) Turno. Mediante proveido de esa misma fecha, el
Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez, entonces
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, ordeno formar el Juicio Ciudadano, registrarlo en el
Sistema de Informacion de la Secretaria General de Acuerdos
SISGA, y turndé los autos a su ponencia, para su debida

sustanciacion.

c) Radicacion. Por acuerdo de cinco de abril de este afio,
el entonces Magistrado Presidente e instructor de este asunto,
Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez, radicO en la
ponencia a su cargo, el Juicio Ciudadano en que se actua, asi
mismo, requirié el trdmite de publicidad a que se refieren los

articulos 17 y 18 de la citada Ley Electoral.

d) Admision y cierre de instruccion. Por auto de seis de
julio de dos mil diecisiete, se admitio el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano;
se declaré cerrada la instruccion; y se turné los autos al
Magistrado Presidente de este Tribunal, a efecto de que

sefalara fecha y hora para que, en sesion publica, fuera puesto
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a consideracion del Pleno el proyecto de sentencia relativo al
presente asunto y, ordenara publicar en los estrados de este
organo jurisdiccional, entre la lista de asuntos a tratar en dicha

sesion.

e) Fecha y hora para sesion. En proveido de seis de julio
de dos mil diecisiete, el Magistrado Presidente de este Organo
Jurisdiccional, sefialé las doce horas del dia siete de julio de
dos mil diecisiete, para llevar a cabo la sesiéon publica de
resolucién del asunto en estudio, el que seria sometido a la
consideracion del Pleno de este Tribunal Electoral del Estado

de Oaxaca.
e Segundo Juicio Ciudadano.

a) Demanda. El tres de abril del afio en curso, el actor
presento via per saltum demanda de juicio ciudadano, ante la
Comision Nacional Jurisdiccional del PRD, a fin de impugnar la
resolucion dictada por el citado 6rgano intrapartidario el
veintitrés de marzo de este afo, para que por su conducto se
remitiera a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz.

b) Turno a ponencia. Por proveido de diez de abril de este
afo, el Magistrado Presidente de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Electoral, con sede en Xalapa,
Veracruz; ordeno integrar el expediente identificado con la
clave SX-JDC-291/2017 y turnarlo a la ponencia a su cargo,

para los efectos legales correspondientes.

c) Reencauzamiento. El doce de abril de dos mil diecisiete,

el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz;
declaré improcedente el Juicio Ciudadano, promovido por el
actor y, ordeno reencausarlo, a este 6rgano jurisdiccional, a
efecto de que conforme a su competencia y atribuciones

determine lo que en derecho corresponda.

d) Recepcién en el Tribunal. El diecisiete de abril del
presente afio, se recibié el medio de impugnacion sefialado en
los incisos anteriores, por lo que, el entonces Magistrado
Presidente de este o6rgano jurisdiccional ordeno formar el
expediente respectivo, el cual quedd registrado con la clave
JDC/62/2017, en el Sistema de Informacion de la Secretaria
General de Acuerdos SISGA vy, por razon de turno, le

correspondio a la ponencia a su cargo.

e) Acumulacién. Por acuerdo plenario de fecha cuatro de
mayo de este afio, con fundamento en los articulos 31 y 32
fraccion | de ley adjetiva electoral de nuestro Estado, y a efecto
de no dictar sentencias contradictorias, se decretd la
acumulacion del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano identificado con la clave
JDC/62/2017 al diverso JDC/54/2017, por ser este el que

primero se recibié en este Tribunal Electoral Local

lll. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25, apartado D y 114 BIS, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;
104, 105 parrafo 1, inciso c) y 107 de la Ley Electoral.
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Esto es asi, porque este Tribunal Electoral Local, es un
organo especializado, autbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado y, competente
para conocer y resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos por
aquellos que consideren han sido vulnerados sus derechos

politico electorales.

En efecto, se surte la competencia de este Tribunal
Electoral, dado que se trata de un Juicio Ciudadano, promovido
por José Julio Antonio Aquino, en contra de la resolucion
dictada el veintitrés de marzo del afio en curso, por la Comision
Nacional Jurisdiccional del PRD, en virtud de que consideran
violados su derecho politico electoral de acceder al cargo de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democréatica de Oaxaca, del cual fue nombrado por
el VIII Consejo Estatal del PRD, el veintinueve de diciembre de

dos mil dieciséis.

IV. Sobreseimiento. Este 6rgano jurisdiccional considera
gue se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso €) de la Ley Electoral, que prevé la
improcedencia de los medios cuando esta derive de Io
dispuesto en la propia ley, en el supuesto en que un sujeto
impugna un acto en contra del cual previamente ya presenté

una demanda.

En el caso que nos ocupa José Julio Antonio Aquino, con
el fin de impugnar la resolucion emitida por la autoridad
responsable en el expediente QO/OAX/03/2017 y su
acumulado QO/OAX/04/2017, de fecha veintitrés de marzo de
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este afo, presentd previamente al juicio JDC/54/2017, medio

de impugnacion ante el 6rgano responsable (JDC/62/2017).

A partir de las disposiciones que regulan la presentacion
y la sustanciacion de los medios de impugnacion, previstas en
la Ley Electoral, ha sido criterio sostenido de la Sala Superior
del Poder Judicial de la Federacion, que el derecho a impugnar
s6lo se puede ejercer una sola vez en contra del mismo acto,

dentro del plazo legal correspondiente.

De manera que la presentacion de una demanda con el
fin de combatir una decision especifica agota el derecho de
accion y, en consecuencia, el interesado se encuentra
impedido legalmente para presentar, a través de un nuevo y
diverso escrito, un medio impugnativo dirigido a controvertir el
mismo acto emitido por el mismo organo o autoridad sefalada

como responsable.

Lo anterior, porque de conformidad con la teoria general
del proceso, se advierte que el acto procesal de presentacion
del escrito inicial de demanda produce diversos efectos
juridicos, como son: dar al derecho sustancial el caracter de
derecho litigioso; interrumpir el plazo o caducidad; determinar a
los sujetos fundamentales de la relacién juridico procesal; fijar
la competencia del tribunal del conocimiento; delimitar el interés

juridico y la legitimacion procesal de las partes; etcétera.

De manera que, tales efectos juridicos constituyen razon
suficiente y justificada para que, una vez promovido un medio
de impugnacion tendente a controvertir determinado acto o
resolucion, resulte juridicamente inviable presentar una
segunda demanda, menos aun cuando ésta contiene
sustancialmente pretensiones idénticas a las del primer ocurso,

en contra del mismo acto reclamado atribuido a la misma
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autoridad u Organo responsable y con la manifestacion de

idénticos conceptos de agravio.

En el caso concreto, a través de la demanda del juicio
ciudadano JDC/62/2017, presentada ante el érgano sefialado
como el responsable, a las dieciséis horas con cincuenta y
nueve minutos del dia tres de abril de este afio, José Julio
Antonio Aquino, impugno la resolucion emitida por la autoridad
responsable en el expediente QO/OAX/03/2017 y su
acumulado QO/OAX/04/2017, de fecha veintitrés de marzo del

ano en curso.

Sin embargo, la citada resolucion, también fue impugnada
por el actor por esta misma via, presentando una demanda
directamente en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral
Local, el mismo tres de abril del afio en curso a las veintitrés

horas con nueve minutos.

Por tanto, es evidente que el derecho del actor a
impugnar la resolucion de referencia, se agotd con la
presentacion de la demanda recibida ante la Comision

Jurisdiccional.

No pasa desapercibido, que de manera ordinaria se toma
en cuenta el primer escrito que haya sido presentado en la
Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional; no obstante,
en el caso, se considera que debe tenerse como escrito
primigenio el que fue ingresado ante la autoridad responsable,
ya que esta es la forma legalmente prevista para la promocion
del medio de impugnacién en términos de lo dispuesto en los

articulos 9 y 17 de la Ley Electoral.

Por lo anterior, es inconcuso que, dado que el actor agoto

su derecho de impugnacion, con la promocion de la demanda
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del juicio ciudadano JDC/67/2017, resulta improcedente el
estudio de la demanda a la que le correspondi6é el expediente
identificado con la clave JDC/54/2017.

En consecuencia, lo procedente es sobreseer la demanda

del juicio ciudadano que dio origen al expediente JDC/54/2017.

V. Causales de improcedencia. Por ser de orden
publico y de estudio preferente, se deben analizar y resolver las
causales de improcedencia previstas en el articulo 10 de la Ley

Electoral, las hagan valer o no las partes.

En el caso, se estudiard si se actualizan o no, las
causales de improcedencia que hace valer la autoridad
responsable consistente en que el medio de impugnacion no
fue interpuesto dentro de los plazos que sefiala la ley,
prevista en el inciso a) de la Ley Electoral, y la de preclusion,
puesto que, de actualizarse, eso seria suficiente para que
esta autoridad se encuentre imposibilitada para entrar al
estudio de los motivos de disenso que hacen valer los

actores.

Este Tribunal considera que no le asiste la razén a la
autoridad responsable, toda vez que contrario a lo que
sefala, el procedimiento intrapartidario para la integracién de
los oOrganos internos de los partidos politicos, no debe
considerarse como un proceso electoral a que se refieren los

articulos 7 y 8 de la Ley Electoral.

Lo anterior es asi, porque de acuerdo al articulo 137 del
Cédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, es claro en definir que
el proceso electoral es el conjunto de actos realizados por las

autoridades electorales, los partidos politicos y los

10
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ciudadanos que tienen por objeto la renovacion periédica de
los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi
como los ayuntamientos del Estado, conforme a las bases

gue establece la Constitucién Local.

En consecuencia, al no estar el acto reclamado
relacionado con el desarrollo de un proceso electoral a que
se refiere el parrafo anterior, el computo de los plazos se hara
contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse
por tales todos los dias a excepcion de los sabados,
domingos y los inh&biles en términos de ley, tal como lo
establece el segundo parrafo del articulo 7 de la Ley

Electoral.

Asi mismo, no es aplicable a efecto de realizar el
computo de los plazos, el Reglamento de Disciplina Interna
del Partido de la Revolucibn Democratica, toda vez que, el
Juicio Ciudadano se rige por lo establecido en la Ley

Electoral y no por la normativa interna del partido electoral.

De ahi que el plazo de cuatro dias para interponer el
Juicio Ciudadano transcurrio del veintinueve de marzo al tres
de abril, por lo que, si los medios de impugnacion fueron
interpuestos el dltimo dia del referido plazo, es indudable que

se interpuso en forma oportuna.

Respecto a la preclusion, como causal de
improcedencia, a que hace referencia la autoridad
responsable, dicho estudio obviara, dado que el mismo se

realizo en el punto que antecede.

VI. Procedencia del medio de impugnacion. Se
tienen por cumplidos los requisitos de procedencia, como se

razona a continuacion:

11
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a. Forma. La demanda se presentd por escrito, se sefala
domicilio en la capital del estado para recibir notificaciones, se
identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, se
expresan hechos y agravios, se aportan pruebas y se hacen
constar sus nombres y firmas autdgrafas; de ahi que, se colige
gue dicha demanda cumple con las formas previstas en el

articulo 9, de la Ley Electoral.

b. Oportunidad. Este Tribunal tiene por presentado en
tiempo el juicio ciudadano JDC/62/2017, en términos de lo

razonado en el apartado cinco de causales de improcedencia.

c. Legitimacion. Con fundamento en los articulos 13,
inciso a), 104 y 105 de la Ley Electoral, el actor se encuentra
legitimado para interponer el juicio ciudadano JDC/62/2017,
toda vez que, comparece por su propio derecho, como militante
del PRD, para hacer valer presuntas violaciones a su derecho
politico electoral de acceder al cargo de Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica de
Oaxaca, del cual fue nombrado el veintinueve de diciembre de

dos mil dieciséis, por el VIII Consejo Estatal del PRD.

d. Interés juridico. Se cumple con este requisito, en
razon de que la pretension del actor es que se revoque la
resolucion combatida; de tal modo que, hace ver que la
intervencion de este 6rgano jurisdiccional es necesaria y Uutil
para alcanzar su pretension, mediante el dictado de una
sentencia. De ahi que, se tiene por satisfecho el requisito en

cuestion.

e. Definitividad. Se encuentra colmado este requisito,
toda vez que no existe medio de defensa que deba agotarse

previo a acudir a esta instancia jurisdiccional.

12
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VIl. Terceros Interesados. De autos se advierte y se
reconoce el caracter de terceros interesados en este juicio a los
ciudadanos Dan Guerrero Martinez y Raymundo Carmona

Laredo, en atencion a lo siguiente:

a) Caracter de terceros interesados. Con base en el
articulo 12, numeral 1, inciso c), de la Ley Electoral, los
ciudadanos de referencia tienen un interés legitimo en el
presente juicio derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el actor, dado que pretende que se confirme la
resolucion recurrida en el que resulto electo el segundo de los
nombrados como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del

PRD en el Estado de Oaxaca.

b) Forma. El escrito de los comparecientes cumple con
los requisitos del articulo 9, de la ley adjetiva en la materia, en
virtud de que contiene sus nombres y firmas autografas,
sefalan domicilio para oir y recibir notificaciones y expresan las
razones en que fundan su interés incompatible con el de los

impetrantes.

c) Oportunidad. El plazo de setenta y dos horas en que
se hizo del conocimiento publico el medio de impugnacion en el
expediente JDC/67/2017, transcurrid de las catorce horas del
dia cuatro de abril de este afio a las catorce horas del siete de
abril del afo en curso; luego entonces si los escritos de
apersonamiento fueron recibidos en la Comisién Nacional
Jurisdiccional, el cinco de abril del afio en curso, a las dieciséis
horas con veinte minutos y a las dieciséis horas con veintidos
minutos, consecuentemente, dichos ocursos se presentaron
dentro de los plazos establecidos en el articulo 17, apartado 4,

de la Ley Electoral.

VIIl.- Estudio de fondo.

13
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El presente asunto deriva de los hechos acontecidos en
el Tercero Pleno Extraordinario del VIII Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica, celebrado el veintinueve
de diciembre de dos mil dieciséis, en el Salon Plaza Il del Hotel
Fortin Plaza, en la que se nombro al Presidente o Presidenta e

integrantes del Comité Ejecutivo Estatal del PRD.

En el desarrollo de la sesién de consejo estatal, una vez
desahogados cuatro puntos del orden del dia,
aproximadamente a las quince horas se decretd un receso de
una hora, y es a partir de ese acto, en que el actor describe

sucedieron las irregularidades que sefala en su demanda.

Esto es asi porque, de las actas de sesion aportadas por
Angeélica Rocio Melchor Vasquez y Pavel Renato Lopez,
guienes se ostentaron como presidentes de la Mesa Directiva
del VIII Consejo Estatal, se advierte que existen discrepancias
sobre el contexto que dio origen a dicho receso, a las
circunstancias ocurridas durante el receso y una vez terminado
el mismo, la integracion de una de las mesas directivas por
personas distintas a las que iniciaron la sesion, el cambio de
sede del Consejo Estatal, su notificacion a los consejeros
participantes, entre otras cuestiones; luego entonces, la
controversia estriba en determinar cual de las mesas directivas

reanudo validamente.

Ahora bien, para lograr su pretension de gue se revoque
la resolucion emitida por la Comision Nacional Jurisdiccional

del PRD, expone los siguientes agravios:

1. La Comision Electoral y la Comision Jurisdiccional
del PRD no rigi6 su actuacion a los principios de legalidad,

imparcialidad y objetividad, a que se refieren los articulos

14
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137 del Estatuto y 2 del Reglamento de Disciplina Interna,

basando su afirmacién en los siguientes hechos:

a) Los organos que rindieron el informe justificado en las
dos quejas interpuestas no fueron las autoridades
responsables, o que aduce como violacion procesal.

b) La Comisién Electoral del PRD informé que las quejas
se presentaron el veinticinco de enero de este afio, cuando a
su dicho fueron presentados el dos y seis de enero, y que por
lo tanto a su dicho los informes debieron presentarse entre el
dieciséis y diecisiete de enero de este afo.

c) La comision electoral al rendir su informe no mencioné
la copia certificada de la sesion de pleno extraordinario del
Consejo Estatal del PRD, presentada por la ciudadana
Angélica Rocio Melchor, lo cual a su dicho ocasioné que la
Comision Jurisdiccional no hiciera un analisis de ambas actas
circunstanciadas.

d) No existe en el expediente electoral acta de la sesion
del 6rgano electoral, de fecha cuatro de enero de este afio, en
el que se haya resuelto otorgar la constancia en favor de
Raymundo Carmona Laredo.

e) La Comision Electoral del PRD, debio requerir el aval
del Comité Ejecutivo Nacional para otorgar dicho
nombramiento, tomando en cuenta que la resolucion no fue por
unanimidad, como lo sefala el articulo 5 parrafo 1 inciso n) del
Reglamento de Elecciones de dicho partido.

f) La Constancia de mayoria a favor de Raymundo
Carmona Laredo como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
del PRD en Oaxaca, no pudo ser firmada por Elizabeth Pérez
Valdez, integrante de la Comision Electoral del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD, dado que a su dicho en esa fecha

se encontraba de vacaciones.

15



JDC/54/2017 y acumulado JDC/62/2017

g) La Comision Jurisdiccional del PRD no debi6 tomar en
cuenta al resolver la queja QO/OAX/03/2017 los escritos de
terceros interesados Raymundo Carmona Laredo y Pavel
Renato Lépez, porque no existe certeza de la fecha en que fue

presentado.

En relacidén al inciso a), el actor sustancialmente sefiala
gue la Comision Electoral no debié rendir el informe justificado
en la queja identificada QO/OAX/04/2017, porque se
impugnaron actos de la mesa directiva del VIII Consejo Estatal
del PRD, por lo que no se debié tomar en cuenta al resolver los
hechos relacionados con la queja QO/OAX/03/2017 en el que
se impugno la emision de la constancia de mayoria a favor de

Raymundo Carmona Laredo.

De igual forma, que el 6rgano jurisdiccional no debio
tomar en cuenta el informe que la mesa directiva del VIl
Consejo Estatal respecto al expediente QO/OAX/03/2017,

porgue no se le atribuyen actos y no estaba obligado a rendirlo.

Al respecto, no le asiste la razon al actor, dado que, de
las documentales que obran en el expediente se advierte que a
fojas 71 a 96 del Tomo V del expediente en que se actla,
correspondiente al expediente que se formé con motivo de la
gueja contra 6rgano promovida por el ahora actor, contra de
actos de la Mesa Directiva del Consejo Estatal, obra el informe
justificado rendido por Pavel Renato Lépez Gbémez, Dan
Guerrero Martinez y Rubén Gordillo Barragan, en su calidad de
Presidente, Vicepresidente y Secretario Vocal de la Mesa
Directiva del VIII Consejo Estatal del PRD, consecuentemente,
contrario a lo que afirma el actor, si fue la autoridad
responsable en la queja QO/OAX/04/2017, quién rindid el

informe justificado.
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En cuanto a que no debieron tomarse en consideracion
los documentos que manifiesta el actor, en la resolucién
impugnada la Comision Nacional Jurisdiccional determiné
tomando en consideracion el articulo 50 del Reglamento de
Disciplina Interna de dicho partido politico, la acumulacién del
expediente QO/OAX/04/2017 al QO/OAX/03/2017,
argumentando identidad en la pretension y en los actos de que
se duele el actor, por lo cual ambas quejas se resolvieron en

una misma resolucion.

Por lo que, la autoridad responsable al contestar cada
uno de los agravios expuestos por el actor, tomdé en
consideracion las constancias existentes en el expediente, para
cada uno de los actos reclamados, sin que como lo sefala el
actor, se tomara en cuenta documentales que no

correspondiera a los agravios expresados.

En relacion al inciso b) del agravio en estudio, contrario a
lo que afirma el actor, al resolver las quejas interpuestas, la
Comision Nacional Jurisdiccional del PRD sefalé que la queja
QO/POAX/03/2017 fue presentada el seis de enero de este afno
y la diversa QO/OAX/04/2017 el dos de enero del afio en curso,
ambas ante la Comisién Nacional Jurisdiccional; asimismo y al
no haber cumplido con el trAmite a que se refieren los articulos
83 y remitido el informe justificado dentro del plazo a que se
refiere el articulo 85 del Reglamento de Disciplina Interna del
PRD, se les impuso a los érganos responsables el medio de
apremio consistente en una amonestacion, de conformidad con
los numerales 38, 103 y 104 del citado reglamento; ello
independientemente de que al presentar su informe justificado
hayan senalado que tuvieron conocimiento de las quejas el

veinticinco de enero de este afo.
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Referente al punto c), si bien la Comision Electoral del
PRD sefiald6 no obraba en sus archivos documental que
contradijera en contenido del Acta Circunstanciada del tercer
Pleno Extraordinario del VIII Consejo Estatal del PRD exhibida
por Pavel Renato Lopez GOmez en su calidad de Presidente de
la Mesa Directiva del citado consejo!, de la lectura de la
resolucién emitida por la Comisién Nacional Jurisdiccional de
dicho partido, se advierte que analiz6 y tomo en consideracion
tanto el Acta Circunstanciada de la Mesa Directiva presidida
por Angelica Rocio Melchor Vasquez como la de Pavel Renato
Lépez GOmez, asi como los anexos presentados con dichas
actas y las constancias que integran los expedientes de las

guejas, por lo cual no le asiste la razén al actor.

Por otra parte, contrario a lo que afirma el actor en su
escrito de demanda, si existe certeza de la fecha en que fueron
presentados los escritos de terceros interesados Raymundo
Carmona Laredo y Pavel Renato Lopez respecto a la queja
QO/OAX/03/2017, toda vez que fueron recibidos en la Oficialia
de Partes de la Comisién Electoral el treinta de enero de este
afio, tal como consta en los sellos de recepcion estampados en
la primera hoja de dichos escritos (fojas 110 y 136 del Tomo IV
de este expediente), lo cual fue interpuesto dentro del plazo de
setenta y dos horas que transcurrio de las dieciocho horas del
treinta de enero de este afo hasta las dieciocho horas del dia
dos de febrero del afio en curso, por lo cual es correcto que la
Comision Nacional Jurisdiccional los haya tomado en cuenta al

resolver la queja QO/OAX/03/2017 y su acumulada.

En relacion a la inexistencia en el expediente electoral del

acta de la sesion de la Comision electoral del PRD, de fecha

' Fojas 159 a 176 del Tomo IV del expediente en que se actua.
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cuatro de enero de este afio, en la que se resolvid otorgar la
constancia en favor de Raymundo Carmona Laredo, debe
decirse que en términos del articulo 148 del Estatuto del PRD,
es un organo colegiado, por lo cual, sus determinaciones se
toman por mayoria, sin que en su reglamentacion
intrapartidaria se exija necesariamente la formalidad
consistente en que todas sus resoluciones sin excepcion,

deban constar en actas.

En ese sentido; si bien es cierto en el expediente remitido
por la autoridad responsable no obra constancia del acta de
sesion del organo electoral, de fecha cuatro de enero de este
afio; también es cierto que para el caso que nos ocupa, debe
tomarse por existente el acto juridico consistente en la
expedicion de la constancia de mayoria a favor del ciudadano
Raymundo Carmona Laredo, pues consta en autos dicho
documento, y precisamente es uno de los actos de los que se
duele la parte actora, por lo que a juicio de este o6rgano
jurisdiccional, la inexistencia del acta de sesion de la autoridad
responsable Comisiébn Electoral, no trae aparejada
necesariamente la nulidad o inexistencia del acto juridico objeto
de impugnacion, es decir, la constancia de mayoria a favor de
Raymundo Carmona Laredo; y mucho menos el nombramiento
de dicho ciudadano como Presidente del Comité Ejecutivo

Estatal del PRD en el Estado de Oaxaca.

Aunado a que la falta de la documental a la que alude el
actor, es responsabilidad de la Comision Electoral del Comité
Ejecutivo Nacional, toda vez que, como lo establece el articulo
85 del Reglamento de Disciplina Interna, el 6rgano responsable
debe remitir la documentacibn que obre en su poder
relacionada con el acto reclamado y la que estime necesaria

para la resolucién del asunto, y de no haberlo hecho asi, la

19



JDC/54/2017 y acumulado JDC/62/2017

Comision Nacional Jurisdiccional, estuvo en aptitud de
imponerle alguna de las medidas de apremio previstas en el

articulo 38 del citado reglamento.

En cuanto al argumento del actor que la Comision
Electoral del PRD, debi6 requerir el aval del Comité Ejecutivo
Nacional para otorgar dicho nombramiento, tomando en cuenta
que la resolucién no fue por unanimidad, como lo sefiala el
articulo 5 parrafo 1 inciso n) del Reglamento de Elecciones de
dicho partido; no le asiste la razon al actor, toda vez que la
constancia emitida cuenta con el aval de cuatro de los
integrantes del citado 6rgano electoral, lo cual le da plena
validez, al ser un oOrgano colegiado de caracter operativo,

dependiente del Comité Ejecutivo Nacional.

Aunado a que el presente asunto no se trata de un
proceso electoral interno del partido politico a que se refiere el
articulo 5 del Reglamento de elecciones, sino de nombramiento
del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el
Estado de Oaxaca, por renuncia de su titular, hipotesis prevista

en el numeral 65 del Estatuto del PRD.

Finalmente, en relacion al argumento del actor que la
Comisionada Elizabeth Pérez Valdez, no pudo firmar la
constancia de mayoria a favor de Raymundo Carmona Laredo
como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en
Oaxaca, porque el cuatro de enero de este afio se encontraba
de vacaciones, y para acreditar lo anterior exhibe copia de
publicaciones realizadas en un perfil de Facebook que a dicho

del promovente pertenece a la citada comisionada.

Este o6rgano jurisdiccional considera que no le asiste la
razon al actor porque pretende acreditar su afirmacion

basandose en una publicacion realizada en una red social
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como lo es "Facebook”, por lo que al tratarse de informacién
proveniente de internet, las publicaciones son insuficientes
para documentar un hecho determinado, dado que, éstas
pruebas por su propia naturaleza son de facil alteracion,
manipulacion o creacién, generando solo indicios, las cuales el

promovente no robustece con otro medio de prueba.

2. La Comisién Jurisdiccional del PRD no le dio valor
probatorio a las actas notariales que acompafo al actor lo
cual aduce es contrario a lo establecido en el articulo 14 de
la Constitucion Federal, 17 inciso j) y 137 del Estatuto, asi
como a las reglas de la logica, sana critica y experiencia

con que debid haberse valorado dichas pruebas.

Lo anterior porque el actor afirma que con dichos
instrumentos notariales acredita que posterior al receso
acordado por el Consejo Estatal, permanecieron y continuaron
en el lugar de la sesion, ciento trece consejeros presentes
desde su instalacion, sin que se hayan llevado a cabo actos de

violencia o de que se les haya notificado el cambio de sede.

De igual forma, porque el actor sefala que la tesis XLIV
cuyo rubro es “ACTA NOTARIAL. VARIOS TESTIMONIOS
DICREPANTES SOBRE LA MISMA. CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIO” no fue correctamente interpretada, ya que Si
bien las actas notariales describen hechos distintos, ocurridos
en un mismo lugar, también lo es que fueron descritos por
distintos fedatarios, que si bien fueron hechos ocurridos en el
hotel fortin plaza, también lo es que no fueron en el mismo

lugar de su interior ni a la misma hora.

En este sentido, el actor aduce que la Comision
Jurisdiccional al no darle valor probatorio a las actas notariales

exhibidas, trajo como consecuencia que llegara a una falsa
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realidad de como sucedieron los hechos, y determinara
confirmar declarar la validez de la constancia de mayoria
expedida a favor de Raymundo Carmona Laredo, como
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el Estado

de Oaxaca.

A dicho del actor, la autoridad responsable estaba
obligado a valorar las actas notariales conjuntamente con otras
pruebas, y en su caso, conforme al articulo 16 de la ley general
del sistema de medios de impugnacion en materia electoral, es
decir, resolver qué hechos consignados en dichas actas
estaban en contradiccibn con otros medios de prueba y

descartarlos.

Finalmente, el actor sefiala que no debe tomarse en
consideracion el testimonio elaborado por el notario publico
namero ciento diecisiete para resolver hechos atribuidos a la
Comision Electoral, pues se trata de un informe relativo a actos

atribuidos a la mesa directiva del VIII consejo estatal.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional analiza el contenido
de las actas notariales que obran en el expediente que se
resuelve, a efecto de determinar sus alcances probatorios, las
cuales son: el instrumento notarial dieciséis mil treinta y seis,
volumen doscientos veinte, emitida por la Notaria publica
namero cuarenta, con residencia en esta ciudad; el instrumento
notarial ndmero treinta y nueve mil novecientos ochenta,
volumen setecientos sesenta, del notario publico namero
diecinueve, con residencia en esta ciudad; y el instrumento
notarial cuatro mil cuatrocientos cuatro, volumen ciento
cincuenta y cuatro, levantada por el notario publico nimero
ciento diecisiete, residente en Tlacolula de Matamoros,

Oaxaca.

22



JDC/54/2017 y acumulado JDC/62/2017

De conformidad con el articulo 83 de la Ley del Notariado
del Estado de Oaxaca, el acta notarial es el instrumento
autorizado por el Notario en su protocolo, en el cual se
consignan hechos con su firma y sello, que el Notario aprecia
por medio de sus sentidos y que, por su indole peculiar no

pueden calificarse de contratos.

Bajo esa logica, el instrumento notarial dieciséis mil
treinta y seis, volumen doscientos veinte, emitida por la
Notaria publica numero cuarenta, con residencia en esta
ciudad, se refiere a los hechos acaecidos el veintinueve de
diciembre del aifo pasado, en el Tercer Pleno Extraordinario del
VIl Consejo Estatal del PRD, en el que hizo constar la
existencia de una manta que dice “3er Pleno Extraordinario
para nombrar al Presidente o Presidenta o integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal’, asi mismo que Lilian Santiago
Sanchez y Alim Antonio Aquino, secretarias vocales del VI
Consejo Estatal realizaron la busqueda del Presidente,
Vicepresidente y Secretario sin haberlos encontrado, y que
dichas personas le refirieron tener la lista de registro de

consejeros.

En ese sentido constatdo que las personas que estaban
presentes en el salén Plaza Il del Hotel Fortin Plaza estaban
tranquilos y en calma esperando que se reanudara la
Asamblea, sin que en el lugar hubiera muestra de haberse
suscitado acto de violencia y sin que hubiera a los alrededores

cambio de sede.

Por otra parte, se asento la presencia de Erika Moreno
Martinez, Presidenta de la Comision Electoral del Comité

Ejecutivo Nacional, durante el desarrollo de la Asamblea.
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De igual forma, que a las dieciséis horas con cuarenta
y cinco minutos, la Mesa Directiva procedi6é al pase de lista,
realizando la lectura de las personas que inscritas en la
bitacora, que ante su persona se presentaron ciento trece
consejeros, que se acreditaron con su credencial de elector y

gafete de voto, de los cuales asentd su nombre.

Finalmente, describe que se eligi6 a la ciudadana
Angélica Rocio Melchor Vasquez como Presidenta de la Mesa
Directiva y a José Julio Antonio Aquino en el cargo de
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democrética, asi como a los integrantes del citado

Comité Estatal.

Respecto al instrumento notarial numero treinta y
nueve mil novecientos ochenta, volumen setecientos
sesenta, del notario publico nimero diecinueve, con residencia
en esta ciudad, también es relativo a los hechos suscitados el
veintinueve de diciembre del afio pasado, en el Tercer Pleno

Extraordinario del VIII Consejo Estatal del PRD.

En cuyo inciso H) de la citada acta notarial sefiala que en
atencion a lo manifestado y solicitado por el ciudadano Juan
Pérez Pérez y las ciudadanas Liliana Santiago Sanchez y Elim
Antonio Aquino, Secretarias Vocales de la mesa Directiva del

VIIl Consejo Estatal del PRD, dio fe de los siguientes hechos:

Que al adentrarse de las instalaciones del Sal6n Plaza Il
del Hotel Fortin Plaza observé y certific6 que todo se

encontraba completa calma y tranquilidad.

Asi mismo, que a las diecisiete horas con diez minutos
las ciudadanas Liliana Santiago Sanchez y Elim Antonio

Aquino, Secretarias Vocales de la mesa Directiva del VI
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Consejo Estatal del PRD le manifestaron que reanudarian el
orden del dia del pleno convocado con la presencia de la
licenciada Ericka Moreno Martinez, Presidenta de la Comision
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica; de igual forma, asenté que el lugar se

encontraba en completa calma.

Acto continto, asentd que a las diecisiete horas con
cuarenta y cinco minutos la ciudadana Liliana Santiago
Sanchez, dio lectura a la lista de asistencia tomada antes del
receso e hizo un nuevo pase de lista para hacer constar ante la
fe notarial la cantidad de consejeros y consejeras presentes y
determinar el quorum legal que los estatutos exigen para la
plena validez de los acuerdos tomados. Una vez transcurrido el
pase de lista el notario publico certificé que se encontraban
presentes en segunda convocatoria ciento trece de doscientos
consejeros y consejeras que se registraron en primera

convocatoria, asentando los nombres respectivos.

Enseguida, a las dieciocho horas con treinta minutos se
nombro a la ciudadana Angélica Rocio Melchor Vasquez, como
Presidenta de la Mesa Directiva, y posteriormente en el cargo
del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD a José
Julio Antonio Aquino, a quien se le tomé la protesta de ley

correspondiente.

Hechos anteriormente descritos que se tienen por
acreditados, toda vez que el notario publico estuvo presente en
el momento que acontecieron y los pudo apreciar por medio de
los sentidos, en términos del articulo 83 de la Ley del
Notariado; por lo cual al ser documentales publicas se les

concede valor probatorio pleno, de conformidad con el articulo
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14 punto 1 inciso a), punto 3 inciso d) y 16 punto 2 de la Ley

del Sistema de Medios.

De ahi que no se comparta la determinacion de la
Comision Nacional Jurisdiccional del PRD respecto al valor
probatorio otorgado a los instrumentos publicos emitidos por los
Notarios Publicos niumeros diecinueve y cuarenta, con base en
la tesis XLIV cuyo rubro es “ACTA NOTARIAL. VARIOS
TESTIMONIOS DICREPANTES SOBRE LA MISMA.
CARECEN DE EFICACIA PROBATORIQ”, argumentando que
es contrario a lo asentado por el Notario Publico ciento
diecisiete, licenciado Noel Salvador Ramos LoOpez; toda vez
gque como lo sefialo el actor, describe hechos distintos,
ocurridos en diferentes lugares del interior del Hotel Fortin
Plaza y a horas diversas, pues el dltimo de las actas notariales
mencionadas certifica lo acontecido antes de la reanudacion
del Consejo Estatal, en el lapso de las quince horas del dia
veintinueve de diciembre de este afo, a las diecisiete horas

con veinte minutos del mismo dia.

Ahora bien, el actor José Julio Antonio Aquino, sefala
gue las actas notariales emitidas por los fedatarios publicos
diecinueve y cuarenta demuestran que posterior al receso
acordado por el Consejo Estatal sucedié lo siguiente:
permanecieron en el lugar de la sesion ciento trece consejeros;
gue no se llevaron actos de violencia; y que a los consejeros no

se les notifico el cambio de sede del VIII Consejo Estatal.

En primer lugar, en ambos instrumentos notariales se
encuentra asentado que las Secretarias Vocales de la Mesa
Directiva del VIII Consejo Estatal del PRD realizaron un nuevo
pase de lista a efecto de verificar el quorum legal, en el que, se

hizo constar ante la fe notarial la presencia de ciento trece
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consejeros, quienes se acreditaron con Su respectiva
credencial de elector y gafete de voto; con lo cual se prueba el
namero de consejeros presentes en la sesion reanudada por

las citadas Secretarias Vocales.

Por otra parte, contrario a lo sostenido por el actor, las
actas notariales levantadas por los notarios publicos diecinueve
y cuarenta, no demuestran que posterior al receso decretado
no hubo actos de violencia y que a los Consejeros Estatales no

se les notificd el cambio de sede.

Esto es asi, porque la presencia de los notarios publicos
ocurrio después de transcurrido el receso de una hora
decretado en el tercer pleno extraordinario, pues del acta de
sesion levantada por Angélica Rocio Melchor Vasquez como
Presidenta de la Mesa Directiva del VIII Consejo Estatal del
PRD se asento que a las dieciséis horas con cinco minutos del
veintinueve de diciembre del afio pasado, dada la ausencia del
Presidente, Vicepresidente y un secretario vocal de la Mesa
Directiva, los concejeros presentes acordaron entre otras cosas
solicitar la presencia de fedatarios publicos que dieran fe de las

ausencias referidas.

Posteriormente, a las diecisiete horas con cinco minutos
de ese mismo dia, conforme a lo asentado en el acta en
estudio se informo a los consejeros electorales de la presencia
de los notarios publicos, licenciado Rodolfo Morales Moreno,
notario publico diecinueve y licenciada Martha Pazos Ortiz,

notaria publica cuarenta, ambos del estado de Oaxaca.

En contraste, conforme a las constancias agregadas en
autos, los actos de violencia que originaron el cambio de sede
sucedieron entre las quince horas con cuarenta y cinco minutos

y las dieciséis horas con treinta minutos; por lo cual, se arriba a
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la conclusion, que cuando los fedatarios publicos arribaron al
Hotel Fortin Plaza ya se habian suscitado los actos de violencia
denunciados por Raymundo Carmona Laredo en su calidad de
Presidente de la Mesa Directiva del VIII Consejo Estatal
referido y se habia informado que la reanudacion de la sesion
se llevaria a cabo a partir de las diecisiete horas de ese mismo
dia, en el salon Los Laureles sito en Gomez Farias doscientos

dieciocho, centro histérico, Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

Aunado a que de los instrumentos publicos analizados,
ambos notarios publicos asentaron lo sucedido antes de que
comparecieran al Hotel Fortin Plaza, pero narrado tanto por las
personas que le contrataron sus servicios como por las
ciudadanas Liliana Santiago Sanchez y Elim Antonio Aquino,
Secretarias Vocales de la mesa Directiva del VIII Consejo
Estatal del PRD, por lo cual dichos hechos no les constan a
ellos directamente porque no fueron apreciados por los

fedatarios publicos mediante sus sentidos.

De igual forma, este o6rgano jurisdiccional electoral
determina que el instrumento notarial cuatro mil cuatrocientos
cuatro, volumen ciento cincuenta y cuatro, otorgada por el
notario publico nimero ciento diecisiete, residente en Tlacolula
de Matamoros, Oaxaca, carece de eficacia probatoria toda vez
gue actud sin autorizacion fuera del distrito judicial en que fue
adscrito, esto es, incumplié lo dispuesto por el numeral 28 de la
Ley del Notariado para el Estado de Oaxaca, de dar aviso
dentro del plazo concedido, al Director General de Notarias del

Estado de Oaxaca.

3.- Si fue legal o no, la reanudacion de la sesion del
tercer pleno extraordinario del VIII consejo estatal realizado

por las ciudadanas Liliana Santiago Sanchez y Elim
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Antonio Aquino, Secretarias Vocales de la Mesa Directiva

del citado Consejo Estatal.

En este sentido el actor alega que la autoridad
responsable no valoré adecuadamente las pruebas aportadas
por el actor, entre ellas, el informe de la ciudadana Angélica
Rocio Melchor Vasquez en su calidad de Presidenta de la
Mesa Directiva del Consejo Estatal, actas notariales, fotografias
y copia de las credenciales de elector de los consejeros; con lo
cual se acredita que tres integrantes de la mesa directiva del
Consejo Estatal y varios consejeros se retiraron sin justificacion
alguna; de igual forma, que se reanudo la sesion en el Hotel
Fortin Plaza y que el actor fue nombré como Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del PRD.

Asimismo, que a su dicho no se acreditan los actos de
violencia que supuestamente ocurrieron, por los cuales se
justific6 el cambio de sede, pues no se describen
circunstancias que sucedieron, en que consistieron tales actos,
a quienes se agredié y de qué manera, el tipo de dafo que les
provoco, verbal, fisica o emocional a efecto de determinar si
eran suficientes para continuar la sesion plenaria en otro lugar;
lo cual aduce le correspondia probar a la Mesa Directiva del

Consejo Estatal presidida por Pavel Renato Lopez.

Que, derivado de lo anterior, la autoridad responsable
determiné que carecia de valor probatorio del acta de sesién
del Pleno Extraordinario del Consejo Estatal Elaborada por
Angélica Rocio Melchor Vasquez, Liliana Santiago y Elim
Antonio, en su caracter de Presidenta, Vicepresidenta y
Secretario Vocal de la Mesa Directiva, argumentando que no
fue elaborada por quienes reglamentariamente estaban

facultados.
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De las constancias que obran en autos se desprende que
desahogado el punto cuatro del orden del dia del tercer pleno
extraordinario del VIII Consejo Estatal, aproximadamente a las
quince horas se acordd un receso de una hora, asi mismo, que
durante el receso se presentaron sujetos ajenos al Consejo
Estatal y que no eran identificados como militantes del partido;
asi mismo, que los ciudadanos Jara Cruz y Antonio Aquino
manifestaron que eran porros contratados por “alguien” para
violentar la reinstalacion de la sesion, y que le correspondia al
Presidente de la Mesa Directiva retirarlos del lugar; de igual
forma, qued6 asentado que varios consejeros estatales le
informaron que fueron amenazados por los citados sujetos
ajenos con que no se les iba a permitir continuar con la sesion,
y que era imposible acercarse al salon del pleno por dichas
condiciones; derivado de lo anterior, los responsables del salén
optaron por indicarle al ciudadano Raymundo Carmona Laredo
en calidad de Presidente de la citada Mesa Directiva que se
cancelaba el contrato de arrendamiento del salon donde se
estaba llevando a cabo el Consejo Estatal, por lo que le solicitd
el retiro del grupo de personas que se encontraban alrededor

de las instalaciones como dentro de la misma.

Los anteriores hechos constan en la copia certificada del
Tercer Pleno Extraordinario del VIII Consejo Estatal del PRD,
firmada por Pavel Renato Lépez Gomez, como Presidente de la
Mesa Directiva del VIlII Consejo Estatal, escrito del contador
publico Manuel Eduardo Ruiz Méndez, representante de la
inmobiliaria Valle de Antequera, fotografias del Consejo Estatal
de fecha veintinueve de diciembre de este afo (fojas 204 a 215
del Tomo 4 del expediente JDC/54/2016 y acumulado), con lo
cual, contrario a lo que afirma el actor, se genera la certeza de

la existencia de los hechos anteriormente descritos y del temor
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fundado de que las personas ajenas al Consejo Estatal

agredieran a los consejeros estatales reunidos en dicho lugar.

Aunado a que la documental privada consistente en el
escrito del contador publico Manuel Eduardo Ruiz Méndez,
representante de la inmobiliaria Valle de Antequera, en la que
notificaba la recision del contrato de arrendamiento del salén
Plaza Il del Hotel Fortin Plaza, habilitado como salon de sesion
del Consejo Estatal, no fue objetada por el actor, por lo que
surte efectos como si la hubiera reconocido expresamente.
Sirve de aplicacion la tesis aislada IV.30.C.7 sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito,
con numero de registro 183070 y rubro: DOCUMENTOS
PRIVADOS PROVENIENTES DE UN TERCERO. SU VALOR
PROBATORIO. Asi como Jurisprudencia la./J. 86/2001
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Novena Epoca, con registro 188411 y rubro
siguiente: DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN
PERFECCIONARSE, ENTRE OTROS MEDIOS, A TRAVES
DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O TACITO,
TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICACIA
PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS EXTREMOS
PLANTEADOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

De manera que, este 6rgano jurisdiccional estima que las
personas que realizaron los hechos de violencia buscaban
controlar, prohibir o influir la decision de la mayoria de los
consejeros estatales en la toma de acuerdos del Pleno del
Consejo Estatal a efecto de vulnerar el normal desarrollo de la
sesion plenaria, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 61,
65 inciso n), 115 incisos a), i) y J) del Estatuto y 54 del

Reglamento de Consejos.
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Por lo que, ante esta situacion extraordinaria, el temor de
gue dichas personas agredieran a los consejeros estatales
presentes, y se produjera un conato de violencia, los
ciudadanos Raymundo Carmona Laredo, Dan Guerrero
Martinez y Rubén Gordillo Barragan Presidente, Vicepresidente
y Secretario Vocal de la Mesa Directiva del VIII Consejo
Estatal, determinaron como érgano colegiado, por mayoria de
votos, de conformidad con el articulo 22 del Reglamento de
Consejos del PRD, realizar un cambio de sede del tercer Pleno
Extraordinario del VIII Consejo Estatal, a un lugar distinto pero
en la misma ciudad, a efecto de concluir con los restantes

puntos del orden del dia aprobados.

De ahi que se comparta la determinacion de la autoridad
responsable de que el actor no acreditdé que el retiro de los tres
integrantes de la Mesa Directiva que originalmente habian
instalado el consejo, asi como de los consejeros integrantes del
VIl Consejo Estatal de Oaxaca, se hizo sin justificacion alguna,
0 que los mismos hayan externado la intencién de abandonar

el recinto donde se realizaba el pleno referido.

Esto es asi, pues los hechos que narra Unicamente
constan en el acta de sesion presentada por Angélica Rocio
Melchor Vasquez, ostentdndose como Presidenta de la referida
Mesa Directiva, en donde el actor resultd ganador y de las
fotografias anexas, pruebas que por si solas resultan

insuficientes para tener por acreditada la afirmacién del actor.

Pues como se sefald en el punto anterior, los
instrumentos notariales emitidos por los Notarios Publicos
diecinueve y cuarenta, dan fe de los hechos ocurridos después
gue sucedieron los actos de violencia que originaron el cambio

de sede del Consejo Estatal.
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En consecuencia, no se actualiza el supuesto juridico
contemplado en el punto 3 del articulo 49 del Reglamento de
Consejos del PRD, que establece que el retiro unilateral de una
parte de los consejeros, una vez establecido el quorum no
afecta la validez de la sesion ni los acuerdos tomados por la
misma, pues como se sefiald no hubo un retird unilateral, sino
un cambio de sede, derivado de los actos de violencia
ocurridos durante el receso del Consejo Estatal, puesto que no
consta en autos que los consejeros e integrantes de la mesa
directiva referidos tuvieran la intencion de abandonar dicha

sesion plenaria.

Ademas, contrario a lo que afirma el actor, no se
encuentra justificada la reanudacion de la sesion de dicho
consejo por parte de Liliana Santiago Sanchez y Elim Antonio
Aquino, Secretarios Vocales de la Mesa Directiva del VI
Consejo Estatal del PRD, toda vez que de acuerdo a las
funciones de los integrantes de la Mesa Directiva contenidas en
el Reglamento de Consejos del PRD, dichas personas no

tenian facultades para ello.

Eso es asi porque, de conformidad con el articulo 25 del
Reglamento de los Consejos, las funciones de las Secretarias

Vocales de la Mesa Directiva del Consejo son:

a) Firmar, junto con el Presidente de la Mesa Directiva del
Consejo, los acuerdos y resoluciones del Consejo y llevar el

registro de los mismos;

b) Elaborar, firmar y lee si asi lo determina la Plenaria, las

actas de las sesiones del Consejo;
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c) Autorizar las versiones magnetofonicas, estenograficas
o taquigraficas de los debates en el Consejo y asegurar s

publicacion oportuna;

d) Ser fedatarios, de los asuntos relacionados con

acontecimientos de las sesiones plenarias del Consejo;

e) Expedir los instrumentos de voto de los Consejeros

para cada Pleno del Consejo;

f) Llevar el registro de los acuerdos de la Mesa Directiva

del Consegjo;

g) Suplir, de forma colegiada, las ausencias no mayores
de tres meses del titular de la Vicepresidencia de la Mesa
Directiva del Consejo, sin menoscabo del cumplimiento de sus

funciones como secretarios;

h) Asistir a las reuniones de trabajo de las Comisiones del
Consejo, donde podra participar con derecho a voz pero sin

voto; e

i) Llevar la votacion de las sesiones plenarias del

Consegjo.

Sin que en ninguno de los incisos anteriormente
sefalados se advierta la facultad de los Secretarios Vocales de
presidir o reanudar la sesion del consejo, ante la ausencia del
Presidente de la Mesa Directiva del Consejo Estatal, luego
entonces, no fue legal la reanudacion ni la integracion de la
Mesa Directiva que continto con el desahogo de los puntos del

orden del dia del citado Consejo Estatal.

Aunado a lo anterior, no se esta en el supuesto de
renuncia, destitucion o remocion del Presidente, Vicepresidente

y Secretario Vocal, integrantes de la Mesa Directiva del VIl
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Consejo Estatal del PRD, toda vez que del acta de sesion
plenaria de dicho consejo firmada por Angélica Rocio Melchor
Vasquez como Presidenta de la citada Mesa Directiva no se
advierte que siguieran el procedimiento establecido por el
punto 3 del articulo 20 del Reglamento de Consejos, esto es, la
existencia de un dictamen previo por parte de Comision
Jurisdiccional, que se convocara a una sesion plenaria para
dicho efecto, y que la propuesta sea aprobada por la mayoria

de dos tercios de las Consejeras y Consejeros presentes.

En consecuencia, este tribunal determina por las razones
sefaladas anteriormente, que no fue legal la reanudacion de la
sesion del VIII consejo estatal realizado por las ciudadanas
Liliana Santiago Sanchez y Elim Antonio Aquino, Secretarias
Vocales de la Mesa Directiva del VIII Consejo Estatal del PRD,
y por consiguiente la designacion de Joseé Julio Antonio Aquino

como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD.

4.- Si fue legal o no o0 no la reanudacion de la sesion
del tercer pleno extraordinario del VIII consejo estatal en el

Salén los Laureles del Hotel y Restaurante Conzatti

En lo que respecta a este agravio, el actor aduce que la
notificacion de cambio de sede fue ilegal, porque no se
encuentra fundada ni motivada, que dicha forma de notificar no
esta prevista en el estatuto ni en el reglamento de consejos, ni
tampoco se realizO con la debida anticipacion, pues
supuestamente se coloco afuera del hotel a las dieciséis horas
con treinta minutos para reanudar el consejo a las diecisiete
horas, por lo a su dicho era materialmente imposible que los
doscientos consejeros estatales se enteraran; asimismo, el
promovente manifiesta que los integrantes de la mesa directiva

para notificar el cambio de sede sefialada, debieron reanudar la
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sesion plenaria, e informar a los consejeros estatales las

razones por las cuales se cambiaria la sede de dicho consejo.

En cuanto a la notificacion de cambio sede dicho acto se
realiz6 a través de la cédula de notificacion fijada en el salon
donde habia dado inicio la sesi6n, misma que corre agregada
en el expediente en que se actla, y contrario a lo que afirma el
actor se encuentra fundamentada en lo dispuesto por los
articulos 1, 2, 3, 34, 61, 63, 65, 114 y 115 del Estatuto, asi
como en los numerales 1, 2, 4, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 46,
48 y 54 del Reglamento de Consejos.

Asi mismo, dicha notificacion se encuentra motivada
precisamente en la existencia de actos de violencia
anteriormente sefalados, asi como el aviso de recision del
contrato de arrendamiento del Salén Plaza Il por el
administrador del inmueble, lo que hizo imposible llevar los

trabajos en las instalaciones anteriormente citadas.

Aunado a lo anterior, la notificacion es el cumplimiento de
una decision tomada por mayoria de los ciudadanos Raymundo
Carmona Laredo, Dan Guerrero Martinez y Rubén Gordillo
Barragan, Presidente, Vicepresidente y Secretario Vocal de la
Mesa Directiva del VIII Consejo Estatal del PRD, en términos

del articulo 22 del Reglamento de Consejos.

Si bien es cierto, la cédula de notificacion no esta prevista
en el estatuto ni el reglamento de los consejos, lo cierto es que
dicha forma de comunicacion es la que usualmente utiliza el
citado partido politico para hacer saber sus determinaciones, tal
como consta en las constancias que integran el expediente en
gue se actla, y de conformidad con lo previsto en el articulo 16

del Reglamento de Disciplina Interna.
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Ademas, cumplio con el objetivo de una notificacion, toda
vez que dio a conocer a los Consejeros Estatales una decision
tomada por la mayoria de los integrantes de la Mesa Directiva
del VIl Consejo Estatal del PRD, esto es asi, porque estuvieron
presentes en la reanudacion de la sesion plenaria ciento tres
consejeros, mas de la tercera parte de los doscientos setenta y
siete consejeros estatales del PRD convocados para la
celebracién de dicho Consejo, quorum requerido en segunda
convocatoria para sesionar validamente, de acuerdo con el

articulo 49 punto 2 del Reglamento de Consejos.

Ahora bien, en relacion a que fue materialmente
imposible que los consejeros se enteraran del cambio de sede
del Consejo Estatal, dado que su notificacion no se hizo con la

debida anticipacion, no le asiste la razén al actor.

Se afirma lo anterior, tomando en cuenta que a las
dieciséis horas con treinta minutos, se fij6 la cédula de
notificacion, en la que se informaba a los Consejeros Estatales,
gue la sesion plenaria reanudaria sus trabajos a las diecisiete
horas en el Salén los Laureles sito en Gomez Farias doscientos
dieciocho, centro histérico, Oaxaca de Juarez, Oaxaca, Hotel y

Restaurante Conzatti.

Por lo que, si se toma en consideracion que el Hotel
Fortin Plaza y el Hotel Conzatti se encuentran ubicados en la
misma ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, uno en la Colonia
Estrella y el otro en la Colonia centro de esta ciudad, colonias
gue son vecinas; asi mismo, que la distancia entre ambos
hoteles es cercana, dado que del hotel Fortin Plaza al Hotel
Conzatti puede trasladarse caminando o en vehiculo, puesto

que entre los dos puntos se recorren doce cuadras, y el tiempo
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gue se llevaria en el trayecto es de entre diez a quince minutos

aproximadamente como se ilustra a continuacion?:

.

De ahi que, si la reanudacion de la sesion plenaria fue a
las diecisiete horas, se concluya que la notificacion aludida si
se realizo con la debida anticipacion, dado que, hubo tiempo
suficiente para que los Consejeros Estatales se trasladaran a la

nueva sede del Consejo Estatal.

Maxime que de acuerdo al acta de sesion del tercer Pleno
Extraordinario del VIII Consejo Estatal del PRD de los terceros
interesados, se avisO a los Consejeros Electorales que se les
proporcionaria transporte para los que lo requirieran y fueran

trasladados a la nueva sede sefalada.

Aunado a lo anterior, robustece esta conclusion el hecho
de que a la nueva sede del Consejo Estatal concurrieron ciento
tres consejeros, mas de la tercera parte de los doscientos

setenta y siete consejeros estatales del PRD convocados para

2 https://www.google.com.mx/maps/@17.0717153,-96.7236 356,17z
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la celebracion de dicho Consejo,® quorum requerido en
segunda convocatoria para sesionar validamente, de acuerdo

con el articulo 49 punto 2 del Reglamento de Consejos.

Por otra parte, del acta de sesion del tercer pleno
extraordinario del VIII Consejo Estatal firmada por Pavel
Renato Lopez Gémez como Presidente de la Mesa Directiva de
dicho consejo, se advierte que la reanudacion en el salén “Los
Laureles” del Hotel y Restaurante Conzatti, se llevd a cabo en

los siguientes términos:

Fue reanudado por el Presidente, Vicepresidente vy
Secretario Vocal, esto es, la mayoria de los integrantes de la
Mesa Directiva del Consejo facultados legalmente para ello, de
conformidad con el articulo 23 y 24 del Reglamento de

Consejos.

Cumplié con el quorum legal de la tercera parte de los
doscientos setenta y siete consejeros estatales que fueron
aprobados mediante acuerdo ACU-CECEN/12/417/2016, dado
gue conforme a la lista de asistencia estuvieron presentes
ciento tres consejeros en segunda convocatoria, como lo

requiere el articulo 49 del Reglamento de Consejos.

Rubén Gordillo Barragan, como Secretario Vocal de la
Mesa Directiva del Consejo Estatal dio fe de lo que aconteci6
en la sesion plenaria de dicho Consejo, asi mismo, fue quien
elabord y firmo junto con el Presidente y Vicepresidente de la
Mesa Directiva del Consejo, los acuerdos y resoluciones
tomados, con fundamento en el inciso a), b) y d) del articulo 25

del Reglamento de los Consejos.

3 ACU-CECEN/12/417/2016 de fecha 28 de diciembre de 2016.
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De lo anterior se concluye que la reanudacion de la
sesion en el salén “Los Laureles” del Hotel y Restaurante
Conzatti fue legal, puesto que fue dirigida por los integrantes de
la mesa directiva facultados para ello, reunié el quorum legal
requerido y el nombramiento de Raymundo Carmona Laredo
como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD fue
realizado de conformidad con el estatuto y reglamento de los

consejos de dicho partido politico.

Finalmente, en relacion al nombramiento de Raymundo
Carmona Laredo como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
del PRD, el actor seiala que era inelegible para dicho cargo de
conformidad con el articulo 111 del estatuto del PRD, porque
en ese momento se desempefaba como Presidente Municipal

de San Pedro Pochutla, Oaxaca.

El articulo 111 del Estatuto del PRD sefiala que no
podran ocupar la Presidencia ni la Secretaria General, ni ser
parte del Comité Ejecutivo Nacional o Comité Ejecutivo Estatal
o Municipal, aquellas personas que tengan un cargo de
elecciéon popular o en mandos superiores de la administraciéon

publica salvo que soliciten la licencia respectiva.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se
advierte que mediante oficio 113/PM/2016 de fecha veintisiete
de diciembre del afio pasado (fojas 674 y 675 del tomo 5 del
expediente en que se actua), el ciudadano Raymundo
Carmona Laredo, con fundamento en el parrafo segundo del
articulo 82 de la Ley Organica Municipal, solicito licencia a su
cargo de Presidente Municipal de San Pedro Pochutla, Oaxaca,
por el periodo del veintiocho al treinta y uno de diciembre de
ese mismo afio, dejando en su lugar al Sindico Municipal de

dicho Ayuntamiento.
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Por lo que a la fecha en que se realizo la sesion del
Consejo Estatal (veintinueve de diciembre del afio pasado) éste
se encontraba de licencia como Presidente Municipal de la
citada poblacion, cargo que no volvio a desempefiar dada la
conclusién del periodo para el cual fue electo;

Lo anterior, se adminicula con la copia certificada por el
notario publico nimero ciento cuatro del Estado de Oaxaca del
acta de sesion extraordinaria de cabildo del Ayuntamiento de
San Pedro Pochutla, Oaxaca, celebrada el treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, con motivo de la entrega-
recepcion de la documentaciéon generada por la Comisién
Municipal de entrega-recepcion.

De ahi que, no le asiste la razén al actor.

Consecuentemente dado lo infundado de los agravios
vertidos por el actor, lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada de la autoridad responsable.

IX. Resolutivos.

Primero. Se sobresee la demanda del juicio ciudadano
gue dio origen al expediente JDC/54/2017.

Segundo. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiguese en términos de ley Camplase.
En su oportunidad, archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi por mayoria de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Maestro Miguel Angel Carballido Diaz, Magistrado
Presidente, quien anuncia la formulacion de voto razonado; y
Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez; con el
voto en contra del Magistrado Maestro Victor Manuel Jiménez
Viloria, quienes actuan ante la Licenciada Sandra Luz Pimentel

Hernan, Secretaria General, que autoriza y da fe.
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