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Oaxaca de Juarez, Oaxaca, veintinueve de octubre de

dos mil quince.

Vistos los autos del expediente relativo al Juicio para la

Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,

identificado con la clave JDC/42/2015, promovido por Omar

Pavel Garcia Garcia, por su propio derecho y en su caracter de

ciudadano del Estado de Oaxaca, en contra de la Consulta

Ciudadana 2015, celebrada en el municipio de Oaxaca de

Juérez, Oaxaca, el cuatro de octubre de dos mil quince, por la

Comision de Educacion Civica y Mecanismos de Participacion

Ciudadana del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
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Ciudadana de Oaxaca, asi como los resultados que arrojé su
computo final; sefialando como autoridad responsable al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca y su Comision de

Educacion Civica y Mecanismos de Participacion Ciudadana, y

RESULTANDO

Primero. De las constancias de autos y de la narracion
de los hechos que el actor formula en su escrito de demanda,
se advierten los siguientes antecedentes:

a) Solicitud para consulta ciudadana. Con fecha
veintiséis de agosto de dos mil quince, se recibio en la Oficialia
de Partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, el oficio numero GEO/082/2015,
signado por el Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca, mediante el cual solicitd que ese organismo autobnomo
organizara la consulta ciudadana en el municipio de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca, sobre la procedencia o no de la construccion
del Centro Cultural y de Convenciones de Oaxaca, en las faldas
del Cerro del Fortin de dicha ciudad capital, solicitando que en
caso de aceptacion se firmara el convenio de colaboracién
respectivo.

b) Acuerdo IEEPCO-CG-6/2015. El once de septiembre
de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en sesion

extraordinaria emitid el siguiente acuerdo: “ACUERDO IEEPCO-
CG-6/2015, RESPECTO DE LA SOLICITUD PLANTEADA POR EL
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE OAXACA, LICENCIADO GABINO CUE MONTEAGUDO, PARA QUE
EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE OAXACA, ORGANICE LA CONSULTA CIUDADANA EN
EL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, SOBRE LA PROCEDENCIA O



NO DE LA CONSTRUCCION DEL CENTRO CULTURAL Y DE
CONVENCIONES DE OAXACA.”

c) Consulta Ciudadana. El cuatro de octubre de dos mil
guince, se llevo a cabo la consulta ciudadana en el Municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

d) Resultado de la consulta ciudadana. El cinco de
octubre de dos mil quince, se llevé a cabo el computo final de la
consulta ciudadana, por parte de la Comision de Educacion
Civica y Mecanismos de Patrticipacion Ciudadana del Instituto

Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Segundo. Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano.

a) Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Con
fecha ocho de octubre de dos mil quince, el actor Omar Pavel
Garcia Garcia, presentd en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, via per saltum escrito de demanda relativo al
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano que nos ocupa, en contra de la Consulta
Ciudadana 2015, celebrada en el municipio de Oaxaca de
Juérez, Oaxaca, el cuatro de octubre de dos mil quince, por la
Comision de Educacion Civica y Mecanismos de Participacion
Ciudadana del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, asi como los resultados que arrojo su
computo final; sefialando como autoridad responsable al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca y su Comision de
Educacion Civica y Mecanismos de Participacion Ciudadana.



b) Radicaciéon del expediente SUP-JDC-4306/2015 en
la Sala Superior, acumulacion y reencauzamiento a este
tribunal. Es un hecho notorio para este tribunal, que por auto
de quince de octubre de dos mil quince, dictado por el
magistrado instructor Tito Ramirez Gonzalez, dentro del
expediente RA/01/2015, del indice de este tribunal, se tuvo a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, remitiendo via electrénica el acuerdo plenario de
catorce de octubre de dos mil quince, dictado dentro de los
recursos de apelacion SUP-RAP-696/2015 y SUP-RAP-
705/2015, interpuestos por José Marquez Pérez y del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano SUP-JDC-4306/2015, promovido por Omar Pavel
Garcia Garcia; de cuyo contenido, precisamente en la parte
relativa a los antecedentes, entre otras cuestiones, se
desprende que el ocho de octubre de dos mi quince, se recibio
en la Oficialia de Partes de dicha Sala Superior, escrito signado
por Omar Pavel Garcia Garcia, mediante el cual promovi6
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano a fin de controvertir la celebracion de la consulta
ciudadana 2015, celebrada el pasado cuatro de octubre del afio
en curso, en el Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
respecto dela construccion del Centro Cultural y de
Convenciones en el Cerro del Fortin, siendo que dicho medio
de impugnacién fue radicado por ese o6rgano jurisdiccional
electoral federal con la clave SUP-JDC-4306/2015; asimismo,
en los considerandos de dicho acuerdo plenario, la mencionada
Sala Superior determiné decretar la acumulacién de los
expedientes SUP-RAP-705/2015 y SUP-JDC-4306/2015 al
recurso de apelacion radicado con la clave de expediente SUP-
RAP-696/2015; de igual forma, en el mismo acuerdo la Sala
Superior también determind reencauzar dichos medios de

impugnacion a este Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
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de Oaxaca, para que conforme a su competencia y atribuciones

dictara la resolucion que en derecho proceda.

c) Recepcién del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano en este
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca. Con
fecha dieciséis de octubre de dos mil quince, a las trece horas
con treinta y ocho minutos, se recibio en la Oficialia de Partes
de este tribunal, el oficio nimero SGA-JA-4744/2015, sighado
por el actuario de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el que remitié el escrito de

demanda signado por Omar Pavel Garcia Garcia, y sus anexos.

d) Radicacion y turno. Por auto de dieciséis de octubre
de dos mil quince, el magistrado encargado de la Presidencia
del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca por
ministerio de ley, con la documentacion mencionada en el inciso
gue antecede, ordend formar expediente, quedando registrado
bajo el niumero JDC/42/2015, en el libro de gobierno que para el
efecto se lleva en este tribunal, y de conformidad con lo que
establece el articulo 158 fraccion 1ll de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, turnar los autos al magistrado
instructor Tito Ramirez Gonzalez, para el tramite vy

sustanciacion.

e) Radicacion de expediente en la ponencia,
constancias de publicidad y causal de improcedencia. Por
auto de veintinueve de octubre de dos mil quince, se tuvo por
recibido en la ponencia el juicio en mencién; asimismo, se tuvo
por recibido el oficio nimero SGA-JA-4760/2015, signado por el
actuario de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que notificé via ordinaria el
acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil quince, dictado por
el magistrado presidente por ministerio de ley de la mencionada

Sala Superior, dentro de los expedientes SUP-RAP-696/2015 y
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acumulados, y a su vez remitid entre otra documentacion,
informes circunstanciados y constancias de publicitacion del
expediente SUP-JDC-4306/2015; finalmente, el magistrado
instructor Tito Ramirez Gonzélez, advirtio la actualizacion de la
causal de improcedencia prevista en el numeral 10, parrafo 1,
inciso a), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, y propuso al magistrado propietario el
desechamiento del medio de impugnacion, para que de
estimarlo procedente, pusiera a la consideracion del pleno el

proyecto respectivo.

f) Recepcion de los autos. Mediante acuerdo de
veintinueve de octubre de dos mil quince, el magistrado
Camerino Patricio Dolores Sierra, tuvo por recibidos los autos
del presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, JDC/42/2015, asimismo, aceptd la
propuesta realizada y procedié a someterla a la consideracion
del Pleno de este Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial

de Oaxaca, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Que este Tribunal Estatal
Electoral es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion 1V, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; DECIMO TRANSITORIO, del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de Febrero
de 2014; DECIMO SEPTIMO TRANSITORIO, del decreto
publicado en el periddico oficial del Estado de Oaxaca, de
treinta de junio de dos mil quince; 107, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca; 145, 153, fraccion |, 154



y 155, péarrafo primero, de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado de Oaxaca.

Asimismo, el asunto que se dilucida en la presente,
corresponde a la facultad conferida al Pleno de este 6rgano
jurisdiccional, ya que la facultad originaria para emitir los
acuerdos, resoluciones y practicar las diligencias, esta conferida
al Pleno como drgano colegiado, pero con el objeto de una
pronta administracion de justicia electoral, el legislador concedi6
a los Magistrados Ponentes y a los Magistrados Instructores, la
atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones del
procedimiento que ordinariamente se siguen en la instruccion,
para ponerlo en condiciones juridica y materialmente de que el

Organo Jurisdiccional los resuelva colegiadamente.

Pero cuando éstos se encuentren en cuestiones distintas
a las ordinarias, o se requiera el dictado de resoluciones o
practicas de actuaciones que impliquen una modificacion
sustancial en el procedimiento, sea por que se requiera decidir
respecto a un presupuesto procesal, concluir el procedimiento
sin resolver el fondo, la situacion queda comprendida en el
ambito general de facultades del 6rgano colegiado, como en el
presente caso, en el que se requiere decidir respecto de un
presupuesto procesal, tocante a la via en que deba

sustanciarse el medio de impugnacion presentado.

Sirve de apoyo a lo anterior la ratio essendi del criterio
contenido en la jurisprudencia 11/99, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA  SUSTANCIACION  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.



Razon por la cual, se debe estar de conformidad con la
regla mencionada en la citada jurisprudencia, de ahi que
corresponda al Pleno de este Tribunal Estatal Electoral del

Poder Judicial de Oaxaca, resolver lo que en derecho proceda.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser de
orden publico y de estudio preferente, se analizara si en el caso
se actualiza alguna causal de improcedencia, prevista en la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, pues de
ser asi, debera desecharse el medio impugnativo hecho valer
por el promovente, al existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la imposibilidad de
pronunciarse por parte de este organo jurisdiccional sobre el
fondo de la controversia planteada. Sirve como criterio
orientador la tesis L/97 de la Sala Superior de rubro
"ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO".

Ademas, la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, hace valer la causal de improcedencia

consistente en la falta de interés juridico del actor.

Bajo ese contexto, del estudio al escrito de demanda, se
advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 10, parrafo 1, incisos a), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, consistente en la falta de
interés juridico del actor para incoar la accion, por las

consideraciones que enseguida se exponen.

Asi, para mayor ilustracion, en su parte relativa el citado

numeral establece lo siguiente:

“Articulo 10.



1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes y por lo tanto serdn desechados de plano cuando:

a) Se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el
interés juridico del recurrente; que se hayan consumado de un modo
irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro de
los plazos sefialados en esta Ley;

Bajo ese contexto, de conformidad con el citado numeral,
el interés juridico constituye un presupuesto para la promocion
de los medios de impugnacion electorales, entre ellos, el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano.

Tal interés juridico consiste en la relacidon que debe existir
entre la situacion juridica irregular que se plantea y la
providencia jurisdiccional que se pide para remediarla, la cual
debe ser necesaria y util para subsanar la situacion de hecho

aducida, considerada contraria a derecho.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 104, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, Unicamente
esta en condiciones de instaurar un procedimiento, quien afirma
la existencia de una lesion a su esfera de derechos y promueve
la providencia idonea para ser restituido en el goce de ese
derecho, la cual debe ser apta para revocar o modificar el acto
o la resolucion reclamados, a fin de lograr una efectiva
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado.

Asi, la procedencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano se concreta a los

casos en que los actos o resoluciones de autoridad pueden



producir una afectacién individualizada, cierta, directa e
inmediata en el contenido de sus derechos politico-electorales
de votar, ser votado o de asociacion, o bien, en los que se

afecte su derecho para integrar organismos electorales.

Ese criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 7/2002, cuyo rubro es el siguiente: INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

Es decir, el interés juridico se surte cuando coinciden los

elementos siguientes:

a) Que se alegue un menoscabo en algun derecho sustancial

cuya titularidad corresponde al accionante, y

b) Que la intervencidon del organo jurisdiccional resulte
necesaria y eficaz para lograr la reparacion de esa supuesta

conculcacion.

En este sentido, para el conocimiento del fondo de la
controversia planteada, es necesario que quien promueve el
juicio aporte elementos que hagan suponer que es el titular del
derecho subjetivo afectado por el acto, resolucién u omisién de
la autoridad sefialada como responsable y que la afectacion
gue resiente en sus derechos es actual y directa, puesto que
para que se surta el interés juridico, es necesario que el acto,
resolucion u omision impugnado pueda repercutir en la esfera
juridica de quien acude al proceso, pues solo de esta manera,
se lograria garantizar o reparar la afectacion al derecho de que

aduce ser titular.

De ahi, que si la ejecutoria que recayera al mismo no

fuera idonea para colmar la pretension del impetrante, ya sea
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porque ésta fuera inalcanzable a través de ese proceso
impugnativo o en virtud de que los efectos del fallo estuvieran
encaminados a un rumbo distinto a lo realmente deseado por el
actor, se estima que carece de interés juridico para solicitar la

intervencién del érgano jurisdiccional.

En el presente caso, el enjuiciante Omar Pavel Garcia
Garcia, por su propio derecho y con el caracter de ciudadano
del Estado de Oaxaca, promueve Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en contra de la
Consulta Ciudadana 2015, celebrada en el municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, el cuatro de octubre de dos mil
quince, por la Comision de Educacion Civica y Mecanismos de
Participacion Ciudadana del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, asi como los resultados
que arroj6 su computo final; sefialando como autoridad
responsable al Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca y su Comision de

Educacién Civica y Mecanismos de Participacion Ciudadana.

Precisado lo anterior, a juicio de este Organo
jurisdiccional, se actualiza una notoria causal de improcedencia,
dado que no se observa que el actor cumpla con el interés
juridico necesario para incoar la accion.

Primeramente, es dable establecer que la consulta
ciudadana, es el instrumento a través del cual, el 6rgano de
gobierno correspondiente, somete a consideracion de la
ciudadania, por medio de preguntas directas, foros o algun otro
medio de consulta, cualquier tema que tenga impacto
trascendental en los distintos ambitos tematicos y territoriales,
la cual podra ser dirigida a los habitantes de una o varias
demarcaciones territoriales, en razon de la naturaleza del objeto

materia de la consulta.
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Lo anterior es asi, toda vez que de la lectura del acuerdo
IEEPCO-CG-6/2015, emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en sesion extraordinaria de once de septiembre de dos
mi quince, en su parte relativa, se desprende que la autoridad
responsable considerd que el ejercicio democratico ciudadano,
consistente en una consulta en el municipio de Oaxaca de
Juérez, sobre la procedencia o no de la construccion del Centro
Cultural y de Convenciones de Oaxaca, cuya organizacion
solicité el Gobernador del Estado al Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, es coincidente con el desarrollo de
otras formas de participacion ciudadana en la vida politica,
econdmica, social y cultural de nuestro Estado, particularmente
en el municipio de Oaxaca de Juérez, tal como lo establece el
articulo 1, tercer parrafo, de la Ley de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, considerando la responsable, que
por ello cumple con el objeto de asegurar, mediante la
participacion y opiniones ciudadanas, el ejercicio legal,
democratico y transparente del poder publico y fortalecer el
desarrollo de una cultura democratica y deliberativa de los
asuntos publicos que son del interés ciudadano, en términos de
lo dispuesto por el articulo 2, fracciones Il y 1V, de la ley en cita.

De ahi que, la autoridad responsable al llevar a cabo la
consulta ciudadana a los habitantes del municipio de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca, de la que se duele el actor, respecto de la
realizacibn de la obra Illamada Centro Cultural y de
Convenciones de Oaxaca, en las faldas del Cerro del Fortin,
mismo que se ubica en esta Ciudad Capital de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca, lugar donde se llevé a cabo la consulta; no le
causa lesion al interés juridico del actor, pues no se advierte
que dicho acto pueda materializarse de forma concreta e
individualizada en su esfera de derechos politico electorales,

dado que, si bien es cierto, es ciudadano del Estado de
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Oaxaca, no menos veridico resulta, que se encuentra
domiciliado en San Pedro Mixtepec, Oaxaca, con domicilio en
calle segunda sur, numero ciento cuatro, seccion Hidalgo
Puerto Escondido, lugar distinto al en que se llevo la consulta,
hecho que se encuentra acreditado con la copia simple que
obra en autos de la credencial para votar expedida a favor de
Omar Pavel Garcia Garcia, por el entonces Instituto Federal
Electoral, con niumero de folio IDMEX1090419275; documental
que tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a) y 3, inciso b),
asi como 16, parrafo 2, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, ya que si bien es copia simple, tal
circunstancia presupone la existencia de su original, maxime
gue dicho documento no fue objetado ni contradicho con algun
otro elemento probatorio del expediente, por el contrario, fue

exhibido por el propio actor.

Por tanto, al encontrarse el domicilio del actor en una
demarcacion territorial distinta al lugar en que se llevé a cabo la
consulta ciudadana con motivo de la realizacion del Centro
Cultural y de Convenciones de Oaxaca, en las faldas del Cerro
del Fortin, ubicado en la ciudad capital de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca; se estima que el contenido sobre el que versa el acto
reclamado, no pone de manifiesto una eventual vulneracién a
sus derechos politico-electorales del actor, de ahi que, aun en
la hipotesis de que los razonamientos vertidos en el medio de
defensa hecho valer por el impetrante, resultaran fundados, los
Mismos serian inoperantes, ya que no traeria consecuencias
favorables al recurrente, y la revocacion o modificacion del acto
impugnado seria o0cioso, puesto que soélo retardaria la
administracion de la justicia, en ese sentido, la ejecutoria que

recayera al mismo no seria eficaz, dado que la supuesta
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afectacion no se materializa en la esfera de derechos del actor,
por ende, se estima que el actor carece de interés juridico para

solicitar la intervencién del érgano jurisdiccional.

En consecuencia, el acto reclamado de forma alguna
genera una repercusion objetiva, clara, directa y suficiente en
su esfera juridica, respecto a sus derechos politico-electorales
de votar, ser votado, de asociacidbn en materia politica y de
afiliacion a los partidos politicos, tutelados a través del juicio

ciudadano.

No es Obice para arribar a la anterior conclusion, el hecho
de que el actor promueve por su propio derecho y con el
caracter de ciudadano del Estado de Oaxaca, argumentando un
interés legitimo; pues el mismo no puede entenderse como un
interés simple, siendo éste el que puede tener cualquier
persona por alguna accion u omision del Estado pero que, en
caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal
para el interesado, pues no supone afectacion a su esfera
juridica en algun sentido, como en el presente caso acontece.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada: 1a. XLII1/2013
(10a.); con numero de Registro: 2002812; Materia: Comun;
Decima Epoca; Instancia: Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1;
Pag. 822, con rubro y texto:

INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE.

La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de que
sustituyé el concepto de interés juridico por el de interés
legitimo, abri6 las posibilidades para acudir al juicio de amparo.
No obstante lo anterior, dicha reforma no puede traducirse en
una apertura absoluta para que por cualquier motivo se acuda al
juicio de amparo, ya que el Constituyente Permanente introdujo
un concepto juridico mediante el cual se exige al quejoso que
demuestre algo mas que uninterés simple o juridicamente
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irrelevante, entendido éste como el que puede tener cualquier
persona por alguna accién u omisién del Estado pero que, en
caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal
para el interesado, pues no supone afectacién a su esfera
juridica en algun sentido. En cambio, el interés legitimo se
define como aquel interés personal, individual o colectivo,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede
traducirse, en caso de concederse el amparo, en un
beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una
afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, que puede ser
de indole econdmica, profesional, de salud publica, o de
cualquier otra. Consecuentemente, cuando el quejoso acredita
Unicamente el interés simple, mas no el legitimo, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién
XVIIl, de la Ley de Amparo, en relacion con el numeral 107,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Entonces, con base en las consideraciones antes
sefialadas, es dable concluir que el actor Omar Pavel Garcia
Garcia, carece de interés juridico y legitimo para incoar el

presente juicio.

En mérito de lo anterior, al actualizarse la notoria causal de
improcedencia analizada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 10, parrafo 1, incisos a), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, lo procedente es
desechar de plano el presente juicio para la proteccién de los

derechos politico electorales del ciudadano.

TERCERO. Notifiquese al actor en el domicilio que para
tal efecto sefialé en su escrito de demanda; y mediante oficio a
las autoridades responsables con copia certificada de la
presente determinacion. Lo anterior, de conformidad con los
articulos con los articulos 26 y 27 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca. Cumplase.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
en términos del CONSIDERANDO SEGUNDO de esta

resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese al actor en términos del
CONSIDERANDO TERCERO de la presente determinacion.
En su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, la magistrada Ana Mireya Santos Lopez,
presidenta, y los magistrados propietarios Luis Enrique Cordero
Aguilar y Camerino Patricio Dolores Sierra, quienes actuan ante
el secretario general José Antonio Carrefio Jiménez, que

autoriza y da fe.
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