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1. ANTECEDENTES

las fechas sefialadas corresponden a dos mil veintitres, salvo

distinta precision.
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1.1 Eﬁeccﬁén de autoridades munitarias de la Cabecera
Municépaﬁjzﬁz‘!. Mediante acuero IEEPCO-CG-SNI-12/2022, de

fecha cuatro de mayo de dos mil ¥eintidos, el Consegjo General del

%é% \.ﬁmenc;a?o?;: ) ‘ ¥ L. )
Instifuto Electorai { ocal, declagié el reconocimiento y validez
juridica de iia eleccién de autoridades comunitarias efectuada en la
Cabecera  Municipal, las cuales quedaron integradas de la
siguiente nﬁanera:

| Autoridades Comunita{rias para el periodo 2022
Nombrs : | Cargo
Pablo Rami;ez Matec i | Presidente Municipal Comunitario
Eivira Eustéquio Miguel -~ Sindica Municipal Comunitaria
Ortencia Pﬁéspero Mateo Regidora de Hacienda Comunitaria
?;. %, Joet Norieg;ja Ortega Regidor de Obras Comunitario
%%%ﬁ% Juan Guada!upe Mateo ! | Regidor de Edueacién Comunitario
04 = irene Ortega Vasquez ¢ | Regidora de Salud Comunitaria
i ‘Rutilo Herﬁéndez Antonio " Tesorero Municipal Comunitario
Helenio Gonzalez Vasquez _f Secretario Municipal Comunitario
Melesio Pr(;copio Lépez 17 "Alcalde Unico Municipal
Petronila Martinez Prieto Suplente del Presidente Comunitario
Celso Qu?ntas Sarmiento Supiente de la Sindica Comunitaria
Maximo Martmez Mateo Suplente del Alcalde Municipal
|
1.2 Acue}rdo IEEPCO-CG- SNE 1172023 (Acto impugnhado).
Mediante seSIon extraordinariaide nueve de febrero, el Consejo
General dei Instituto Electoral Lbcal emltlo el acuerdo por el que

no se otorgo el reconccimiento y Vahdez juridica a la eleccion de
autor;dades comunitarias de la C‘abecera Municipal, realizadas los

dias tremtq y uno de diciembre cﬁe dos mil veintidos, dos y fres de

enero pasado.

| £ ij

2. COMPETENCIA

s

T,

5 !‘

El Trlbunai Electoral del Estadd de Oaxaca, es un oérgano

espemallzado autdonomo en su funcnonamlento e independiente en
sSus deoas;ones siendo la maxm;ia autoridad jurisdiccional en

materia electoral dei Estado, competente para conccer entre otras

e

Cuest:on651, logs actos o resolum@nes que vulneren derechos

politico electorales de la ciudadania; ;con fundamento en lo previsto



JDC/M41/2023

por los articulos 116 fraccipn IV, inciso ¢), numeral 5, de la
Constitucion Federal, 25 apaﬁado D vy 114 BIS, de la Constitucion
Local, asi como, 79, 80, 81 v 91 de la Ley de Medios.

Ello es asi, porque de tales pﬁeoeptos se advierte que esie Tribunal
en su caracter de maxima ?utoridad en materia elecioral en el
Estado, garante del principib de legalidad de todos los actos y
resoluciones en la materia, ?Ie corresponde resolver de manera
definitiva e inatacable, entré otros asuntos, las impugnaciones
relativas a la vulneracion de los derechos politico eleciorales de
los ciudadanos, asi como la legalidad de actos u omisiones bajo el

régimen de sisternas normativos internos.

Lo anterior, toda vez qué la parte actora impugna de Ia
responsable, el acuerdo iEEFCO—CG—SN!—11l2023, por el que no
se otorgd reconocimiento y validez juridica a la eleccion de
autoridades comunitarias de {a Cabecera Municipal, que

electoralmente se rige por Si$temas Normativos internos.

De ahi que, se surta la competencia de este Tribunal para conocer

el presente asunto.

;

3. REENCAUZAMIENTO

En cuanto a esta figura eiecﬁora[, la Sala Superior contempla que
ante la diversidad de posibilijdades (medios de impugnacion) para
privar de efectos juridicos a %ios actos y resoluciones electorales,
es factible que algin interesado exprese que interpone o promueve
un determinado medio de irdpugnacién, cuando en realidad hace
valer uno diferente, o que al jaccionar, se equivoque en la eleccion
del recurso o juicio !ega!menté procedente para lograr la correccion

o la satisfaccion de la pretension que se propone’.

Sin embargo, siempre que gel acto o resolucién impugnado se
encuentre identificado, se advierta claramente la voluntad del
promovente de inconformaﬁse con ese acto o resolucidon, se
encuentren satisfechos los réquisitos de procedencia del medio de
;

1 Jyrisprudencia 1/97, de rubro: “MEDIC DE IMPUGNACION, 5L ERROR EN LA ELECC_ION 0 DESIGNACION DE
LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”
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lmpugnamon legal respectivo pe&a invalidar el acto o resolucion
controvertido y no se prive de gntervenmon legal a los terceros

anteresados, es procedente reencauzar el medio de impugnacion a
|

i

la via correctaZ.

Ahora bien, del analisis del esqnto de demanda y las constancias

R T

| :
del expediénte en relacion cor los presupuestos de cada uno de

los medios de impugnacién en inateria electoral previstos en la Ley

de Medios,i se determina que 1? parte actora fue equivoca al elegir
el Juicio paira ia Proteccion de lbs Derechos Politico Electorales del
CiudadanoL para impugnar eli acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral Local por el gue no se otorgé ef reconocimiento
y validez j@ridica a la elecciodnt de autoridades comunitarias de la

Cabecera Municipal.

Maxime que, alegan vulneragion a diversos derechos politico
electorales, con ia peculiar; cualidad, de que los mismos

promueven con el caracter de cjudadanos indigenas, aunado a que

. =
la comunidad respecto de la cual versa este asunto, se trata de un

o , .3 .
municipio que se rige por Sistefnas Normativos Internos.

Motivo por] el cual, el acto reclamado esta vinculado de manera
|

directa con los derechos tutelades a través del Juicio Electoral de

los Sssiemas Normativos inte nos; en ese orden de ideas y con

el proposrto de brindar armonia a l catalogo de medios establecidos

en el s;stema de normas Vlgentes es; procedente reencauzar el
medio dei impugnacion lnterpueste al denominade Juicio

Electoral de los Sistemas Normatwos internos.

| &

s RN
oTits B Y]

Por lo que, se ordena a la Secretana General de este Organo

2

Jurtsdlccionai que realice los regrstgos atinentes en el Sistema de
Informamon de la Secretaria Ge@@ral de Acuerdos (SISGA), v,

\
asigne Ias claves que Correspc ndan a dichos medios de

impugnacncpn.
|

i &é;gi;,.‘jp‘;‘_&’.‘(

2 Jurisprudencia ndmero 12/2004, cuyo rubro es: MEDIO BE (M PUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD
DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA.
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4. PROCEDERNCIA

a. Oportunidad. Se cumple ¢on tal requisito, en virtud de que la
demanda se promovié dentro del plazo de cuatro dias a que se

refiere el articulo 82 de la Ley} de Medios, conforme a lo siguiente:

Fecha de | Plazo para | Fecha y hora de

conocimiento del | impugnar® presentacién de

acuerdo impugnado. : escrito de
de«manda

De ahi que, resulta evidente ia oportunidad de su presentacion.

b. Forma. Se cumple con los requisitos formales de
procedencia®, porque el juicid se presentod por escrito, constan los
nombres y firmas autégrafas de guienes promueven, se identifica
el acto impugnado vy la autpridad responsable, se mencionan

hechos, agravios y se aportan pruebas.

c. Legitimacidn e interés juridico. La parte actora cuenta con
la legitimacion para impué}nar toda vez que, acude para
controvertir la determinacion del Consejo General del Instituto
Electoral Local, enia que no se otorgo el reconocimiento y validez
juridica de la eleccion de Iés autoridades comunitarias de la
Cabecera Municipal, y, por ?6 tanto, consideran que la misma es

contraria a derecho.

d. Definitividad. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
que no existe medio de defensa que se pueda hacer valer antes

de acudir a esta instancia jurisdiccional.

| .

3 Para efecio de computar el plazo, se conside%"a la fecha en la que la parie actora manifiesta haber tenido
conecimiento del acuerdo controvertido. Tambidn no se considera para el computo los diss veinticuatro v
veinticinco de diciembre, al haber sido inhébilesfpor ser sabado y domingo, respectivamente, de conformidad
con fa jurisprudencia 8/2021 de rubro: “CONCCIMIENTO DEL ACTC IMPUGNADOQ. SE CONSIDERA A PARTIR
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA EN CONTRARIQ"; Publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de a Federacion, suplemento 5,afio 2002, pp. 11y 12 y Véase
la jurisprudencia 08/2019, de rubro: "COMUNIDADESY PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZQ QUE TIENEN PARA
PROMOVER MEDIDS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE
SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIiAS SABADOS DOMINGOS E INHABiLES publicado en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afic 12,
NGmero 23, 2019, péginas 16y 17. |

4 Previstos en el artfculo 9 de la Ley de Medios.!
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5. ESTUDIO DEFONDO  f

5.1 Conte)ézw del Municipio de Santiago Atitlan, Oaxaca

14
fenciaPalitica

- Perspectiva intercuitural

La Sala Superior ha sefalada® que, es de suma importancia
identificar la naturaleza del conﬂ%oto para analizar de mejor manera
la.interrelacién entre derechos ig"rdividuales, derechos colectivos y
restriccionés estatales a fin de! maximizar, segun sea el caso, la
garantia de los derechos de ilas personas integrantes de las
comunidades, los derechos colectivos frente a los individuales o

los derechos de la comunidad frente a intervenciones estatales.

Al respecto, es importante s-eﬁﬁar que la referida Sala expone que
. - . -

los conflictos pueden ser clasfficados como intracomunitarios,

extracomunitarics o intercomunitarios, en atencion a lo

siguiente: |

| s '

Conflictos intracomunitaries.’Presentados cuando fa autonomia

de las comunidades se reflejagen “restricciones internas” a sus
|

&

pPropios intégrantes.

SR

En este tipo de conflictos se d%efiben ponderar los derechos de la

comunidad frente a los derechog de las personas en lo individual o
grupos gque cuestionen laj aplicacion de las normas
consuetudinarias. .
| :

Conﬁictos: extracomunitarios. Se actualizan cuando los

i . .
derechos de las comunidadesise encuentran en relacién de

tensién o conflicto con normas ?gﬁ;de;.'origen estatal o respecto de

grupos de la sociedad que no pettehecen a la comunidad.
|

\ . . .
En estos casos, se analiza y pondera la necesidad de cualquier

|
interferencia o decision externa,:y se privilegia la adopcion de

114 H ‘ i)
protecciones externas” a favor d

btz I

la autonomia de la comunidad.

1
i
; A B
s Criterio adop‘tai«do en la jurisprudencia 18/2018 degrubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL T‘IPO DE LA CONTROVERSIA PARA !UZ%AR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE

MAXIVIIZAR O PQNDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESEONDAN_"
i E

AR R A

i
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Conflictos intercomunitarios. Se presentan cuando los derechos

colectivos de autonomia y ' autodeterminacion de dos o mas
|

comunidades se encueniran en situaciones de tensién o confiicto

entre si.
En estos casos, las autoridédes estatales, destacadamente los
organos jurisdiccionales, deben proteger a las comunidades de

interferencias o violaciones a su autodeterminacion frente a otras.

En el caso concreto se evidencia un conflicto intercomunitario
en la comunidad de Santiago Atitlan, Oaxaca, en virtud de que se

advierte un conflicto entre los integrantes de la cabecera municipal.

o Conflicto entre las agéncias v Cabecera Municipal

En el Dictamen DESNI—[EEF;’()O—C/Q\T-320/2(}226 se parte de la
base gue a partir del afo dos? mil trece, derivado de la inclusion de
las fres agencias -Estancia i\/ioreios, El Rodeo y San Sebastian
Atitlan-, a participar en los Cohicios de la Cabecera Municipal para
la renovacion de autoridadés municipales del Ayuntamiento de
Santiago Atitian, Oaxaca, e>j<iste tension, conflicto y desacuerdo

entre las tres agencias y la Cabecera Municipal.

Desde esta perspectiva, la ‘fragmentacién del tejido social de ia
comunidad de Santiago Atétlafn, Oaxaca, se manifiesta en la
inclusion de las Agencias a participar en los comicios efectuados
por la Cabecera Municipal }para la renovacion de auioridades

municipales.

=n este escenario, en el aﬁo dos mil diecisiete, dio lugar a un
proceso de negociacion entre la Cabecera Municipal v las
agencias, el cual concluyd con el mecanismo de eleccién por
distribucién de Conceja!!'asi acordadas en reuniones previas,
presentacion por ternas para% cada cargo y la emision dei sufragio
por mano alzada, con la partilcipacién de ias agencias; no obstante

gue en dicho anc se caliﬁcc')icomo valida la eleccion, lo cierio es

i
|
Consultable en | el siguiente enlace:

https://www.ieepco.org.mx/archivos/SNI CATALOGO2022//320 SANTIAGG ATITLAN.pdf

8
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‘Antes de rea!nzar el estudi
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que para !oé procesos electorales posteriores ha existide el mismo

!

conflicto, sztuamon que ha impedldo que a la fecha se lleve a cabo

“%"M

iy

la asambiea electiva ordlnarl% para la renovacion de autoridades

mumc:pales del Ayuntamleni;b de Santiago Atitlan, Oaxaca.

|
- Conﬂicto interno en ﬁa Cabecera Municipai

50

=l conﬁlcto se articula con f'as tensiones internas derivado de la

reeleccion | del Presidente f@omumtaﬂo pues se evidencia que

b

quien ostento la Presu:!enq;a de la autoridad comunitaria de ia
Cabecera Mumcmal pretertdlo reelegirse por tercera ocasion, lo

cual |mphoo inconformidad @ntre las personas de la comunidad.

iy

- Datos generales deﬁmunicépio

R R g TR

o

correspondiente, resulta necesario

2

precisar que en termlnog de la Guia de actuacién para

guzgadores en materia dg Derecho Electoral Indigena’, es

£

AT

convenuente establecer ai@unos aspectos interculturales del

Mummpao |

Bajo este @ontexto aste érgi"‘éno jurisdiccional tiene presente que

AT AR

el reconoc;mlento COﬂStI’[LCiOﬂal del derecho a la libre

determmac;on de los puebiou y comunidades originarios, implica
una obhgacson para quien Juzga de tener en cuenta los sistemas
normatlvos propios de la con?umdad involucrada al momento de
resolver Controverssas asi C@mo reconocer sus especificidades

culiurales, ‘Ias instituciones q%ue-__f;fson propias y considerar tales

aspectos a‘l momento de adopiat la decision®.

7 Capitulo 11, denommado “Flementos para ent r la vida de los pueblos y camunidades indigenas”,

aparado 1. Terrltorio

?

810 anterior, tlE‘n‘E! por sustento los criterios em|t|¢os por la Sala Superiar, en las jurisprudencias af2014, vy
19/2018, de rubros: “COMUNIDADES !ND]GB;\IAS LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS
CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR EFEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO {LEGISLACION

DE OAXACA)"y JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION

EN MATERIA ELECTORAL”
2 Visible en la pagina del INEGI: https://www.inegi.org:mx/zpp/areasgeograficas/#collapse-Resumen
; ¥

i
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Ubicacion. Santiago Atitién,; Oaxaca'®, colinda al norte con los
municipios de Santa Maria flahuito]tepec, Santiago Zacatepec y
Santa Maria Alotepec; al es?te con el municipio de Santa Maria
Alotepec; al sur con los municipios de Santa Maria Alotepec,
Asuncion Cacaloiepecy Tam}azulépam del Espiritu Santo; al ceste
con los municipios de Asuncién Cacalotepec, Tamazulapam del

Espiritu Santo y Santa Maru’a?Tiéhuito!tepec. .

N
Y | o

Santa Marie < L
Hitapen =

Tesneouldpam Asinwide f“;}
Tl

dof ERpiie Sanic Cosslotopss o,
7

Forma de gobierno. El municipio cuenta con una cabecera

municipal, y tres Agencias de Policia, las cuales son las

siguientes:

1. Santiago Atitlan (cabecera municipal)
2. Agencia Estancia de Morelos (Agencia)
3. Agencia San Sebastian Aititlan (Agencia)
4. Agencia El Rodeo (Agencia)

Poblacién. En el afio dos mil veinte, Santiago Atitlan, Oaxaca,
contaba con tres mil quinientos cincuenta y seis (3556)
habitantes', de los cuales mii setecientos ochenta y tres (1783)

son hombres y mil setecie-ntds setenta y fres (1773) mujeres.

5.2 Materia de la controversia.
|
» Planteamientos de la parie actora

W Visible en Cla pagina del INEGI:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/app/mexicocifras/datos_geograficos/20/20454.pdf ]
1 Visible " en ©la pagina del IEEPCO:

|
https://www.isepco.org.mx/archivos/SNI_ CATALOGQ2022//320 SANTIAGG ATITLAN.pdf

10
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L a parte a¢tora alega gue el Institjto Electoral Local, no valoré la
probiemétiéa de la Cabecera Muhicipal, pues en su estima no

juzgé con f)erspeotiva intercultural

Bajo esa optica, sefiala que de forma dogmatica, sin fundar y

L

motivar af:lecuadamente la re ;ponsable le dio el mismo
tratamient& a las dos asambleas ?e eleccidn; sin que valorara la
probiemétiéa social consistente er§ que la asamblea se opone a la
reeleccion | dei ciudadano Pablo Ramwez para tener un tercer

pericdo como autoridad interna dé la Cabecera Municipal.

B
En ese sentido, sefala que no se ¥aloré que la eleccion se lievé a
cabo en medio de actos de desgstabilizacion politica que, a su

a ‘ = - r
decir, se encuentra realizando el giudadano Pablo Ramirez.

Por otra paﬁr’te, sefiala que la respo{*zsable no valoré gue la eleccion
en la que resultaron electos se llevd a cabo conforme a la
convocatoﬁia emitida, misma que & su consideracion era firme; y
gue no sejanalizé pormenorizadamente que, en su eleccion, la

presencia de personas “extemas" no puede viciar el resultado,

porque &l Inst:futo Electoral Localé'no estudié cuantas supuestas

{
personas externas votaron, vy Si eiio fue determinante para el

o N A T

resultado qie la eleccion.

\
También, sefala que la responsab?e no valoré que la asamblea
|

Como ma)‘umo organo de gobsemo tomé decisiones ante el

problema creado por el ciudadano Pébio Ramirez ante su negativa
a dejar el poc{er por io que ia asamb%ea ordend que una mesa de
i
debates tomara el control y el Comlgar;ado age Bienes Comunales
es una autondad que representa l@ cﬁoheS}on social y tiene el
respeto de la comunidad, por ello fue iestigo y firmaron para dar
testimenio ‘de gue el contenido de Ias gctas era veridico.
i 3

Asimismo, senala que la responsab& impone las reglas de la
eleccion munscnpai a la eleccion de autoridad interna de la

Cabecera Municipal, sin estudiar el ¢

';‘teXLO social y normativo de

la oomunldad de la Cabecera Muri

cipal, sin analizar que el

% e

i1
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ciudadano Pablo Ramirez y su grupo politico, es el causante del
problema que existe con ias agencias municipales y de policia,
porque los ha excluido y no ha querido alcanzar acuerdos con

dichas comunidades.

Por io anterior expuesto, solicitan que este Tribunal analice ambas
actas de eleccion y determine que el acta en la que resultaron
electos, cuenta con mayores elementos de validez dentro de un

contexto de inestabilidad poiitica.

> Sustentos del acuercﬂb IEEPCO-CG-SNI-11/2023 emitido

por el Consejo Generéi del Instituto Electoral L.ocal

La responsable al rendir su informe circunstanciado considera que
el agravio aducido por la paﬁe actora del juicio debe declararse
infundado e inoperante puésto que sefiala que las actas de
asambleas generales comunitarias no cuentan con los elementos
necesarios para tenerlas por validas ante las deficiencias e

inconsistencias que de ellas se advierten.

Asi, la responsabile sostiene gque le fueron remitidas dos actas de
Asamblea celebradas con dfstintas fechas, y horas, pero con el
mismo fin de validar sus autéridades comunitarias, por lo gue, tal
situacion denota la existencid de una controversia intercomunitaria
que puede impactar en forma social a la comunidad, sin dejar de
advertir que dicho impacio implicaria trastocar ¢l sistema
normativo de la comunidad-cabecera municipal, no unicamente en
la cuestion de los dere-chés politicos-electorales, sino en la
organizacion, y en Consecuéncia, la gobernabilidad dentro de la

comunidad-cabecera municipal.

En ese sentido, argumenta que cuando existan escenarios de
controversia intercomunitario, no es posible validar una de las dos
actas de asambleas electivaé a partir det analisis efectuado, pues
refiere que seria incorrecto ﬁe-cantarse por una de las actas de
asamblea de eleccion, pésando por alto que existe una

controversia marcada entre dos grupos, los cuales, uno de elios

12
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prefiere la reeleccion o ratificgcion de autoridades comunitarias,

| . :
mientras que el segundo req"uaere el nombramiento de nuevas

autoridade.?s.

%%Wislencia?oiﬁﬁca

aﬂa&:ﬁm@_—m«mp

Ademas, sostlene que exusteﬂ irregularidades graves que afectan
el proceso de eleccion de aytorldades comunitarias, puesto que
no existe certeza ni segurldad juridica de los actos que se relatan

en las actas de asambleas g@neraies comunitarias.

i ?‘«
\

Por 1o que no es posible ?ener por celebrada la eleccion de
autoridades comunitarias n§ tener como validas las actas de
asamblea \generales Comur?ilta_raas, al existir un escenaric de

controversua lntercomunltarso

B

g

L

» Smtesus de agravios |

Ha sido orrteno reiterado de Ié Sala Superior, que el ocurso que da

inicio a cualquuer medio de m‘apugnamon en materia electoral debe
ConSIderarse como un todo, es decir, que tiene que ser analizado
en su xn*eg‘jﬂdad a fin de que ol juzgador pueda determinar con la
mayor exactltud cual es la Ve;rdadera intencion de la parte actora,
contenida \eq el escrito mmnai de demanda, para lo cual debe
atender preferentemente a I@ que se quiso decir y no a lo que

'%

aparentemente se dijo’?.

Tt e

De igual manera, ha sostenud@ gue los agravios aducidos por los

incom‘orme‘s en los medlo,s de impugnacién, pueden ser

desprendidos de cualquier gapltu}o del escrito inicial, y no

necesanangente deberan Contenerse en el capitulo particular de

los agrav:os en virtud de gque pueden incluirse indistintamente en

el capituio‘exposutlvo en el de [03 hechos, en el de los puntos
|

petitorios oen el de los fundame_htos de derecho que se estimen

w:}iados13 |

12 Dicho criterio és visible en la jurisprudencia 4/8% de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR ELDCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. 3
2 Conforme la Jurlsprudenma 2/98, de rubro: AGRAV OS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. s

o
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De una lectura integral realizada al escrito de demanda, este
Tribunal identifica que la parte actora hace valer como Unico

agravio:

1. El Consegjo G@neraijdei instituto Electoral Local no
valoré la problemética de la Cabecera Municipal con

perspectiva intercultural y comunitaria.

Pretension

La pretension de los promoventes es gue este Tribunal revoque el
acuerdo [EEPCO-CG-SNI-1 ﬁ/2023, por el que no se otorgd
reconocimiento vy validez jUIj"I'di'CEl a la eleccion de autoridades
comunitarias de la Cabecera?Municipal, a fin de que se declarelia
validez de la asamblea electi&a en la que resultaron electos como

autoridades.

5.3 Cuestion a resolver

Este Tribunal debera determinar si existe una vulneracion a la
autonomia de la Cabecerai Municipal, por parte dei Consegjo
General del Instituto Eiectora) Local al no otorgar reconocimiento y
validez juridica a las elecciones de sus autoridades comunitarias,

-y en su caso resulta procedente revocar el acuerdo impugnado.

5.4 Decisién ‘

Este Tribunal Electoral determina confirmar el acuerdo IEEPCO-
CG-SNI-11/2023, debido a qi,ae, contrario a' lo que aduce la parte
actorg, el estudio del Consejb General def Instituto Electoral Local
se encuentra apegado a derécho; pues las asambleas electivas de
auforidades comunitarias dei la Cabecera Municipal, de treinta y
unc de diciembre de dos rrhii veintidds, y dos v tres de enero
pasado, contienen diversas ifreguiaridades las cuales no generan
certeza sobre los resultados, ademas de gue éstas no fueron

efectuadas acorde ai sistema normativo de la comunidad.

14
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5.5 Justificacién de la decisién
j _

> Marco normativo relevante

- Principio de maximiza iic’m de la autonomia
[a linea de interpretacién a%éerﬁlada por la Sala Superior ha
establecido que, al momenio de resolver las controversias
vinculadas .con derechos colectivos de comunidades y pueblos
indigenas wy afromexicanosg resulta necesario cobservar los

principios d}e autoidentificacién; maximizacion de la autonomia
. |

y pleno écceso a la jzsticia tomando en cuenta las

especn‘soldades culturales, cofno principios rectores’, en esencia:

- Debe evutarse ia mjereéma en las decisiones que le
corresponden a estos %ueblos y comunidades, por
ejempio en el ambito de%sus autoridades, insfituciones,
sistemas juridicos v op(;lomes de desarrollo.

- Las autor!dades jurusdi@taonaies estan obligadas a
respetar el sistema norm@tlvo inferno que rige a cada
pueb!o o comunidad, lo ql;ge se traduce en la posibilidad
de est‘abiecer sus propias ¥ ﬁormas de organizacién, como
tambien la de regu!arias pues ambos aspectos

Constituyen la piedra angular del autogobierno™.

(R e

%

Bajo la imea de lnterpretac;long del maximo érgano en materia
electoral, se debe considerar Jo dispuesto en la Constitucion
frederal, er‘1 los instrumentos mtemacuonaies y en ias mejores
practicas JUdlClaleS en srtuao[ones de conflictos interculturales, al
momento ‘de resolver sobre ff!os derechos individuales y
coiectwos‘ gue involucren perSOnas comunidades y pueblos

mdngenasw deben cons:derar los principios de auto

identlflcaoign, maximizacion de la qutonomia y pleno acceso a la

justicia considerando las espegificidades culturales, como

principios r}ectores.

% Asi o sostuvo‘ei citadc organo colegiade al res los expedientes SUP-REC-611/2019, SUP-REC-
§17/2017 v SUP-REC-19/2014.
15 En términos de fa jurisprudencia 37/2016, de ru “COMUNMIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL SISTEMA NORMATIVO

INTERNO”.

15
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- Derecho al autogobierno como manifestacion del

derecho fundamentaﬁ a la libre determinacién

La Sala Superior ha sustentado que el derecho de autogobierno

como manifestacion concreta de la autonomia comprende®:

e El' reconocimiento, mahtenimiento y defensa de la
autonomia de los citadbs pueblos para elegir a sus
autoridades o representantes acorde con sus USOS y
costumbres vy respetana'o los derechos humanos de
sus integrantes. | ‘

o Ei ejercicio de sus f@rma$ proplas de gobierno,
siguiendo para elio sué normas, procedimientos y
praclicas tradﬁcionaﬂe?s, a efecto de conservar y
reforzar sus instituci.oneis politicas y sociales.

e La participacion plena eh la vida politica de] Estado.

e La intervencion efectiva en todas las decisiones que
les afecten y gue son %omadas por las instituciones
estatales, como las consultas previas con los pueblos
indigenas en relacion cdn cualquier medida que pueda

afectar a sus intereses. .

Asi, el autogobierno de las o§muni-dades indigenas constituye una
prerrogativa fundamental, in%dispensable para las autoridades v,
por tanto, invocable ante lbs 6rganos jurisdiccionales para su
respetoc efectivo a través de£ sistema de medios de impugnacion

en materia electorail.

- Asamblea general comunitaria como méaxima autoridad

en una comunidad indigena

La Sala Superior ha considerado que la Asamblea General
Comunitaria es la méxima autoridad en una comunidad indigena
—como una expresion o manifestacion de fa maximizacion del

principio de autcnomia— y sus determinaciones tienen validez, lo

cierto es que los acuerdos qhe de ella deriven deben respetar los

*® Jurisprudencie 19/2014, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EEEMENTOS QUE COMPONEN EL
DERECHO DE AUTOGOBIERNO”. ‘
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i

derechos fundamentales de sus integrantes, ya que éstos

constituyen, en definitiva, derechgs humanos, tomando en cuenta
|

—y, en ocasiones ponderando— otros principios constitucionaies

4% ViRthis =
|45 ViglenoiaPufitica

S aplicables, como el de autodet—*rmmacxon y autonomia de los

pueblos y comunldades molgenas”.

Lo an‘terlor en la inteligencia de que se debe privilegiar en todo

momento !as determinaciones quﬁe adopte la comunidad que sean
nroducto del consenso legitimo @e sus integrantes, de conformidad
con la maxm;zacnon del pr!ncépuo de autonomia, teniendo en
cuenta, ademas gue no fodo cinsenso se da por unanimidad y
que, en todo caso, se debe ate:*nder al nimero de comunidades
involucradas en la decision y al @umero de las que manifiesten su

aprobacuon con lo decidido, cuando dadas las circunstancias no es

ST

posible alcanzar Un consenso co munltar;o y se han implementado

&

}’

g
metodos de consulta y mediacion

1 :
- Fiexi‘hiﬁdad de los s%&emas normativos de ias

2
comumdades indigenas %

IR

La Sala Sdperior considerd que Ié)s sistemas normativos internos
no son i"IgIdOS respecto de ias nQpeSIdades y reivindicaciones de
sus mtegrantes pues en ejercicio c e su autonomia como expresion
del derecir}o a la libre determlrfacién, los integrantes de ias
comunidadies tienen el derecho de cambiarlos, a partir de sus
propias coinsideraciones para m;ajorar la preservacion de sus
Ens’[itucioneism. :

\ d
FPorque, a partur del consenso comumtarao, se pueden reafizar

i0s ajustes necesarios a los metodos electivos, a efecio gue

\
regulen las nuevas situaciones carrwmtanas que se presentan,

| :
derivado de la propia evolucion de Ea,comun[dad.

De ahi que cuando sea cuestlo;;;ado el método electivo, la

actuacién de los 6rganos jUFISdICCI(%ﬂaleS siempre debe observar

R R oo . . .
17 En las ejecutorias dictadas en los expedientes identifica on las claves SUP-REC-2440/2014 y acumulados

y Su P«REC-14/202!.4.
15 Véase |z sentencia SUP-REC-422/2019.
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el principio de menor intervencion a los pueblos vy

comunidades indigenas.

- Perspectiva intercultural

La Sala Superior?®, precisa que, péra proteger y garantizar los
derechos po!itico—eiectorale&j; de las personas, asi como, los
derechos colectivos de los pheblos y las comunidades indigenas,
cuando exista tension entré esos derechos, quienes imparten
justicia, deben identificar cjlaramente el tipo de controversias
comunitarias que se someterﬁ a su conocimiento a fin de analizar,
ponderar y resolver adécuadamente y con perspectiva

intercultural.

Lo anterior, con la finalidad de maximizar, segin sea el caso, la
garantia de los derechos de las personas integrantes de las
comunidades, los derechos colectivos frente a los individuales o

los derechos de la comunidad frente a intervenciones estatales.

Por ello, si en el caso, Ioé actores se autoc adscriben como
ciudadanos indigenas, aden?és de que, la comunidad a la que
pertenecen es considerada cbmo comunidad indigena que se rige
bajo su propio sistema normativo interno, se advierte que se
actualizan los supuestos prévistos en el articulo 2 de la Ley de
instituciones y Procedimientois Electorales del Estado de Oaxaca,
gue prevé cuando se Coqsidera que un Municipic se rige
electoralmente por sus .« Sistemas Normativos internos,
estableciende que son %aquel[os que han desarrollado
histéricamente instituciones? politicas propias, inveleradas vy
diferenciadas en sus princ;ipios de organizacion social, que
incluyen reglas y prooedimieﬁtos especificos para la renovacion e

integracion de sus ayuntamientos.

Asimismo, cabe precisar que, este Tribunal ha sostenido que el

|
analisis contextual de las controversias comunitarias permite

garaniizar de mejor manera la dimension interna del derecho a la

13 A\ Ja luz de la jurisprudencia 15/2018, de rubro:: “|UZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL”
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|
|
partac:pacnon politica de los n;;tegrantes de las comunidades y

pueblos mdigenas como expresmn de su derecho a la libre

B i Oanie determlnaqlon, asi como evata_r; la imposicion de determinaciones
gﬁ%vﬁmmpoum S ‘ 5 20
que resulten ajenas a la comunidad’.
Por ello, és incuestionable, que este Tribunal se encuentra
obligado 'a analizar la problematlca planteada, bajo una
perspect;va intercultural, para asi, brindar una proteccion mas
amplia, que se ajuste a lo : rincipios de autonomia y libre
determinacién de la comumzdad indigena que se trata.
| 3
| &
i’% 55.1 Es gn?undado el agr‘avao consistente en la falta de
l\:\.'\‘\
5 ﬁ%ﬁ_. vaioracgon de la pmbiematma de la Cabecera Municipal con
2
§§§; B perspecm‘ia intercultural y c;bmumtana
5 % Falta de valoracion, f&i@ldamentacéén y motivacion
>toral |
Oz | Eo .
d La parte actora alega que el Ifé?stttufo Electoral Local, no valoré la

problematuca de la Cabecer&z Municipal, pues en su estima no
juzgd con perspectsva lnterculf’ﬁral y no atendié que la eleccion se
llevd a cabo en medio de act@s de desestabilizacion politica que

se encuentra realizando el uudadano Pablo Ramirez.
\
|

|
Ademas, senaia gque sin fundar y motivar adecuadamente (a

S SR

responsable les dio el mismo tFatamsento a las dos asambleas de
\

eleccion; sm que valorara la pgroblemanca social consistente en
gue la asambiea se opone a La reeleccion del ciudadano Pablo

Ramirez, para tener un tercer Qenodo como autoridad interna de

la Cabecera Municipal. ?A
En estimé de este Tribunal : Electoral resulta infundado el

'fr%

planteamlento efectuado porla g parte actora, porqgue contrario a lo

aducido, Ia responsable si ;uzgw con perspectiva intercultural,

20 Véase la }unsprudenua 9/2014, de rubro: COIVEUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS lNTRACOMUNITARIA‘S A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTC
(LEGISLACION DE OAXACAY". g
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ademas de que fundd y moti\(é las razones por las cuales no podia

decantarse por una de las asambleas comunitarias efectuadas.

Se dice lo anterior porque del acuerdo controvertido #*, la
responsable determind quej le fueron remitidas dos actas de
asamblea celebradas en Hé Cabecera Municipal, con fechas
distintas, con el mismo ﬁn-de que se validaran sus autoridades
cemunitarias, lo que en su cbnsideracién denotod la existencia de
una controversia intercomunitaria, cuestion que pudiera impactar

en forma social a la comunidad.

Asi, establecié que la controversia surgid entre los mismos
integrantes de la comunidad, pudiendo identificarse la existencia
de dos grupos antagbnicos, que no permiten la gobernabilidad
dentro de la misma Cabecera Municipal, al existir desacuerdos

entre los integrantes que lo conforman.

For tanto, determiné que no resultaba posible validar una de las
dos asambleas electivas a pe;rﬁr del analisis propio de éstas, pues
en su estima resultarfa incorrécto decantarse por una de las actas
de asamblea, pasando por aﬁlto la existencia de una controversia
entre dos grupos pertenecientes a la comunidad, derivadeo de la

discrepancia en la eleccion de autoridades comunitarias.

Asimismo, determiné que gmbas asambieas de eiéccic’)n se
encontraban viciadas y con inconsistencias que impidieron
decantarse por aiguna, ya qde, al ser analizadas en su conjunto,
se observé que un grupo se encontraba a favor de la reeleccion o
ratificacion de las autoridadés comunitarias, mientras que el ofro
grupo solicitaba el nombramiento de nuevas autoridades, lo que

hizo constar la votacion dividida obtenida.

A luicio de la respensable, al existir un conflicte politico- electoral
entre dos grupos en la comunidad de la Cabecera Municipal, se

avidencio la division de la comunidad generando incertidumbre en

e Acuerde IEEPCO-CG-SNI-11/2023, consultable en el siguiente enlace:
htins:/fwww.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2023/IEEPCOCGSNILL. pdf
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|

las personas de la comunidgad respecto a los resultados vy

| L :
autoridades comunitarias que/gueron electas.

%%ﬁ@mm Motivos por los cuales deterr no ia no validacion de las actas de

.- H

%
asambleas generales Comungarsas

En ese sejn!:ido, este Orgaio Jurisdiccional determina que la
responsabié si juzgd con perspectiva intercuitural pues de manera
correcta advirtié la existentia de un conflicto intercomunitario
derivado d%e dos grupos gue forman parte de la Cabecera
Municipal, los cuales unoi de ellos opta por la reeleccion o
ratificacidn de las autoridades comunitarias, mientras que el otro

grupo considera necesario fue se nombren nuevas autoridades.

Aunado a llo anterior, se advierte que la responsable fundd vy

motivd las razones por las ¢uales no podia decantarse por una de
|

las actas de asambleas generales comunitarias celebradas, pues

establecié | que ambas { actas de asamblea contienen
|

ereguiaridédes, lo que implica que no doten de certeza y seguridad

juridica a Ie‘a comunidad respecto al resultado de éstas.

De ahi que la responsable ng sélo fundé y motivé la determinacion

| " L] 3§ - - r -
de no otorgarle reconocimiento y validez juridica a las actas de

asamblea electivas, sino que atendié el contexto de confiicto
i

intercomunitario que existe inn la Cabecera Municipal.

e disenso hecho valer se desestima.

et

Razdn por‘la cual, el motivo

g I—

Qe Presenma de person s externas e imposicidén de regias

de ﬁa eleccion

| ;
| : P

it HEARE

For otra p‘arte la parte actora sosttene que la responsable no
analizd que la eleccidnenia que resultaron electos se ilevd a cabo
conforme a la convocatona emitlda y que no se anaiizd

‘ rﬁ

pormenonzadamente que, en ‘su eleccion, la presencia de

personas \externas noc pued * ficzar el resultado, porque en el

acuerdo nio se estudié cuantas
| . . % .
votaron, y si ello fue determinanié para el resuitado de la eleccion.

supuestas personas externas
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Asimismo, sefala que la responsable paso por alto que el
contenide del acta de asambiea electiva de dos de enero pasado,
era veridica, al ser firmadé por el Comisariado de Bienes
Comunales — autoridad que representa la cohesion social y tiene

el respeto de la comunidad-.

Finalmente, aduce que la responsable impone las reglas de la
eleccion municipal a la eléccién de autoridad interna de la
Cabecera Municipal, sin estLlé!iar el contexto social y normativo de
la comunidad de la Cabec.éra Municipal, sin analizar que el
|
ciudadano Pablo Ramirez y su grupo politico, es el causante del
problema gue existe con Iasi agencias municipales y de policia,
porque los ha excluido y no% ha querido alcanzar acuerdos con

dichas comunidades.-

Por lo anterior expuesto, solicitan que este Tribunal analice ambas
actas de eleccidon y determine que el acta en la que resultaron
electos, cuenta con mayores eiementos de validez dentro de un

contexto de inestabilidad politica.

En estima de este Tribunal Electoral el planteamiento resulta

infundado atendiendo las siguientes consideraciones.

Como consecuencia de la inciusién de las Agencias Municipales
para participar en los comicibs de la renovacion de autoridades
municipales del Ayuntamiehto de Santiago Afitian, Oaxaca, y
derivado de la tension e invalidez de las asambleas electivas de
concejalias al Ayuntamient¢ de Santiago Afitlan, Oaxaca, la
Cabecera Municipal, definid jsu organizacion interna, a partir de
una asamblea convocada paira llevar a cabo el nombramiento de

autoridades comunitarias.

Por ello, a partir del afio dos mil veintiuno, la Cabecera Municipal
—lugar en donde tradicionalmente radican los poderes politicos del

municipio- con el respaldo de diversos nucleos rurales

pertenacientes a la municipalidad, llevd a cabo la asamblea

22
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|
general comunitaria para el r}@mbramlento de sus autoridades

Comunitanas

La Asamblea General Comunitaria llevada a cabo el once de
diciembre de dos mil veintiung??, fue realizada bajo los siguientes

parametros:
|

s Se réunieron en la céncha municipal de la Cabecera
Mumcrpal las representaciones de los ndcleos rurales de
Rio Grande Tepejllote Santa Cruz, Agua de Cafia, E!
Mo!aqo, =l Alamo, Linda ;,»\/ista y Rancho Ardilla.

¢ Posterior a ello, la asdmblea nombré a la mesa de los
debates, y enseguida ._';e nombré a ios integrantes del

Comité Electoral.

@ Debiﬁo a la hora, se proéuso centinuar con la asamblea al
dia siiguiente doce de dici%émbre de dos mil veintiuno.

o FEl doce de diciembre de :os mil veintiuno, en la Cabecera
Mumc:pal se reunieron ias representaciones de los nucleos
rurales de Rio Grande, Tepejilote Santa Cruz, Agua de
Cana £l Molino, El Alam*o Linda Vista y Rancho Ardilla,

para dar continuidad a la a§§ambiea general comunitaria.
¥

&
1

e La asamblea general cd}%nunitaria fue instalada por el

Presidente del Comité Electoral, y hubo un quérum de 593

asambileistas, todos pertenecnentes a la Cabecera

Municipal. — sin la partlmpa&;ion de las Agencias-

» La \asamb!ea determlno

athh e

reelegur a las autoridades

comunltaraas que se encontraban fungiendo los cargos en el

periodo dos mil veintiuno.

s La dsamblea fue Clausurad.a'i a las diecisiete horas con

qumc:e minutos del doce de fie embre de dos mil veintiuno.

! .

} 3

;

2 De connormtdad con ef acuerdo IEEPCO-CG-SNI-12/2022, consultable en ef siguiente enlace:
https://www. |eepc0 org, mx/archtvos/acuerdos/ZOZZ{IEEPCOCGSN|122022 pdf
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Dicha asamblea general | comunitaria fue calificada como
juridicamente valida y reconocida el cuatro de mayo de dos mil
veintidos, mediante acuerdo IEEPCO-CG-SNI-12/2022.

Ello configurd el sistema normativo de la Cabecera Municipal, para

el hombramienio de sus autoridades comunitarias.

Conforme a lo expuesto, se}desprende que, para la eleccion de
concejalias del Ayuntamienfo de Santiago Atitlan, Oaxaca, es
necesaria la presencia de la Cabecera Municipal y las Agencias

municipales que integran el referide municipio.

Sin embargo, para el nombramiento de autoridades de la Cabecera
Municipal, esta goza de autonomia para aplicar su propio sisterna
normativo en la regulacion y solucion de sus conflictos internos ya
elegir, de acuerdo con sus hormas y procedimientos y practicas
tradicionales, a las autoridac{es O representantes para el ejercicio
de sus formas propias de%gobiemo interne, calidad que no
puede ser desconocida éoor las autoridades estatales y
municipales, ni por ias restanies comunidades gue infegran el
municipio, pues este es €l tércer periodo en el que la comunidad

lleva a cabo el nombramiento de sus autoridades comunitarias®.

£n ese tenor, se advierte %que, para ei nombramiento de las
autoridades comunitarias de Santiago  Atitlan, Oaxaca, la
participacién de la asamblea general comunitaria es
Unicamente para las persohas de la Cabecera Municipal no asi

para las Agencias que conforman el municipio.

Ahora bien, del andlisis de l?s actas de asambleas electivas de
treinta y uno de diciembre de dos mil veintidds, y dos y tres de
enero pasado?; se desprende la asistencia de las Agencias de
San Sebastian Atitlan y El RQdeo.

Se dice lo anterior, ya que dél acta de asamblea de treinta y uno

de diciembre de dos mil veintidds, se desprende la asistencia de la

% Similar criterio sostuvo la Sala Superior enh el juicio SUP-REC-61/2018.

* Documentales que obran en autos en copias certificadas a las cuales se les otorga pleno valor
probatorio en términos del articulo 16, numeral 2 de la Ley de Medios, visibles a fojas 77 vy 147 del
expediente en gue se actda. ;
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Agencia de PO|]CI8 de San Sebastian Atitlan; mientras que, del acta

de asamb%ea de dos y tres de enero pasado, se desprende la

% asistencia de la Agencia de 3an Sebastian y El Rodeo.
- ViokcizPoiiica

Y si hien, como refiere la par%e actora, en el acuerdo controvertido
no se esLablece el numero de personas pertenecientes a las
Agencias Mumcipales que particnparon y si ello fue determinante
para el resultado de la e%eccnon lo cierto es que, de las listas de
asmtenma;rer‘mtldas25 no permlte advertir el nimero de perscnas

que pertenecen a las Agenp:as y las que son de la Cabecera

Municipal. i

L TR T

Lo anterior, pues de las itﬁstas de asistencia, Unicamenie se
desprende el nombre de las @ersonas qgue participaron, sin que se

adviertan sus domicilios.

Tal sﬁuamon implica que n@ exista certeza del resultado de la

votacion de la ciudadania de?ia Cabecera Municipal, pues con la

injerencia de las Agencias Mumcupa!es se vicio el resuitado de la
votacion, debldo a que, para el nombramiento de autoridades
comunitaruas unicamente «correspondta participar a las
representamones de las comumdades que forman parte de la

Cabecera Mumc:pal,

LN Vet e L

Lo cual e‘n el caso no aconfe(;[o pues en ambas asambleas

comunltan‘as celebradas con fechas treinta y uno de diciembre de

dos mil veintidds, y dos y tres de enero pasado, se advirtio la
nresencia | de las Agencias Munic:lpa!es del municipio, en el
nombramiento de las autondades comumtarlas de la Cabecera

A~:

Municipal. |

Por tanio, no es posible decanta{se por alguna de las dos actas de
\

asambieas ni otorgar ia validez ¢ a Iv

asambiea que solicita la parte
actora, pues se advierte la md -’ida injerencia de la Agencia

Municipal, ‘Io cual vulnera el S|stema normativo y autonomia de la

=25 Documenta‘lles que abran en autos en copias @ertrf"cadas a las cuales se les otorga plenoc valor

probatorio en términos del articuio 16, numeral Ede la Ley de Medios, visibles en el expediente

en que se actu&ﬁ‘

i e S
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Cabecera Municipal -misma que fue establecida conforme el

proceso electoral anterior de designacion-.

De ahi que, al advertir tales hechos, fue correcta la determinacion
de la responsable, de no ;validar ninguna de las actas de
asambleas comunitarias remi‘tidas, debido a que la injerencia de [a
participacion de las Agencias Municipales, vulnera ia autonomia y
el sistema normativo de la Cabecera Municipal, adoptado en el

proceso electoral inmediato anterior.

Ademas, contrario a lo aducido por la parte actora, tampoco se
acredita que la responsable fimpusiera las regias de la eleccion
municipal a la eleccién dé autoridades comunitarias de la
Cabecera Municipal; puesto Que, de manera correcta, su estudio
se basé en los parametros adoptados por [a propia comunidad de
conformidad con el proceso électoral dos mil veintiuno, el cual fue
calificado como valido por ?Ia responsable mediante acuerdo
IEEPCO-CG-SNI-12/2022.

Por tanto, la responsable no determind gue el acta de asamblea
comunitaria presentada por Ié parte actora careciera de veracidad
al ser firmada por el Comisariado de Bienes Comunales, sino gue
de manera correcta argumen{é_ qué dicha situacion implicaba una
irregularidad conforme al sistema normativo empleado en el

proceso electoral inmediato anterior.

Pues en e proceso electoral ihmediato anterior, el Comisariado de
Bienes comunales no fungi6 gcomo una autoridad que participara
dentro dei proceso @Iectorai -de nombramiento de autoridades
comunitarias, tal y como se ciesprende del acuerdo IEEPCO-CG-
SNI-12/2022. |

De ahi que, al no haberse llevado a cabo las asambleas generales
comunitarias, conforme el sistema normativo de la Cabecera

Municipal, o procedente es fsonﬁrmar el acuerdo impugnado.

No obstante a ia determinacibn adoptada, este Tribunal Electoral

advierte que, se estd ante una situacion que requiere propiciar el
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didlogo al interior de la comupidad de la Cabecera Municipal que
permita aléanzar los conserfsos necesarios & efecto de que los
m‘tegrantes de la oomunldad puedan determinar el método,

forma o reglas del procesogelectivo para el nombramiento de sus

i,

autoridades ComunltariaS§ mediante los procedlmlentos Y

A

modaildades que en ejercmo de su derecho a la autonomia decida

la comunldad

En ese selﬁtido, para restgblecer el tejido social de la comunidad,

se considera necesario uﬁ proceso de didlogo y concertacién a

efecto dew que las part&;s en confliicito en conjunto con las
autorldades competentezs logren consensar las posturas
Contraraas,‘ para que se esiablezoa el método, la forma o reglas del
proceso electfvo que detbe regir en el nombramiento de sus

autondade‘s comunitarias ’y tenga lugar la eleccion.

Es importante hacer nota;r que, si uno de los grupos no quiere

generar los acuerdos qué permitan definir las reglas del proceso

| .
electivo, se debe acudig a la Asamblea General Comunitaria

maxima autoridad en él municipio, para que determine el
procedimiento de eieccnom pues debe ser la propia colectividad

quien genere los acuerdoa que permita superar el conflicto que en

este momento impera al lritenor de la colectividad indigena.
?.

6. EFECTOS DE LA SENTENCIA

| 4
a) Se confirma el acuerdé’i IEEPCO-CG-SNI-11/2023, emitido por
el Consejo General del Inst!tuz‘o Elecforal Local, en el que no se

otorgd reconocamnentc y validez juridica a la eleccion de

autcridades comunitarias ‘é;reahzadas los dias treinta y uno de

diciembre de dos mil veintidos, y dos y tres de enero del presente

afo. I

b} Se instruye al Actuario adscritc a este Organo
ff

Jurisdiccional que, fije en lgsflugares mas visibles de la Cabecera
P

Municipal, la presente sentene

c) Se vmcuﬂa al Instituto Estataﬂ Electoral y de Participacion

Giudadana de Oaxaca, a t%‘aves de la Direccidn Ejecutiva de
|
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Sistemas Normativos indigenas, tome las medidas necesarias
para coadyuvar de manefa decisiva en la solucitn de la
controversia, en concreto, iniioiar inmediatamente los frabajos de
mediacién y conciliacion enire la ciudadania de la Cabecera
Municipal de Santiago Atitlan, Oaxaca, privilegiando el didlogo y la
concertacion de acuerdos que permitan establecer el método, la
forma ¢ reglas del proceso electivo de sus autoridades
comunitarias, y tenga lugar a la brevedad posible la eleccién de

sus autoridades comunitarias.

d) Se vincula a la ciudadania de la Cabecera Municipal para
que realicen de manera inmediata los trabajos relativos a
establecer el proceso electivé de las autoridades comunitarias del
Municipio, conelfinde garénﬁizar a la ciudadania que lleven a cabo

ta eleccion de sus autoridades comunitarias.

Debiendo las autoridades antes vinculadas, informar de
manera trimestral a este Tribunal Electoral, acerca de las acciones
realizadas a efecto de dar Cgmplimiento a lo agui ordenado, para
lo cual, deberan remitir Iajs documentales que acrediten su

cumplimiento.

Para lo anterior se les apercibe que, de no atender lo aqui
ordenado, se les podra hacer efectivo un medio de apremio
consistente en una amonestacién, en términos del articulo 37

incisc a) de la Ley de Medios.

7. NOTIFICACION

Notifiquese personalmente a la parte actora, por oficio a la
~ autoridad responsable, y mediante los estrades de este Tribunal
para conocimienio pablico, de conformidad con lo estabiecido
en ios articulos 26, 27,28y 29, de la Ley de Medios

8. RESOLUTIVOS |
PRIMERO. Se confirma el acuerdo IFEPCO-CG-SNI-11/2023,
emitido por el Consejo Genefal del Instituto Estatal Electoral v de

Participacion Ciudadana de Oa.xaca, mediante el cual se
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determind ﬁo otorgar el reconocimiento y validez juridica a la
eleccién de autoridades c@munitarias de la comunidad cabecera
de la Cabeéera Municipal dfe Santiago Atitlan, Oaxaca, realizadas
los dias tre%fnta y uno de dioi‘iembre de dos mil veintidos, y dos y tres

de enero de! presente ano

AT 5T

SEGUNDO Se ordena *‘a las autoridades vinculadas que

cumplan oon lo establecsde en la presente sentencia.

\ ’a
En su oportunldad remlt@se e! expediente al archivo de este

organo ;ur;lsdlcmonal, oamo asunto total y definitivamente

/

firman ! él

conciuido.

Py YR R

Asi por unammadad de ‘&'otos lo resuelven y

mtegrantes del Pleno del Tfibunal Electora
/_"

Ledis Eve ne

| i
‘ o

% 3
%

M-
Lt

% De conformlda‘d con la designacion realizada en seéﬁfm privada del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Caxaca, de fecha 21/diciembre/2022. i\}

27 De conformdad con la designacién realizada por la [\Aaglstrada Presidenta en sesion privada del Pleno del
Tribunal E 1ectoral de| Estado de Qaxaca, de fecha 24/@osto/2022

28 De com‘ormlda‘d con &l acuerdo adoptado en sesmnj':pnvada del Pleno del Tribunal Electoral del Estadc de

Qaxaca, defecha‘29/]ullo/2021
|
|
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Razén: En cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tres

de mayo del afio dos mil veintitrés, aprobado por quienes

integran el Pleno de este Organo!urisdiccional; se registra el

encauzamiento del Juicio para la Proteccion de los Derechos
i :

Politico EI}ectorales del Ciudadané, identificado con la clave:

JDC/41/2623, a Juicio Electoral jile os Sistemas Normativos
Internos, ﬁnismo que en esta fecha se registra con la clave:
| T

JNI/100/2023; respectivamente, en el Sistema de Informacion

de la Secretaria General de Acuertios, (SISGA). Lo anterior en

términos c?ie lo establecido en el agticulo 48 fraccion XXII de la

| .
Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y para
|

los efectos a que haya lugar. En Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a tres
|

de mayo del afic dos mil veintitrés. Doy fe. - -~ - - - = - - - - - -
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