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Oaxaca de Juarez, Oaxaca; once de noviembre de dos mil

veintiuno.

Vistos para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, promovido por la
ciudadana Laura Estrada Mauro, quien se ostenta como
Diputada Local de la LXIV Legislatura del H. Congreso del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en contra del Diputado
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de dicho Organo
Legislativo, por lo que consideré como conductas relacionadas
con limitar y menoscabar su derecho politico electoral de ser

votada en la vertiente del ejercicio del cargo.

1. Antecedentes.

Del escrito que dio origen al presente Juicio y demas constancias
gue integran el expediente, se desprenden los siguientes

antecedentes del caso.



1.1. Solicitud de informacion. El trece de octubre del presente
afio, la enjuiciante, con el caracter de Diputada de la LXIV
legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, presentd una

solicitud relacionada con actividades legislativas.

1.2. Juicio ciudadano. El diecinueve de octubre de la
presente anualidad, la enjuiciante presentd ante la autoridad
responsable, el escrito de demanda que dio origen al presente

juicio ciudadano.

En consecuencia, dicha autoridad dio cumplimiento a Io
ordenado en los articulos 17 y 18, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca?, y remitié las constancias

correspondientes a este Tribunal.

1.3. Recepcion en este Tribunal. El veintinueve de octubre del
presente afo, se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el oficio mediante el que la autoridad responsable remitié las
constancias relativas al presente juicio ciudadano, y por el que

rindiod el informe circunstanciado correspondiente.

Asimismo, por acuerdo de esa misma fecha, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el presente Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, asignandole
la clave JDC/285/2021, y ordend turnarlo a la ponencia del
Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez, para la

integracion y sustanciacion de este.

1.4. Propuesta de declaratoria de incompetencia. Por
acuerdo de ocho de noviembre siguiente, el Magistrado Instructor
propuso al Pleno la declaratoria de incompetencia por razén de

materia de este Organo Jurisdiccional para conocer del asunto.

1 En adelante: Ley de Medios.
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Y por proveido de esa misma fecha, la Magistrada presidenta
sefald las diez horas de esta fecha, para que fuera sometido en

sesion publica el proyecto de resolucion atinente.
2. Incompetencia.

Previo a emitir una resolucién de fondo en el presente asunto, la
competencia que tiene este Tribunal para pronunciarse respecto
al acto impugnado, es un tema que debe ser analizado de oficio,
al tratarse de un presupuesto procesal, pues todo acto de
autoridad debe ser emitido de manera fundada y motivada por
quién detente facultades para ello, pues constituye, por regla

general, un elemento esencial de validez de este.

Lo anterior, en plena observancia a lo dispuesto en los articulos
14 y 16, parrafo 1, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Dichos articulos, de manera general, prevén la privaciéon de
efectos juridicos a los actos de autoridad si no se encuentran
fundamentados en una norma de caracter general expedida
previamente al hecho que regula, y si no son dictados por

autoridad competente.

Sirve como criterio orientador, la Jurisprudencia 1/2013, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En ese contexto, cualquier autoridad, antes de emitir un acto,
debe analizar las facultades constitucionales y/o legales de las
gue se encuentra dotada, a fin de cumplir con el principio de
legalidad previsto en la Constitucion Federal, ya que la

competencia por materia es la aptitud legal que se atribuye a un



Organo Jurisdiccional para conocer de las controversias

referentes a una determinada rama del derecho.

Lo anterior, en el entendido de que, a fin de poder conocer y
resolver determinada cuestion sometida a su jurisdiccion, ésta
debe estar plenamente facultada para ello, pues la competencia
constituye un requisito fundamental para la validez de todo acto
de autoridad. En ese tenor, la competencia por materia debe

fijarse atendiendo al origen del acto que se impugna.

En ese sentido, en el caso concreto, la enjuiciante hace valer
gue el trece de octubre del presente afio, presentd ante la
autoridad responsable, una solicitud de informacion relacionada
con lo que refirié6 como actividades legislativas, sin que sefalara
de manera especifica las actividades legislativas a las que se

refiere.

De esta manera, dicha enjuiciante sefiala que la falta de
respuesta a dicha solicitud, vulnera su derecho politico electoral
de ser votada en la vertiente del ejercicio del cargo, pues
considera que dicha informacion es necesaria para desempeiiar

sus derechos y atribuciones como Diputada.

Considera la enjuiciante, que todo ello tiene relevancia, si se
considera que la informacién solicitada versa sobre un dictamen
de la Comisién Permanente de Vigilancia del Organo Superior
de Fiscalizacion que preside, siendo su obligacion dar
seguimiento a los asuntos turnados, obligacion que la
responsable impide, al no dar respuesta a su solicitud de

informacion.

Sin embargo, es importante mencionar que obra en autos copia
simple del acuse de recibo del oficio numero
HCEO/CPVOSFE/491/2021, de doce de octubre del presente
afio, por el que la enjuiciante manifesto a la autoridad

responsable que:
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“

PRIMERO. Como consta en el acuse de fecha 09 de
diciembre de 2020 la suscrita inscribié en el orden del
dia de la sesion ordinaria del 10 de diciembre el
dictamen del expediente 27 del indice de la Comision
Permanente de Vigilancia del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado por el que se dictamina la
cuenta publica estatal del ejercicio 2018.

CUARTO. Incluso el pasado 29 de septiembre dicho
dictamen fue inscrito en segunda lectura (como consta
en la imagen adjunta y en la certificacion publica con la
gue se cuenta) y nuevamente se retird en un acto de
evidente ilegalidad e incumplimiento a las reglas de
tramite de los dictamenes de comisiones.

QUINTO. Ninguna disposicion faculta ni a la Junta de
Coordinacion Politica ni a la conferencia parlamentaria
para retirar dictimenes del orden del dia o alterar el
tramite legal establecido para la votacion de los
dictamenes.

Por lo expuesto y fundado atentamente pido:

PRIMERO. Informe a esta presidencia las razones
fundadas y motivadas y constancias por las que a la
fecha no se le ha dado tramite a dicho dictamen.

SEGUNDO. En la sesi6n inmediata siguiente que se
celebre instruya a todas las areas correspondientes el
tramite al dictamen de referencia.

De lo transcrito, se desprende que la informacion solicitada a la
autoridad responsable, se refiere exclusivamente al tramite dado
a un dictamen que como Presidenta de la Comisién Permanente
de Vigilancia del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado,
ha inscrito en el orden del dia de diversas sesiones ordinarias de
dicho Congreso del Estado y que por alguna razon fue retirado

del mismo.

En ese sentido, si bien el articulo 27, fraccion XV, del
Reglamento Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, sefiala que es atribucion de la Presidencia de una
Comision, presentar ante la Mesa Directiva, por conducto de la
Secretaria de Servicios Parlamentarios, los dictamenes de los
asuntos de la Comision para ser ingresados en el orden del dia,

dicho derecho o atribucion, cuya afectacion podria constituir una
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vulneracion al derecho politico electoral de ser votado en la
vertiente del ejercicio del cargo, en el presente caso no ha sido

trastocado.

Lo anterior es asi, dado que tal como lo refiere la enjuiciante, el
dictamen a que hace referencia en su oficio de solicitud, le ha
sido recibido hasta en tres ocasiones, mismo que también ha
sido retirado del orden del dia de las sesiones de dicho Congreso
del Estado, por razones desconocidas, siendo que dicha
circunstancia corresponde al mero tramite que debe darse a los
dictamenes emitidos por las Comisiones del referido Organo

Legislativo.

En consecuencia, ni de las manifestaciones de la enjuiciante, ni
de las constancias que integran los autos se advierte de qué
manera la supuesta falta de respuesta a la solicitud realizada,
pudiera afectar su derecho politico electoral de ser votada, en la
vertiente del ejercicio del cargo, con lo que este Tribunal se
encuentra impedido para pronunciarse respecto al acto
impugnado por la promovente, al no circunscribirse en el ambito

de la materia electoral.

En ese sentido, de lo expuesto por la accionante, se concluye
gue este 6rgano jurisdiccional carece de facultades expresas
para emitir un pronunciamiento en el sentido que pretende la
enjuiciante, pues el acto impugnado se encuentra directamente
relacionado con la auto organizacion del Congreso del Estado
de Oaxaca, en los asuntos internos que son exclusivamente de

Su competencia.

Se afirma lo anterior, ya que el articulo 116, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el
poder publico de los estados se dividira para su ejercicio en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; especificando en su base 1V,
inciso c), numeral 5, que las autoridades jurisdiccionales que

resuelvan las controversias en materia electoral gozan de
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autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

Por su parte, el articulo 25, Apartado D, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, dispone que el
sistema electoral del estado contempla el sistema de medios de
impugnacion, el cual tiene como finalidad que los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad,

convencionalidad y de legalidad.

Mientras que el articulo 114 Bis, de dicho ordenamiento juridico,
establece que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es un
organo especializado, autbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, siendo la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del estado, y la fraccion I, del
citado precepto, le confiere la facultad de conocer los recursos y
medios de impugnacion que se interpongan contra los actos o

resoluciones sefalados en las leyes de la materia.

En ese sentido, el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Medios,
establece que el sistema de medios de impugnacioén en materia
electoral, se integra con el conjunto de medios o vias legalmente
establecidas para cuestionar la legalidad o validez de un acto
de autoridad y tendentes a que se modifiquen o revoquen
los acuerdos y resoluciones dictadas por los organismos

electorales en los términos de dicha Ley.
Lo anterior, pues dicho sistema tiene como finalidad garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente a los principios de

legalidad; y

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos

electorales.



c) El respeto a las normas, instituciones y principios electorales
de municipios y comunidades que se rigen por sus sistemas

normativos internos, en ejercicio de su autonomia.

Finalmente, el numeral 3, del citado precepto legal, contiene el
denominado catalogo de medios de impugnacion de los que este
Tribunal es competente para conocer y los actos que pueden ser

analizados en cada uno de ellos, siendo los siguientes:

a) El recurso de revision, para objetar los actos o resoluciones
emitidos por los consejos distritales y municipales electorales,

gue resolvera el Consejo General del Instituto;

b) El recurso de apelacidon, para impugnar las resoluciones
recaidas a los recursos de revision, o contra los actos y
resoluciones de los 6rganos centrales del Instituto que resolvera

el Tribunal;

c) Elrecurso de inconformidad que resolvera el Tribunal, para

objetar:

l. Los resultados de los computos distritales, municipales y del

Consejo General,
II. La nulidad de las votaciones emitidas en una o varias casillas;

[Il. La nulidad de las elecciones de Gobernador del Estado,

Diputados o Ayuntamientos;
IV. La nulidad de la votacién en la circunscripcion plurinominal; y

V. Decretar la nulidad de las elecciones de representantes
agencias municipales y de policia, ndcleos rurales, colonias,
fraccionamientos, y de todos aquellos entes de las localidades

gue sean electos mediante el sufragio de los ciudadanos;

d) Los que se establecen en esta Ley para garantizar la legalidad
de las elecciones que se rigen bajo sistemas normativos

internos;
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e) El juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano;

f) El juicio para la proteccion de los derechos de participacion

ciudadana; y

g) Elrecurso de verificacién, para impugnar la certificacién que
realiza el Instituto sobre los requisitos de procedencia de los
mecanismos de Participaciéon Ciudadana establecidos en el

articulo 25, de la Constitucion del Estado.

Ahora bien, conforme lo anterior, es evidente que la pretension
de la promovente no encuadra en los recursos o juicios antes
citados, puesto que el acto impugnado no encuadra en la

procedencia de alguno de ellos.

Bajo ese contexto y de una interpretacion sistematica y funcional
de los preceptos antes citados, se concluye que, un elemento
indispensable para la valida integracion del proceso y para
determinar la procedibilidad de un juicio o recurso electoral,
exige la satisfaccion de ciertos requisitos, formales y materiales,
como elementos indispensables para el perfeccionamiento de la
relacion procesal, cuyo cumplimiento es indispensable para que
la autoridad jurisdiccional analice el fondo de un asunto sometido
a su consideracion, los cuales han sido identificados como
presupuestos procesales, con la caracteristica de que la falta de
alguno de ellos determina la improcedencia y, por tanto, impide

al juzgador tomar una decision sustancial o de fondo.

De las explicaciones dadas por la doctrina procesal, se puede
afirmar que existe uniformidad en considerar, como un elemento
indispensable para la valida integracion del proceso, la
existencia de un hecho o acto que se estime violatorio de

derechos o prerrogativas.

Estos presupuestos, tratandose de procesos impugnativos, se

vinculan con la situaciébn originada por la responsable,
9



caracterizada por el acto u omision gue se estima contrario

a la situacion juridica protegida por el Derecho.

En la materia electoral, como presupuesto para la procedibilidad
de los medios de impugnacion es, entre otros, la existencia de
un acto u omision atribuido a una autoridad electoral o a un

partido politico, que afecte derechos de esta naturaleza.

Ahora bien, los articulos 104 y 105, de la Ley de Medios,
contempla la procedencia del denominado juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, el
cual fue instaurado para garantizar a cualquier ciudadano el
pleno ejercicio de cualquier derecho politico electoral
consagrado en su favor, medio de impugnacién en el cual, las
manifestaciones expuestas por los promoventes, pudieran, en
caso de actualizarse los requisitos de su procedencia, obtener

una respuesta favorable por este Tribunal.

Asi, dichos preceptos establecen que este medio impugnativo
solo procede cuando un ciudadano, por si mismo y en forma
individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais y, de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos, también cuando se aduzcan violaciones a
otros derechos fundamentales que estan estrechamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos
politico-electorales, como podrian ser los derechos de peticion,
de informacion, de reunion o de libre expresion y difusion de las
ideas, cuya proteccion sea indispensable a fin de no hacer
nugatorio cualquiera de éstos, garantizando el derecho
constitucional a la imparticion de justicia completa y a la tutela

judicial efectiva.

De lo anterior se colige que, para la procedencia de este juicio,

se requiere la concurrencia de los siguientes elementos:
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a) Que el promovente sea un ciudadano mexicano;

b) Que el ciudadano promueva por si mismo y en forma

individual o a través de su representante, y

c) Que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los
derechos politicos de votar o ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

Sin embargo, también pueden ser objeto de proteccién los
derechos fundamentales necesarios para hacer valer las
prerrogativas sefialadas, conforme a la interpretacion efectuada
por la Sala Superior, en la jurisprudencia 36/2002, de rubro:
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFILIACION, cuando se aduzcan violaciones a diversos
derechos fundamentales vinculados con los derechos de votar,

ser votado, de asociacion y de afiliacion.

Lo hasta aqui expuesto permite establecer, que Unicamente
puede ser materia del juicio sefialado, la violacién a cualquiera
de los derechos mencionados, siempre que se aleguen como
propios y exclusivos del impugnante, con la finalidad de que el
acto o resolucion reclamado se revoque, modifique o anule,
para restituir al actor en el goce o ejercicio del derecho

transgredido.

En esa virtud, para que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano sea procedente,
debe existir un acto o resolucion al cual se le atribuya la

conculcacion de un derecho o una prerrogativa politico-electoral,
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ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108,
numeral 1, de la Ley de Medios, las resoluciones que recaen al
juicio ciudadano pueden tener el efecto de confirmar el acto o
resolucion impugnado, o bien, revocarlo o modificarlo, para
restituir al promovente en el goce del derecho politico-electoral

conculcado.

Consecuentemente, si no existe el acto positivo 0 negativo
de naturaleza politico electoral, no se justifica la
instauracion del juicio, lo cual, como ya se dijo, ocurre en el

presente caso.

Ahora bien, en el caso concreto, tampoco existe evidencia o
presuncion, al menos de forma indiciaria, de que a través del
acto impugnado, se haya obstaculizado el derecho politico
electoral de la enjuiciante a ser votada, en la vertiente del

ejercicio de su cargo.

En consecuencia, como en el presente caso no estamos ante
actos que guarden relacion con derecho politico electoral
alguno, sino con la vida organica y funcionalidad del Congreso
del Estado de Oaxaca, no procede analizar el mérito de la

pretension de la enjuiciante.

En consecuencia, al no ser materia de tutela de algin medio de
impugnacion de los contemplados en la Ley de Medios, este
Tribunal se declara incompetente por razén de la materia
para emitir pronunciamiento alguno sobre el acto impugnado por

la parte actora.

Sin que sea Obice a todo lo anterior, que el escrito de demanda
haya sido remitido por la autoridad responsable en copia simple,
por lo que no cuenta con firma autografa; ello es asi, pues es un
hecho notorio? para este Tribunal, que la accionante presenté un

solo escrito de demanda, mismo que si cuenta con la firma

2 En términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios.
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autégrafa de la promovente, en contra de tres autoridades
responsables, incluyendo a la sefnalada en el presente juicio, y
gue fue el Congreso del Estado quien dedujo copias de dicho
escrito de demanda, para efecto de hacerlas llegar a las

restantes autoridades responsables.

Autoridades que, ante tal circunstancia, realizaron por separado
el tramite de publicidad y rindieron el informe circunstanciado
correspondientes, dando cumplimiento de esta forma a lo

ordenado por los articulos 17 y 18, de la Ley de Medios.

Actuar de las autoridades responsables, que de forma alguna

puede ser imputable y deparar perjuicio a la parte actora.

3. Reencauzamiento a Mesa Directiva del Pleno del

Congreso.

El articulo 1, de la Constitucion Politica Federal, sefala que
todas las autoridades, en el ambito de sus atribuciones tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En ese sentido, del articulo 32, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se
desprende que la Mesa Directiva del Pleno del Congreso es el
organo de gobierno que representa la unidad del Poder

Legislativo.

Por su parte, el articulo 37, fraccion VIII, del mismo cuerpo
normativo, prevé que la Mesa Directiva, como organo colegiado,
tiene la atribucion de aplicar las sanciones con relacion a las

conductas que atenten contra la disciplina parlamentaria.

Por tanto, al sefialarse en el presente caso como autoridad
responsable al Diputado Presidente de la Junta de Coordinacion

Politica, es de estimarse que dicha Mesa Directiva, esta en
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aptitud de conocer y pronunciarse respecto a la controversia

planteada por la enjuiciante.
4. Respecto a solicitud de vista.

En el punto VI, del ultimo apartado de su escrito de demanda, la
enjuiciante solicita que este Tribunal de vista al Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, para que de
manera oficiosa inicie el Procedimiento Especial Sancionador ya
gue, a su consideracion, los actos impugnados con constitutivos

de violencia politica.

Sin embargo, al haberse determinado que la controversia
planteada no se circunscribe al ambito de la materia electoral,
no es procedente conceder de manera favorable la solicitud de
gue se trata; por tanto, se dejan a salvo sus derechos para que
los haga valer mediante la via y ante la instancia que

correspondan.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha sostenido que la atencion y, en su
caso, sancion de los casos en los que se denuncie Violencia
Politica contra las Mujeres por Razon de Género, no es
competencia exclusiva de las autoridades jurisdiccionales

electorales.

En ese sentido, dicha Sala Superior ha considerado que es
importante observar la obligacion que tienen todas las
autoridades de respetar el principio constitucional de legalidad vy,
en el ambito exclusivo de sus competencias, garantizar a las y
los gobernados el pleno ejercicio de sus derechos
fundamentales bajo el principio de igualdad y no discriminacion,
asi como, particularmente, a las mujeres su participacion en la

vida politica del pais, libre de toda violencia por razon de género.

Asimismo, el maximo tribunal en la materia ha expuesto que lo

anterior es congruente con un sistema eficaz de distribucion de
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competencias que garantice de manera adecuada la tutela de
los derechos fundamentales, en especial de los derechos politico

electorales, asi como la dignidad de las mujeres.

Para el caso concreto, la Sala Superior ha considerado que no
corresponden a la materia electoral aquellos casos de posible
Violencia Politica en razén de Género en los que, aun cuando
los sujetos involucrados ejercen un cargo de representacion, se
ubican en el ambito del Derecho Parlamentario, de manera que
su tutela escapa a la competencia de los 6rganos electorales,
por ser actos cuyo control de su regularidad constitucional y

legal, incumbe a otras autoridades.

Dicho criterio fue sostenido por la multicitada Sala Superior, al
resolver el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano nimero SUP-JDC-10112/2020%, de

su indice.
Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

Primero. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, se
declara incompetente para pronunciarse respecto del acto

impugnado por la enjuiciante.

Segundo. Se reencauza el escrito de demanda de la actora, a
la Mesa Directiva del Pleno del Congreso del Estado, en

términos del considerando 3, de la presente resolucion.

Tercero. Notifiqguese personalmente a la promovente en el
domicilio que tiene sefialado en autos; y, mediante oficio a la
autoridad responsable; de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 26 y 27, de la Ley Medios Local.

3 Localizable en:
https://lwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/
SUP-JDC-10112-2020.pdf
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven por mayoria de votos, las y el integrante del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, con la
emision de voto particular de la magistrada presidenta Maestra
Elizabeth Bautista Velasco; Magistrado Maestro Raymundo
Wilfrido Lépez Vasquez y Licenciada Lizbeth Jessica
Gallardo Martinez, Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones
de Magistrada Electoral; quienes actian ante el Licenciado
Rubén Ernesto Mendoza Gonzélez, Encargado del despacho

de la Secretaria General* que autoriza y da fe.

RWLV/Gccljcrm

4 Designaciones realizadas mediante acta de sesién privada de veintinueve de julio de
dos mil veintiuno.
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& VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA

AVAYAIAVAN MAGISTRADA MAESTRA ELIZABETH BAUTISTA VELASCO

:'!::uEugﬁg EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

‘dd&mdeom‘\ POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO
% #/éllggéa%olibica CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE JDC/285/2021.

l.- Introduccion. En sesion publica de once de noviembre
de dos mil veintiuno, este Organo Jurisdiccional por mayoria
de votos, resolvio el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, en el expediente citado,
por lo que emito voto particular, por disentir de las
consideraciones y resolutivos del proyecto que fue aprobado,
en términos del articulo 24, numeral 2, inciso c) de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Il.- La Litis del Presente asunto. En el presente asunto
la actora, impugné la vulneracion a sus derechos politico
electorales por la obstruccion al ejercicio de su cargo, por
parte del Presidente de la Junta de Coordinacién Politica, el
Secretario de Servicios Parlamentario y Director de Informética
y Gaceta Parlamentaria, todos adscritos al Congreso del

Estado de Oaxaca.

Por lo que la Litis consistia en determinar, si se acreditaba
la vulneracion a sus derechos politico electorales de
obstruccion del cargo, por la omision de dar respuesta a la

solicitud de informacién realizada por la actora.

lll.- Sentido de la sentencia aprobada por mayoria.
Resuelve

Primero. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, se
declara incompetente para pronunciarse respecto del acto
impugnado por la enjuiciante.

Segundo. Se reencauza el escrito de demanda de la actora,
al Organo Interno de Control del Congreso del Estado, en
términos del considerando 3, de la presente resolucion.



En la resolucion aprobada por mayoria, se determind
declarar la incompetencia por parte de este Tribunal a conocer
sobre la omisién por parte de la autoridad sefialada como
responsable consistente en la falta de respuesta a la peticidon
formulada por la actora, de igual forma la ponencia a cargo del
Magistrado Instructor tuvo a bien ordenar el reencauzamiento
del presente medio de impugnacion a la Organo Interno de

Control del Congreso del Estado de Oaxaca.

IV. Argumentos por los cuales se disiente del

proyecto.

No comparto el criterio sostenido por la mayoria de los
integrantes del Pleno de este Tribunal, ya que, en primer
momento, a mi consideracién este Tribunal si es competente
para pronunciarse del medio de impugnacion, por otra parte,
considero que el presente medio de impugnacion, asi como los
diversos JDC/283/2021 vy JDC/284/2021, debieron ser
acumulados por cumplir los requisitos de los articulos 31,
numerales 1, 2 y 5, asi como el articulo 32 de la Ley de Medios

local.

Ahora bien, en lo referente a la incompetencia declarada
por la mayoria del Pleno de este Organo Colegiado, del analisis
de los escritos de demanda de la actora, se advierte que la

misma controvirtié lo siguiente:

1.- La omisién de darle respuesta a las solicitudes de informacién
de trece de octubre de dos mil veintiuno realizadas por la diputada
Laura Estrada Mauro, por parte de las autoridades sefialadas como

responsables.

Sin embargo, en el proyecto de resolucion aprobado, se
advierte que la mayoria del Pleno de este Tribunal se declaré
incompetente para conocer del asunto en cuestion ya que, a su
consideracion, no se trastocan los derechos politico-electorales
de la actora, ya que no existe evidencia o presuncion de forma

2
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indiciaria de que a travées del acto impugnado se haya
obstaculizado el derecho politico electoral de ser votada en la

vertiente de ejercicio de su cargo.

De lo anterior, se desprende que, la mayoria del Pleno
consider6 que es facultad del Organo Interno de Control del
Congreso del Estado, resolver el presente medio de
impugnacion, lo anterior ya que el articulo 98 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, prevé la
existencia del Organo Interno mismo que cuenta con atribucion
y obligaciéon de recibir quejas y denuncias, y aplicar los
procedimientos y sanciones inherentes a las responsabilidades

administrativas.

Sin embargo, considero que si bien es cierto el articulo 98
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca
prevé un Organo Interno con la facultad y obligacion de conocer
respecto de quejas y denuncias inherentes a
responsabilidades administrativas, también es cierto que la
actora aduce en su escrito de demanda primigenia, la violacién
a sus derechos politico electorales, siendo materia de

conocimiento para este Tribunal.

Esto es, del analisis del escrito de demanda, se
desprende que, la actora alega la falta de contestacion a una
solicitud por parte de las responsables, y que ello vulnera su
derecho politico electoral de ser votada, es decir, la falta de
respuesta, obstaculiza su ejercicio del cargo, misma que

trastoca el derecho de peticidon en materia electoral.

Ahora bien, elderecho de peticién contiene dos

elementos fundamentales:

a) El reconocimiento que se hace a toda persona a dirigir

peticiones y/o comunicaciones a entes del Estado; y



b) La adecuada y oportuna repuesta que debe
otorgarse a los peticionarios frente a las solicitudes

realizadas.

En ese sentido, la peticion representa el acto fundamental
gue delimita el ambito objetivo para la emision de un segundo

acto: la respuesta.

Es decir que, el derecho de peticion no sélo consiste en
la capacidad del ciudadano para dirigir y formular solicitudes
ante cualquier entidad publica sobre asuntos que sean de su
competencia; también incluye la obligacién de los funcionarios y
empleados publicos de respetar el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que se formule por escrito, de manera pacifica
y respetuosa; de ahi que, a toda peticidén, deberé recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve

término al peticionario.

Ahora bien, en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Oaxaca, en su articulo 13, dispone que
ninguna ley ni autoridad podra limitar el derecho de peticién,
con tal que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, asimismo que la autoridad a quién se dirija la
peticidn tiene la obligacion de contestarla por escrito en el
plazo de diez dias, cuando la ley no fije otro, y hacer llegar

desde luego su respuesta al peticionario.

Esto es, para garantizar la vigencia y eficacia plena de
este derecho, las autoridades deben cumplir las siguientes

reglas:

1. A toda peticién, formulada por escrito, en forma
pacifica y respetuosa, debe recaer una respuesta por
escrito, debidamente fundada y motivada, con

independencia del sentido de la contestacion.
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2. La respuesta debe ser por escrito en el plazo de
diez dias, cuando la ley no fije otro, ademas de que debe

ser notificada al peticionario.

Aunado a lo anterior, para que la respuesta que formule
la autoridad responsable satisfaga plenamente el derecho
de peticion, debe cumplir con elementos minimos que

implican:
a) la recepcion y tramitacion de la peticion;

b) la evaluacion material conforme a la naturaleza de lo

pedido;

c) el pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que
resuelva el asunto de fondo de manera efectiva, clara,
precisa y congruente con lo solicitado, salvaguardando el
debido proceso, la seguridad juridica y certeza del

peticionario, y
d) su comunicacion al interesado.

Lo anterior se advierte de la tesis XV/2016' de
rubro: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU
PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION”, en la
gue dispone que es necesario precisar que para gque una
autoridad de una respuesta a las consultas o peticiones que le
son formuladas y las mismas se consideren validas, es un
requisito esencial que la autoridad que emite la respuesta
cuente con competencia para poder solventarla, pues de lo
contrario la autoridad no podria emitir determinacion alguna en
relacion con la peticion formulada, lo cual incide en la
evaluacién material de la naturaleza de lo pedido que debe
realizar la autoridad tal como ha quedado sefialado en parrafos

previos.

Ihttps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XV/2016&tpoBusqueda=S&sWord=XV
/2016
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Ahora bien, de las constancias que integran el presente
asunto se advierte que, la actora remite como medio de prueba
el acuse de recibo del oficio namero
HCEO/CPVOSFE/491/2021, mediante el cual solicita se le
informen las razones fundadas y motivadas, asi como el
fundamento legal y constancias por las que a la fecha no se le
ha dado el tramite a dicho dictamen, lo que ha dicho de la
actora es un derecho inherente a su cargo, sustentando su
dicho en el articulo 30, fracciones XIV y XV de la Ley Organica

del Poder Legislativo, que dispone:

[--]

ARTICULO 30. Seran derechos de los Diputados:

XIV. Tener acceso atodos los documentos y medios de

informacién disponibles en el Congreso;

XV. Recibir orientacion, solicitar informaciéon vy
asesoriade los d&rganos técnicos, administrativos,

parlamentarios y de investigacion del Congreso.

[...]

Del articulo citado en lineas anteriores, se desprende que,
la actora al ostentarse como Diputada Local electa tiene la
capacidad y derecho de solicitar informacién al Congreso del
Estado de Oaxaca, por lo tanto, la autoridad responsable al ser
omiso en dar respuesta a lo solicitado por la actora, limita su
ejercicio del cargo trastocando su esfera de derechos politico-

electorales.

En ese sentido, no comparto la incompetencia que se
propone en este juicio, toda vez que, a mi consideracién este
Tribunal si es competente para conocer el presente asunto, y

analizar si se le otorgd o no una respuesta a dicha actora.

Ademas, dicho criterio ha sido sostenido por mi ponencia,
ya que, en el juicio JDC/187/2021, a cargo de mi ponencia, la
misma actora alego la falta de contestacion del Secretario de

Servicios Parlamentarios del Congreso del Estado de Oaxaca,
6
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en el que este Tribunal determiné asumir la competencia para
conocer de dicho asunto, mismo que fue resuelto por

unanimidad de votos, el cuatro de junio pasado.

Aunado a ello, este Tribunal ya se ha pronunciado en
diversas ocasiones sobre el mismo tema, tales como el juicio
JDC/105/20212, dictado el treinta de abril de 2021, en el que

conociod de fondo una situacion similar.

Ahora bien, por lo que respecta a la acumulacion de los
medios de impugnacion, del analisis del escrito de demanda de
la actora en el presente juicio, asi como del analisis de los
escritos de demanda de los juicios JDC/283/2021 vy
JDC/284/2021, se advierte que son promovidos por la misma
actora, quien sefiald6 actos impugnados idénticos, asi como
mismas autoridades responsables, por lo que, se advierte que

dichos medios de impugnacion guardan conexidad en la causa.

En dichas circunstancias, cabe mencionar el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 2/20043, de
rubro: ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES, en la que se precisa
que la finalidad que se persigue en la acumulacion
efectivamente es Unica y exclusivamente la economia procesal
y evitar sentencias contradictorias, tal como ocurre en el

presente caso.

Lo anterior es asi, ya que en los tres medios de
impugnacion la misma actora impugna los mismos actos, y
sefala a las mismas autoridades responsables, esto es, actos y
omisiones que obstruyen su ejercicio del cargo; asimismo,
seflald como autoridades responsables al Presidente de la
Junta de Coordinacién Politica, al Secretario de Servicios

Parlamentarios y el Director de Informatica y Gaceta

2 https://teeo.mx/images/sentencias/JDC-105-2021.pdf
3https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/2004&tpoBusqueda=S&sWord=acumul
aci%c3%b3n.
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Parlamentaria adscritos al Congreso del Estado de Oaxaca, por
lo que, en el caso, se advierte que se actualiza el supuesto de
acumulacion previsto en los articulos 31, numerales 1, 2y 5,y

32 de la Ley de Medios local.

Por lo que, a efecto de no dictar sentencias
contradictorias, lo procedente era acumular los medios de

impugnacion, lo cual no acontecio.

De ahi, que disiento de lo sustentado por la mayoria del

Pleno de este Tribunal.

Por las razones expresadas en el presente juicio, formulo

VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADA PRESIDENTA
MAESTRA ELIZABETH BAUTISTA VELASCO



