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RESULTANDO

ANTECEDENTES. De los hechos narrados, de las constancias que
obran en autos, asi como de las cuestiones que constituyen un hecho

notorio, se advierte lo siguiente:
1. Solicitud ante la CEPE

1.1. Presentacion de escrito. El dieciséis de enero, el promovente

presentd ante la CEPE, un escrito por el que solicitd la revocacion del
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registro de las candidaturas de las ciudadanas Rosario Ramirez
Hernandez y Claudia Ayala Pérez, con motivo de la realizacion de
conductas que presuntamente vulneraron los Estatutos del PAN.

1.2. Resolucion de la CEPE. El diecisiete de enero, la CEPE emitio
acuerdo en atencién a la solicitud formulada por el ciudadano Luis
Antonio Garcia Luna, en el que determiné a fin de no emitir resoluciones
contradictorias, reservarse sobre la resolucion de la revocacion de las
candidaturas denunciadas, hasta en tanto, la Comision de Justicia
resuelva las quejas radicadas con los numeros CJ/QJA/002/2025 y
CJ/QJA/003/2025.

2. Juicio de Inconformidad ante la Comision de Justicia

2.1. Presentacion de la impugnacion. El veintiuno de enero, la
ciudadana Perla Marisela Woolrich Fernandez, con el caracter de
candidata a la Presidencia del CDE y su Representante Suplente, el
ciudadano Luis Antonio Garcia Luna, promovieron Juicio de
Inconformidad, a fin de controvertir el acuerdo de dieciséis de enero,
dictado por la CEPE.

2.2. Resolucion en el expediente CJ/JIN/011/2025. El veinticinco de
enero, la Comisién de Justicia resolvid; declarar infundado el juicio de
inconformidad y confirmar el acuerdo de dieciséis de enero, dictado por
la CEPE.

3. Juicio Ciudadano JDC/25/2025

3.1. Presentacion del escrito de demanda. El treinta de enero, el
ciudadano Luis Antonio Garcia Luna, promovié Juicio Ciudadano ante
este Tribunal, en su calidad de Representante Suplente de la candidata
a la Presidencia del CDE, Perla Marisela Woolrich Fernandez; a fin de
controvertir de la Comision de Justicia, la resolucion dictada el veinticinco
de enero en el expediente CJ/JIN/011/2025.

3.2. Turno del medio de impugnacion. Mediante proveido de ese
mismo dia, la Magistrada Presidenta tuvo por recibido el escrito de
demanda y anexos, con los cuales ordend formar el presente Juicio
Ciudadano, asignandole la clave JDC/25/2025, instruyendo su registro

en el Sistema de Informacidn de la Secretaria General de Acuerdos
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(SISGA), y turnarlo a la ponencia a su cargo, para su debida

sustanciacion.

3.3. Radicacion y tramite de publicidad. Por acuerdo de seis de
febrero, la Magistrada instructora radico el expediente en la ponencia a
su cargo; asi, en mismo proveido, requirié a la autoridad sefialada como
responsable, efectuar el tramite de publicidad a la demanda y, remitir el

informe circunstanciado de los hechos atribuidos.

3.4. Informe circunstanciado, admision y cierre de instruccion. Por
acuerdo de veintiséis de marzo, se tuvo a la Secretaria Técnica de la
Comision de Justicia, rindiendo el informe circunstanciado, en relacién a
los actos reclamados, atribuidos por la parte actora, y remitiendo las
cédulas de publicidad dada a la demanda; asimismo, al no advertir la
improcedencia del medio de impugnacion, la Magistrada instructora
admitio el presente Juicio Ciudadano y declar6 cerrada la instruccion.

3.5. Sesion publica de resolucion. En su oportunidad, la Magistrada
Presidenta, sefial6 las doce horas del dia de hoy, para efecto de someter
la propuesta, a la consideracion del Pleno de este Tribunal.

CONSIDERANDOS
1. Competencia

El articulo 116, de la Constitucion Federal, establece que, el poder
publico de los Estados se dividira para su ejercicio en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; especificando en su base IV, inciso ¢), numeral 5
que, las autoridades jurisdiccionales que resuelvan las controversias en
materia electoral, gozan de autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones.

Asi también, el articulo 25, base D, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, dispone que, el sistema electoral y de
participacion ciudadana del Estado, contempla el sistema de medios de
impugnacién, el cual tiene como finalidad que, los actos y resoluciones
de las autoridades electorales se sujeten invariablemente a los principios

de constitucionalidad, convencionalidad y de legalidad.

Por otra parte, el articulo 114 BIS, de dicho ordenamiento juridico,
establece que, el Tribunal, es un 6érgano especializado, autbnomo en su

funcionamiento e independiente en sus decisiones, siendo la maxima
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autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado; mientras que, la

_ fraccion I, del citado precepto legal, le confiere la facultad de conocer los
UNZNVNTNINNG . . L .
recursos y medios de impugnacion que se interpongan contra los actos

TRIBONAL ELECTORAL o resoluciones sefialados en las leyes de la materia.

DEL ESTADO DE OAXACA

Luego, la Ley de Medios dispone en su articulo 104 y 105, que el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
es procedente cuando se hagan valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos

politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Del mismo modo, podra ser promovido por la o el ciudadano cuando un
acto o resolucién de autoridad es violatorio de cualquier otro de sus
derechos politico electorales, o bien de derechos fundamentales

vinculados con éstos.

Asi, en el asunto, el medio de impugnacion es promovido por quien se
ostenta como Representante Suplente de la candidata a la Presidencia
del CDE, quien controvierte de la Comisién de Justicia, la resolucion
dictada el veinticinco de enero en el expediente CJ/JIN/011/2025, por la
gue determind, declarar infundado el juicio de inconformidad y confirmar
el acuerdo de dieciséis de enero, dictado por la CEPE; determinacion
gue a su estima, vulnera sus derechos politico-electorales y de acceso a
la justicia, toda vez que, la Comisidon de Justicia en su resolucién,
confirmoé la determinacion de la CEPE, de reservarse en analizar la
solicitud de revocacion de las candidaturas de las ciudadanas Rosario
Ramirez Hernandez y Claudia Ayala Pérez, anulacién que solicita, en

razon al incumplimiento de los Estatutos del partido.

En consecuencia, al estimar que los hechos que denuncia, guardan
relacion con el proceso de eleccidon para la renovacion de las y los
integrantes del CDE, y al haber agotado el medio de impugnacién
previsto en la normativa intrapartidaria, se actualiza la competencia de

este Tribunal para conocer de los hechos reclamados.

2. Requisitos de Procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia, como se razona

a continuacion.



a)

b)
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Forma. La demanda fue presentada por escrito ante este Tribunal,
consta el nombre y firma autdgrafa del promovente, sefiala los
actos y omisiones que controvierte; la autoridad responsable;
expresa los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios

gue estima pertinentes.

Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que, el actor
impugna de la Comision de Justicia, la resolucion dictada el
veinticinco de enero en el expediente CJ/JIN/011/2025, por la que
determind, declarar infundado el juicio de inconformidad y
confirmar el acuerdo de dieciséis de enero, dictado por la CEPE.

Ahora, de las constancias que la Comision de Justicia remitio a
este Tribunal, anexas a su informe circunstanciado, obra una
cédula de notificacion, de la que se desprende que, la resolucién
gue el actor combate, fue notificada a través de los estrados
fisicos y electronicos de la citada Comision de Justicia, el dia

veintiséis de enero.

Asimismo, el promovente refiere en su demanda que, tuvo
conocimiento del acto que reclama, el dia veintiséis de enero,
hecho que no fue controvertido. De ahi que, si el medio de
impugnaciéon fue presentado el treinta de enero, se tenga por

oportuna su presentacion.

Legitimacion. El Juicio Ciudadano, es promovido por parte
legitima, toda vez que, fue presentado por propio derecho, y por

guien resintio el acto que controvierte.

Es importante destacar que, el promovente manifiesta ostentar el
caracter de Representante Suplente de la candidata a la
Presidencia al CDE, es decir, la ciudadana Perla Marisela

Woolrich Fernandez.

Ahora, del articulo 56, del Reglamento de Organos Estatales y
Municipales del PAN, se desprende que, quienes sean
designados como Representantes de los candidatos a la
Presidencia del CDE, deben contar con la calidad de militantes
registrados ante el PAN, de ahi que, se le tenga promoviendo en

calidad de militante, lo anterior en términos del articulo 13, inciso
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a), de la Ley de Medios y porque es la propia autoridad

responsable quien le reconoce tal calidad.

ANAVAYAAAY
T E E O d) Interés juridico. Se satisface este requisito, toda vez que, la parte
DEL ESTADO DE OAXACA actora estima que, la resolucion dictada por la Comision de

Justicia, le genera un perjuicio en sus derechos politico-
electorales, y por esa razon es que acude a través del Juicio
Ciudadano, a demandar la proteccion de los principios y derechos

constitucionales en su favor.

e) Definitividad. Se satisface este requisito, pues no existe medio

de impugnacion previo que deba agotarse.

3. Planteamiento del caso, pretension del promovente, causa de

pedir y controversia.
|. Planteamiento del caso.

a. Pretension. La parte actora pretende que, este Tribunal, revoque
la resolucion recaida en el expediente CJ/JIN/011/2025 y, ordene
a la Comision de Justicia emita nueva determinacion en donde

revoque las candidaturas denunciadas.

b. Causa de pedir. La parte actora sefiala que, la Comision de
Justicia transgredid los principios de legalidad, exhaustividad,
congruencia y su garantia de acceso a la justicia, al confirmar la
resolucion partidista emitida por la CEPE, relacionada con el

procedimiento de renovacion de las y los integrantes del CDE.

c. La controversia consiste en determinar si, fue correcta la
determinacién de la Comisién de Justicia recaida en el expediente
CJ/JIN/011/2025, y debe ser confirmada o, por el contrario, debe
revocarse y ordenar a la Comision de Justicia que, analice los
agravios planteados por la parte actora, al impugnar la resolucion

partidista que reviso.

4. Estudio de la controversia

4.1. Resolucion recaida en el expediente CJ/JIN/011/2025
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El veinticinco de enero, la Comision de Justicia, dictd resolucion en el
expediente CJ/JIN/011/2025, en el que tuvo por infundado el juicio de
inconformidad promovido por el ciudadano Luis Antonio Garcia Luna
y confirmo el acuerdo de dieciséis de enero, dictado por la CEPE, en
el que determind que, a fin de no emitir resoluciones contradictorias,
reservarse sobre la resolucion de la revocacion de las candidaturas
denunciadas, hasta en tanto, la Comision de Justicia resuelva las
guejas radicadas con los numeros CJ/QJA/002/2025 vy
CJ/QJA/003/2025.

e Consideraciones del actor

En primer término, en el asunto, la parte actora controvierte de la
Comisién de Justicia, la resolucién dictada en el expediente
CJ/JIN/011/2025, porque a su estima, el acto impugnado vulnera
su garantia de acceso a la justicia, en razén a la omisién de la citada
Comisién de Justicia, de analizar la solicitud de revocacion de las
candidaturas denunciadas, asi como de emitir, a juicio del
promovente, una resolucion efectiva al planteamiento sometido a
su conocimiento, hecho que, a su estima, vulnera sus derechos

politico-electorales.

De igual manera sefala que, el acto recurrido carece de
exhaustividad, legalidad y certeza juridica, toda vez que, no fueron
analizadas las documentales y elementos probatorios aportados en

el juicio de inconformidad.

Finalmente refiere que, la resolucidon controvertida, carece de

debida fundamentacién, motivacion y congruencia.

En consecuencia, solicita a este Tribunal que, con la resolucién del
presente medio de impugnacién, revoque la determinacién recaida
en el expediente intrapartidario CJ/JIN/011/2025, dictada por la

Comisiéon de Justicia.

e Consideraciones de la autoridad responsable
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Al rendir el informe circunstanciado en relacion a los hechos
atribuidos a la Comisién de Justicia, la Secretaria Técnica del citado
organo intrapartidista, sostuvo que, el acto impugnado es valido, en
razon a que, se emitio atendiendo los principios de legalidad,

certeza, congruencia y debido proceso.

Asimismo, refiere que, la emision de la resolucion, se cifid a las
disposiciones normativas que rigen al interior del partido politico;
asi, para satisfacer la pretension del promovente, resulta
indispensable que exista una resolucion firme que, determine, no
s6lo la existencia de las conductas atribuidas a las personas
sefaladas, sino la sancidon correspondiente, de acuerdo con la
normatividad interna del partido, a lo cual, dicha resolucién debe
ser emitida dentro de un proceso interno a cargo del organo
facultado para ello, en el que se hayan colmado las formalidades
procesales y se hayan concedido las garantias de defensa y

audiencia, a las personas denunciadas.

Asi, para que la CEPE, estuviera en aptitud de aplicar el articulo
19, de la Convocatoria, es un requisito indispensable, la existencia
de una resolucion firme de la autoridad competente, que determine
la existencia de las conductas sefaladas por parte de las personas
denunciadas, resolucion que devenga de un procedimiento
disciplinario, donde se cumplan las formalidades y garantias

establecidas en la normatividad interna.

En razén de lo anterior, la Comision de Justicia decidio remitir las
actuaciones del juicio de inconformidad a la Comision de Orden y
Disciplina Intrapartidista, a efecto de que sea ese 6&rgano
intrapartidario el que instaure el procedimiento correspondiente, por
contar con la facultad expresa para ello, de acuerdo con lo previsto

en los Estatutos.

De igual manera, sostiene que, la CEPE no cuenta con facultad
para conocer de las revocaciones solicitadas, en razén a que, dicha
atribucion compete particularmente a la Comision de Justicia,

conforme a los Estatutos.
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4.2. Precision de la litis.

En ese sentido, la litis del presente asunto se centra en determinar
si, fue correcta la determinacion de la Comision de Justicia recaida
en el expediente CJ/JIN/011/2025, y debe ser confirmada o, por el
contrario, debe revocarse y ordenar a la Comision de Justicia que,
analice los agravios planteados por la parte actora, al impugnar la

resolucién partidista que reviso.
4.3. Precision de los agravios

De una lectura integral al escrito de demanda, este Tribunal
identifica que, la parte actora esencialmente se duele del acto

impugnado en razon de los siguientes agravios:

» Falta de congruencia, exhaustividad, certeza juridica,
legalidad, fundamentacién y motivacion

» Falta de valoracion de los elementos probatorios
aportados

» Omision de la Comision de Justicia de suspender el
proceso electivo al interior del partido

» Vulneracion a la equidad de la contienda en el proceso
electivo al interior del partido

4.4. Metodologia de estudio de los agravios

Por cuestién de método, el estudio de los motivos de disenso se
realizara en el orden propuesto en el apartado anterior, a partir

de dichos ejes tematicos.
5. Estudio de fondo
5.1. Marco normativo
Derecho a una tutela judicial efectiva

El acceso a la imparticion de justicia es un derecho reconocido en
los articulos 17, de la Constitucién Federal, asi como 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conforme con
los cuales, toda persona tiene derecho a que se le administre

justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla,
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emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Asimismo, ha sido criterio de la Sala Superior3 que, en términos de
tales preceptos, la tutela judicial efectiva o derecho a un recurso

efectivo tiene como postulados:

a) el derecho a la administracion de justicia o garantia de tutela
jurisdiccional, es un derecho de toda persona para que, dentro de
los plazos previstos en la legislacion aplicable, pueda acceder a
tribunales independientes e imparciales, a plantear su pretension o

defenderse de la demanda en su contra;

b) debe garantizarse a la persona el acceso ante la autoridad
jurisdiccional, con atribuciones legales para resolver una cuestion
concreta prevista en el sistema legal, sin mas condicién que, las
formalidades necesarias, razonables y proporcionales al caso, para

lograr su tramite y resolucion; vy,

c) la implementacién de los mecanismos necesarios y eficaces,
para desarrollar la posibilidad del recurso judicial que, permita

hacer efectiva la prerrogativa de defensa.

Es criterio de la SCJIN gque, en el parrafo segundo del articulo 17,
de la Constitucion Federal, se reconoce el derecho fundamental de
acceso a la justicia, el cual consiste en la posibilidad real y efectiva
a favor de las y los gobernados, de acudir ante los tribunales a
dilucidar sus pretensiones, aunado al correlativo deber juridico de
éstos de tramitarlas y resolverlas en los términos fijados por las

leyes relativas.*
Ley General de Partidos Politicos

El articulo 34, numeral 2, incisos a), b), c) y f), establece que, son

asuntos internos de los partidos politicos; a) la elaboracion y

3 Criterio sostenido en el expediente SUP-JDC-583/2018 Y ACUMULADOQOS, dictada por la
Sala Superior.

4 Tesis la. CCVIIN/2018 (10a.). IMPARCIALIDAD JUDICIAL. SU CONTENIDO,
DIMENSIONES Y PRUEBA. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61,
diciembre de 2018, Tomo |, pagina 322.

11
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modificacion de sus documentos basicos, las cuales en ningun
caso se podran hacer una vez iniciado el proceso electoral; b) la
determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacion de los ciudadanos a éstos; c¢) la eleccion de los
integrantes de sus o6rganos internos, y; f) la emision de los
reglamentos internos y acuerdos de caracter general que se

requieran para el cumplimiento de sus documentos basicos.

De igual manera establece que, son documentos basicos de los
partidos politicos los Estatutos, los que estableceran las normas,
plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con
los cuales se garanticen los derechos de las y los militantes, asi

como la oportunidad y legalidad de las resoluciones.®

En este contexto, la Ley en cita establece que, los partidos politicos
podran establecer en sus Estatutos, las categorias de sus
militantes, conforme a su nivel de participacion y responsabilidades.
Asimismo, deberan establecer sus derechos entre los que se
incluirdn; exigir el cumplimiento de los documentos basicos del
partido politico; tener acceso ala jurisdiccién interna del partido
politico y, en su caso, a recibir orientacion juridica en el ejercicio y
goce de sus derechos como militante cuando sean violentados al

interior del partido politico.

Estatutos del PAN
e Comision de Justicia

Los Estatutos establecen que, la Comision de Justicia es el érgano
intrapartidario que, conocera de las controversias surgidas en
relacion al proceso de renovacion de los 6rganos de direccion, las
gue se sustanciaran y resolveran mediante Juicio de

Inconformidad.

5 Articulo 39, de los Estatutos.

1. Los estatutos estableceran:

[) Las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los mecanismos
alternativos de solucion de controversias internas, con los cuales se garanticen los
derechos de las y los militantes, asi como la oportunidad y legalidad de las resoluciones

12
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En el citado documento se precisa que, dicha instancia conocera
de las denuncias en contra de otras precandidaturas por la presunta
violacion a los Estatutos, a los Reglamentos, documentos basicos
y demas normatividad del Partido, quien resolvera en definitiva y

Gnica instancia.®

Mas adelante se desprende que, la Comision de Justicia, conocera
de las controversias derivadas de actos y resoluciones emitidos por
las autoridades partidistas, excepto cuando éstos resuelvan
cuestiones que impliquen sanciones a la militancia, en cuyo
caso conocera la Comision de Orden y Disciplina
Intrapartidista, salvo lo establecido en el articulo 132 de los
presentes Estatutos’, es decir, tratandose de la cancelacion de

precandidaturas y candidaturas.
e Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista

Por otra parte, los Estatutos prevén que, la Comision de Orden y
Disciplina es el érgano intrapartidario que, tendra como funcion,
conocer los procedimientos de sancién instaurados contralas
y los militantes, y los asuntos relacionados con actos de
corrupcion, que involucren tanto a las personas servidoras publicas,
como a funcionarias y funcionarios publicos con militancia
partidista, asi como funcionarias y funcionarios partidistas y/o
militantes a quienes, en su caso, impondra la suspensién de
derechos, la inhabilitacion o la expulsion del Partido, en los casos
previstos en estos Estatutos y en los deméas que sefalen los
reglamentos respectivos, cuya actuacion se regira por los principios
de independencia, imparcialidad, legalidad y resolvera en los

plazos previstos en reglamentos.

e Comision Estatal de Procesos Electorales

¢ Articulo 89, de los Estatutos
7 Articulo 121, numeral 1, inciso b), de los Estatutos

13
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Finalmente, de los citados Estatutos se desprende que, la CEPE
estard a cargo de la organizacion, coordinacion, realizacion y

seguimiento del proceso electoral.
- Principios relacionados con la litis del asunto en estudio
Principio de exhaustividad

La observancia del principio de exhaustividad deriva del segundo
parrafo, del articulo 14, de la Constitucion Federal, en el que se
consagra el derecho a la satisfaccion de las condiciones
fundamentales que deben regir en el procedimiento jurisdiccional,
gue concluye con el dictado de una resolucién en que se dirimen

las cuestiones efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a resolver las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda y todas las
pretensiones deducidas oportunamente en la controversia, a efecto
de resolver sobre todos los puntos sujetos a debate, de ahi que,
cuando la autoridad emite el acto de decisidon sin resolver sobre
algun punto litigioso, tal actuacion es violatoria del principio de

exhaustividad.

En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando se
agota cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos y cada
uno de los planteamientos de las partes y que constituyan la causa
de pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que debe
privar en cualquier respuesta dada por una autoridad a los

gobernados en aras del principio de seguridad juridica.

El principio de exhaustividad impone a las autoridades, una vez
constatada la satisfaccién de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucién todos y cada uno de los argumentos sustanciales de las
partes durante la integracién de la controversia. De esta forma, toda
autoridad tanto administrativa como jurisdiccional, esta obligada a

estudiar la totalidad de los puntos que conforman las cuestiones o
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pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun
aspecto concreto, porque el proceder exhaustivo asegura la

certeza juridica que deben generar las resoluciones emitidas.®

Finalmente, la Sala Superior ha sostenido que, el principio de
exhaustividad consiste en que las autoridades agoten la materia de
todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el
examen y la determinacion de la totalidad de las cuestiones de los
asuntos en los que se ocupen, a efecto de que no se den soluciones

incompletas.®
Principio de congruencia

Por cuanto hace a la congruencia de las resoluciones, la Sala
Superior ha sentado el criterio en el que se establece que, conforme
con el articulo 17, de la Constitucion Federal, toda decision de los
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa
e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Tal
exigencia supone, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta y

precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente.

Asi, para demostrar una violacion al principio de congruencia, debe
ponerse de manifiesto que; lo resuelto no coincide con lo planteado
en la demanda o por alguna otra de las partes, que se introdujeron
elementos ajenos a la controversia planteada, o bien, la existencia

de contradiccion entre lo considerado y resuelto, entre otras.

De conformidad con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo
16, de la Constitucion Federal, las autoridades tienen la obligacién

de fundar y motivar debidamente los actos que emitan.

Asi, la obligacion de fundar un acto o determinacién se traduce en
el deber por parte de la autoridad emisora de expresar con claridad

y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es

8 Criterio sostenido en el expediente SX-JDC-0319/2023, emitido por la Sala Regional
Xalapa.

9 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afilo 2002, paginas 16 y 17.
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decir, exponer las disposiciones normativas que rigen la medida

adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto
reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que, sirvan de sustento para
la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad.©

Ante estas condiciones, la vulneracion a dicha obligacion puede
presentarse en dos formas: como falta o indebida fundamentacién

y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omisién
en que incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos
gue considere aplicables, asi como de expresar razonamientos
l6gico juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las normas

juridicas.

La indebida fundamentacion y motivacién se actualiza cuando
en un acto o resolucién la autoridad responsable invoca algun
precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto; y cuando
expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decisioén, pero son discordantes con el contenido de la

norma juridica aplicable.
6.1. Analisis de los agravios

- Laresoluciéon es discordante

10 Sirve de apoyo a lo expuesto la razon esencial de la jurisprudencia 5/2002, de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)’. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37; asi como en la pagina electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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El promovente se duele respecto del acto que combate, en razén

de que, a su estima, la determinacion es contradictoria; al respecto

se le tiene

manifestaciones.

realizando en su demanda,

las siguientes

Agravios hechos valer por el
actor, ante el Tribunal

Resolucion recaida en el
expediente CJ/JIN/011/2025

Es claro que la misma Comision,
reconoce que las conductas
denunciadas son objetivas vy
veraces, por lo que vincula en los
resolutivos a la Comision de Orden
y Disciplina Intrapartidista para que,
en ejercicio de sus facultades,
estudie las conductas sefaladas y
se pronuncie sobre el particular,
respetando su condicion de 6rgano
auténomo.

La Comision de Justicia del
Consejo Nacional del PAN es
contradictoria en su resolucion,
puesto que declara los agravios
infundados; sin embargo, en su
resolucion vincula a la Comision de
Orden y Disciplina Intrapartidista
respetando su condicién de 6rgano
autbnomo y manifiesta que, en
términos del articulo 132, si puede
cancelar las candidaturas previa
resolucion de la Comision de
Orden.

Esta Comision reconocido su
competencia, pero no dio
apertura al cumplimiento de los
supuestos procesales que cita,
ya que declar6 infundados los
agravios sin resolver de manera
efectiva la situacion denunciada.

La CEPE no est4 en condiciones de
pronunciarse sobre las conductas
presuntamente cometidas por las
personas sefialadas en el escrito de
interposicion  del medio de
impugnacién, puesto que aun y
cuando las conductas atribuidas
sean objetivas y veraces, estas
debieron desahogarse
oportunamente ante el organo
intrapartidista encargado de la
aplicacion de sanciones a los
militantes, es decir ante la Comision
de Orden y Disciplina
Intrapartidista.

Esta Comision de Justicia reconoce
expresamente que la atribucion
especifica de investigar y sancionar
la conducta de los militantes del
Partido, especialmente la
relacionada con el incumplimiento
de las disposiciones
intrapartidistas, esta reservada
expresamente a la Comision de
Orden y Disciplina Intrapartidista.

Entre las facultades expresamente
concedidas a la CEPE en el articulo
18, del Reglamento de Seleccién de
Candidaturas, no existe ninguna
atribucion expresamente
autorizada para la revocacion de
registros o interrupciéon  de
actividades cuyo origen se derive
de una  sancion por el
incumplimiento de una diversa
normatividad intrapartidista.

Por otra parte, debe sefialarse
expresamente la facultad citada en
el articulo 132 de los Estatutos
Generales, que reservan la
cancelacion de candidaturas vy
precandidaturas a la Comisién de

Justicia, por lo que, una vez
concluidos los procedimientos,
correspondera a este o6rgano
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jurisdiccional pronunciarse sobre
los extremos acreditados en el caso
de las candidaturas.

A estima de este Tribunal, el agravio hecho valer por la parte actora,
en relacion a que la resolucién controvertida es discordante,
deviene infundado, en razon a lo siguiente; la Comision de
Justicia no reconoce la existencia de las conductas
reclamadas por el actor, precisa que, la acreditacion de los
hechos denunciados debe desahogarse a través del procedimiento
gue preveé la normativa de ese instituto politico, en el caso, vincula
a la Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista, precisando que,
de acuerdo a los Estatutos, es el érgano intrapartidario competente,
para conocer de los procedimientos de sancidn, instaurados contra
las y los militantes, que seran regidos por los principios de
independencia, imparcialidad y legalidad, garantizando las
formalidades procesales y las garantias de audiencia y defensa de

las partes.'!

Por otra parte, si bien sefala que, la imposicion de la sancién
relativa a la cancelacion de las candidaturas, corresponde
exclusivamente a la Comision de Justicia, su imposicion es
adoptada, una vez agotado el procedimiento seguido por la

Comisién de Orden y Disciplina.

De ahi que, a estima de este Tribunal, no le asiste la razon al actor,
en cuanto a una supuesta disonancia en la resolucién impugnada,
toda vez que, la Comisién de Justicia expone los razonamientos
para vincular a la Comision de Orden y Disciplina, y sea esta
instancia, quien conozca de las conductas denunciadas e instaure

el procedimiento de sancién correspondiente.

HEstatutos

Articulo 44. La Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista tendra como funcién conocer
los procedimientos de sancion instaurados contra las y los militantes y los asuntos
relacionados con actos de corrupcion que involucren tanto a las personas servidoras
publicas, como a funcionarias y funcionarios publicos con militancia partidista, asi como
funcionarias y funcionarios partidistas y/o militantes a quienes, en su caso, impondra la
suspension de derechos, la inhabilitacién o la expulsion del Partido, en los casos previstos
en estos Estatutos y en los demds que sefalen los reglamentos respectivos. En su funcion
se regira por los principios de independencia, imparcialidad, legalidad y resolvera en los
plazos previstos en reglamentos
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- Falta de exhaustividad y congruencia

El actor se duele respecto del acto que combate, ya que, a su

estima, la Comision de Justicia no atendio sus planteamientos, e

inobservo disposiciones normativas del partido, manifestando lo

gue a continuacion se establece.

Agravios hechos valer por el actor,
ante el Tribunal

Resolucion recaida en el
expediente CJ/JIN/011/2025

La Comisién de Justicia negé
indebidamente la tutela de mis
derechos politico-electorales al
confirmar la omision de la CEPE en
analizar la peticién de revocacion de
las candidaturas impugnadas, lo que
me deja en estado de indefensidn.

Puesto que lo demandado a la
Comision de Justicia fue la aplicacion
del articulo 19 de la convocatoria por
actos plenamente acreditados que se
traducen en el incumplimiento de los
dispuesto en el articulo mencionado
gue a la letra dice:

“ARTICULO 19. En cualquier
momento, si la CEPE conociera del
incumplimiento de alguno de los
requisitos contemplados en el articulo
73, parrafo 4, de los Estatutos por
parte de alguna de las personas
aspirantes o contendientes, su registro
sera revocado y debera suspender de
forma inmediata sus actividades.”

Desconocimiento de hechos
probados: Se omitid valorar hechos
concretos que evidencian
incumplimientos normativos,
desvirtuando el objeto del medio de
impugnacion.

Sin el necesario pronunciamiento
emitido por la autoridad competente, la

Comision Estatal de Procesos
Electorales se encuentra
materialmente incapacitada de
ejecutar la facultad que

expresamente le concede el articulo
19 de la Convocatoria, puesto que la
sola expresion de la acusacion dirigida
a una o varias personas integrantes de
una o mas planillas en el proceso
interno, no constituye per se la
acreditacion fehaciente de los hechos
y por lo tanto, no existe el cumplimiento
material de las  formalidades
esenciales del procedimiento que se
requiere para la aplicacion de una
sancion de caracter privativo de los
derechos politicos intrapartidistas.

Hacerlo de tal forma implicaria que la
Comision Permanente Nacional creara
una facultad extra normativa para la
Comision  Estatal de Procesos
Electorales, vulnerando con ello el
principio de reserva de ley, que para el
caso que nos ocupa implica la
exigencia de resolver la cuestion ante
los érganos partidistas previamente
constituidos al efecto.

Por otra parte, debe sefalarse
expresamente la facultad citada en el
articulo 132 de los Estatutos
Generales, que reservan la
cancelacion de candidaturas vy
precandidaturas a la Comision de
Justicia, por lo que, una vez concluidos
los procedimientos, correspondera a
este organo jurisdiccional
pronunciarse sobre los extremos
acreditados en el caso de las
candidaturas.

De las manifestaciones realizadas por el promovente, asi como

de la contestacion recaida a sus planteamientos, este Tribunal
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estima que, el agravio que esgrime, en cuanto a la falta de
exhaustividad atribuida a la Comisién de Justicia, es ineficaz, en
razén a las siguientes consideraciones; la Comision de Justicia
en su resolucién, planted y expuso el obstaculo juridico que
existe para que, la CEPE conceda o niegue la solicitud de
revocacion de las candidaturas denunciadas, toda vez que, de
acuerdo con los Estatutos y las disposiciones normativas que
rigen al PAN, previo a la imposicion de una sancion -en el caso
la cancelacion de una precandidatura o candidatura-, la Comision
de Orden y Disciplina, debe conocer de los hechos reclamados
e instaurar el procedimiento de sancion correspondiente, a fin de
garantizar el debido proceso, incluidos los derechos de audiencia
y defensa de las y los militantes, de igual manera, las

resoluciones deberan estar fundadas y motivadas.

Por otra parte, del precepto previsto en la Convocatoria, mismo

que el actor reclama que, la CEPE inobservo, se lee lo siguiente:

ARTICULO 19. En cualquier momento, si la CEPE conociera del
incumplimiento de alguno de los requisitos contemplados en el articulo 73,
parrafo 4, de los Estatutos por parte de alguna de las personas aspirantes
0 contendientes, su registro sera revocado y debera suspender de forma
inmediata sus actividades.

Ahora, del andlisis de su contenido no se desprende que, el
citado articulo otorgue a la CEPE expresamente la facultad de
revocar una candidatura, siendo esta atribucion, competencia
exclusiva de la Comision de Justicia, de conformidad con los
Estatutos, determinacion que, sera acordada en caso de

indisciplina o infracciones a las normas del PAN.*2

De lo previamente establecido, este Tribunal considera que, el
agravio que invoca el actor, no combate de manera frontal los
argumentos y fundamentos que, la Comision de Justicia vierte,

respecto a la falta de competencia de la CEPE para pronunciarse

12 Articulo 130, de los Estatutos.
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en cuanto a las revocaciones de las candidaturas solicitadas, de

| | ahi que el agravio se declare ineficaz®3.
AVAVAVAVAVAY

TEEO
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Finalmente, el actor omite exponer los razonamientos por los que
considera se vulneraron sus derechos politico-electorales,
Gnicamente apoya su agravio en la supuesta falta de analisis de
la CEPE; sin embargo, de acuerdo a la resolucion emitida por la
Comisién de Justicia, dicho érgano vincul6 en su determinacion
a la Comision de Orden y Disciplina, para efecto de que atienda
los planteamientos del actor, analice las supuestas infracciones
y de acreditarse las conductas denunciadas, determine las
sanciones correspondientes. En ese sentido, la determinacion
impugnada ordena que, quien atienda el planteamiento del actor,
es decir, quien realice las diligencias de investigacion de las
conductas denunciadas, sea el Organo intrapartidario
competente. De ahi que, este Organo Jurisdiccional estime que,

el agravio invocado por el actor, resulte ineficaz.
- Falta de valoracion de los elementos probatorios

Por otro lado, el promovente se duele respecto de la resolucion
que impugna, en razén de que, a su estima, la Comision de
Justicia no analiz6 las documentales y elementos probatorios
que aportd al juicio de inconformidad, a fin de acreditar las
conductas reclamadas, realizando los sefialamientos que, a

continuacion, se reproducen.

Agravios hechos valer por el actor, Resolucion recaida en el

ante el Tribunal

expediente CJ/JIN/011/2025

La autoridad responsable no analizo
de manera integral los elementos
probatorios presentados, omitiendo

valorar pruebas clave que
demostraban el incumplimiento de
requisitos por parte de las
candidaturas impugnadas.

Desestimacion injustificada de
pruebas: No se consideraron

Sin el necesario pronunciamiento
emitido por la autoridad competente, la
CEPE se encuentra materialmente
incapacitada de ejecutar la facultad
gue expresamente le concede el
articulo 19 de la Convocatoria, puesto
gue la sola expresion de la acusacion
dirigida a una o varias personas
integrantes de una o mas planillas en
el proceso interno, no constituye per se

13 Resulta aplicable, en lo que interesa la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE
NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”.
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documentos, testimonios Yy otros
elementos probatorios que
acreditaban la falta de idoneidad de
ciertos aspirantes.

la acreditacion fehaciente de los
hechos y por lo tanto, no existe el
cumplimiento  material de las
formalidades esenciales del
procedimiento que se requiere para la
aplicacién de una sancion de caracter
privativo de los derechos politicos
intrapartidistas.

Esta Comisién, en plenitud de
jurisdiccion, ordena remitir copia
certificada de las actuaciones en el
presente Juicio a la Comisién de Orden
y Disciplina Intrapartidista para que, en
ejercicio de sus facultades, estudie las
conductas sefialadas y se pronuncie
sobre el particular, respetando su
condicion de érgano interno autbnomo
de sus

y la naturaleza procesal
actividades.

En relacion al agravio expresado por el promovente y a la
contestacion a dicho planteamiento, esta autoridad jurisdiccional
considera que; la responsable fundamenta en los Estatutos, su
falta de competencia para analizar los elementos probatorios
aportados por el actor, toda vez que, es facultad expresa de la
Comision de Orden y Disciplina, instaurar el procedimiento para
investigar la acreditacion de las conductas denunciadas, y de
colmarse los requisitos procesales exigidos, proceder conforme
al articulo 137, de los Estatutos, es decir, citar a las partes,
considerar los alegatos y las pruebas que ante ella se presenten,
y recabar todos los informes y pruebas que estime necesarios, a
fin de imponer las sanciones correspondientes en caso de
acreditarse las conductas denunciadas. De ahi que, en apego al
principio de legalidad, quien cuenta con la atribucidn de instruir
el procedimiento para la imposicion de sanciones, sea la

Comision de Orden y Disciplina.

Por otra parte, de acuerdo a lo establecido en los Estatutos, la
CEPE cuenta con la atribucion de organizar, coordinar, realizar y

dar seguimiento al proceso electoral4, no asi de pronunciarse

14 Articulo 73, de los Estatutos

2.La eleccién de la Presidencia e integrantes del Comité Directivo Estatal a que hacen
referencia los incisos a), b) y f) se sujetaran al siguiente procedimiento y a lo sefialado en
los reglamentos correspondientes:
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sobre la procedencia o improcedencia de la cancelacion de
precandidaturas y candidaturas del partido, por no encontrarse
facultada, de acuerdo a las disposiciones normativas del PAN.
Asi, toda vez que, el promovente no vierte argumentos eficaces,
encaminados a combatir los razonamientos de la Comisién de
Justicia, por los cuales la CEPE deba ser la instancia
intrapartidaria que instruya el procedimiento de sancion y
determine las cancelaciones de las candidaturas solicitadas, de

ahi que, se tenga por ineficaz el agravio planteado.
- Falta de certeza y legalidad de la resolucion

Por otra parte, en su demanda, el actor refiere que, la resolucion

carece de legalidad y certeza, en razon a las consideraciones a

continuacion expuestas:

Agravios hechos valer por el actor,
ante el Tribunal

Resolucion recaida en el
expediente CJ/JIN/011/2025

La responsable sefala que, podra
estudiar lo que pedi mediante juicio de
inconformidad, una vez que se
cumplan todos los  supuestos
procesales necesarios, sin que acote
ese plazo a un tiempo determinado,
dejando de garantizar mi acceso a la
justicia.

Con esta determinacion, no me
garantiza el acceso a la justicia en
franca violacion a mis derechos
politico-electorales, dejando de
cumplir lo establecido en el articulo 17
Constitucional, asi como los siguientes
articulos de la Ley General de Partidos
Politicos.

En seguimiento de las obligaciones
legales, constitucionales y
convencionales, el Partido se
encuentra constrefiido a realizar Unica
y expresamente aquellas acciones que
la legislacion y la normatividad interna
expresamente le conceden, sin incurrir
en ninguna accién ex parte en favor o
en contra de ninguna persona.

A ese tenor se debe valorar lo
dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales.

De este modo, sin agotarse el
procedimiento a que se refiere el
articulo 44 de los Estatutos Generales
ante la Comision de Orden, la
jurisdiccién intrapartidista  resulta
ineficaz puesto que no se han colmado
los supuestos procesales necesarios
para garantizar a las personas
seflaladas el cumplimiento de las
formalidades elementales que les
permitan comparecer a exponer su
causa ante los 6rganos facultados. De
este modo, si la Comision Estatal de
Procesos Electorales concediera lo
solicitado, incurriria no sélo en una
vulneracion de la legalidad y la certeza,

b) La organizacion, coordinacion, realizacion y seguimiento del proceso electoral estara a
cargo de la Comisién Estatal de Procesos Electorales;
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sino que acarrearia una violacion de
derechos fundamentales de la cual sus
integrantes resultarian personalmente
responsables.

En mérito del razonamiento anterior,
esta Comision de Justicia valora
también lo determinado en la
Jurisprudencia 13/2004, que ha fijado
el criterio de que los medios
interpuestos por las partes dentro de
los procesos jurisdiccionales
electorales, deben ser estudiados por
las autoridades resolutoria a fin de
determinar si los fines pretendidos por
los accionantes resultan atendibles por
medios de la aplicacién de las normas
invocadas y en ejercicio de sus

facultades legales.

A estima de este Tribunal, el agravio invocado por el promovente
es ineficaz, en razon de lo siguiente; el articulo 45, de los
Estatutos, prevé que, si la Comision de Orden y Disciplina,
llegara a determinar que, los requisitos procesales fueron
cumplidos, requerira a las partes para que presenten los agravios
y alegatos correspondientes, hecho lo cual, dictara la resolucion
respectiva, y procedera conforme a lo dispuesto por el parrafo
segundo del articulo 137, de los Estatutos, que establece lo

siguiente:

Articulo 137

3. Se contara con sesenta dias habiles para emitir las
resoluciones, contados a partir de la fecha en que reciba la solicitud
0 recurso, segun corresponda.

Asi que, si bien la resolucién no establece expresamente el plazo
en el que la Comision de Orden y Disciplina debe resolver la

solicitud, este si se encuentra previsto en los Estatutos.

Por otra parte, no expone los motivos que funden su agravio
relativo a que no le es garantizado su acceso a la justicia, toda
vez que, de acuerdo a la determinacion controvertida, su
planteamiento sera remitido al 6rgano intrapartidario facultado
para investigar los actos reclamados y de ser procedente

imponer las sanciones que correspondan, de ahi que, este
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Tribunal, tenga por ineficaces los agravios que el promovente

, . sustenta.
ANVNVAVAVANY

TEEO - Omision de la Comision de Justicia de suspender el
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proceso, hasta en tanto se emita resolucién

Enseguida, del contenido de la demanda, se desprende que, el

actor se inconforma de lo siguiente:

Agravios hechos valer por el actor, ante el Tribunal

Si la Autoridad Responsable consideraba necesario el cumplimiento de
ciertos supuestos procesales, debid garantizar mi derecho a la justicia y
resolver de manera oportuna declarando la suspensién del proceso
electoral en tanto la Comision de Orden emitiera su resolucion, dado que
se trata de requisitos de elegibilidad fundamentales para la validez del
proceso.

De las manifestaciones expresadas por el promovente, a estima
de este Tribunal, el agravio deviene ineficaz, ello en razén a que,
como anteriormente se establecio, para que la Comision de
Justicia determine la procedencia de la cancelacion de una
precandidatura o candidatura, previamente debe haberse
instaurado un procedimiento ante la Comision de Orden y
Disciplina, a través del cual se investiguen y acrediten las
conductas denunciadas y de ser procedente, se impongan las

sanciones correspondientes.

Por otro lado, de acuerdo a los Estatutos, existen diversos
supuestos en los que, el partido esta en posibilidad de determinar
la suspension de los procesos electivos intrapartidarios; maxime
que, la normativa del citado instituto politico no confiere dicha
facultad a la CEPE, ni a la Comisién de Justicia. De igual manera,
se tiene que, dicha suspension no fue solicitada en el
planteamiento del promovente, de ahi que, este Tribunal tenga

por inatendible su pretension.

- Vulneracion ala equidad de la contienda en el proceso

electivo
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Por otra parte, del contenido de la demanda, se tiene al actor
inconformandose respecto a una supuesta inequidad, del

proceso electivo intrapartidario, refiriendo lo siguiente:

Agravios hechos valer por el actor, ante el Tribunal

Omisiones en el andlisis del impacto electoral: La resolucién no
abordé el efecto que estas irregularidades tienen sobre la equidad en la
competencia interna, en contravenciéon con los principios de certeza y
legalidad.

El agravio manifestado por el actor deviene ineficaz en razon a
gue, como anteriormente se establecio, la Comision de Justicia
establecio en su resolucion que, de acuerdo a las competencias
y facultades que otorga la normativa interna del PAN, dicha
instancia intrapartidista no cuenta con atribuciones para
investigar y desahogar procedimientos ante la existencia de
presuntas transgresiones a los Estatutos, Reglamentos,
documentos basicos y demas normatividad del Partido, como en

el caso en comento.

Asimismo, en la resolucion controvertida, la Comision de Justicia
preciso que, si la CEPE emitiera pronunciamiento determinando
procedente o no la cancelacion de las candidaturas denunciadas,
sin agotarse previamente el procedimiento a que se refiere el
articulo 44, de los Estatutos, incurriria en una vulneracion a los
principios de legalidad y certeza, toda vez que, no se garantizaria

el debido proceso y las garantias procesales de las partes.

Finalmente, no expone los motivos por los que considera que, el
acto impugnado, transgrede el principio de equidad de la
contienda, uUnicamente se limita a enunciar la vulneracion del
citado principio, de ahi que, este Tribunal califique de ineficaz el

motivo de disenso invocado.
- Falta de motivacion y fundamentacion
Finalmente, el promovente en su demanda manifiesta lo

siguiente:
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Agravios hechos valer por el actor, ante el Tribunal

» _ La resolucion se limita a reproducir disposiciones normativas sin explicar
VN/NZNZNTN/NY de manera detallada por qué las candidaturas impugnadas cumplen con

T E E O los requisitos exigidos por la convocatoria

TRIBUNAL ELECTORAL
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Este Organo Jurisdiccional considera que, el agravio
manifestado por el actor, deviene ineficaz en virtud de lo
siguiente; la controversia sometida para conocimiento de la
Comision de Justicia, a través del Juicio de Inconformidad
CJ/JIN/011/2025, se centr6 en relacion a la presunta omision de
la CEPE de analizar la solicitud de revocacion de las
candidaturas de las ciudadanas Rosario Ramirez Hernandez y
Claudia Ayala Pérez, en razon al ejercicio de supuestas
infracciones a la normativa del PAN, no asi, sobre la idoneidad o

cumplimiento de los requisitos de las candidaturas denunciadas.

Asi, la resolucion emitida por la Comision de Justicia, expuso los
razonamientos por lo que la CEPE, no goza de competencia para
pronunciarse respecto a la existencia de las conductas
reclamados o la procedencia de la cancelacion de las
candidaturas denunciadas que, fue el acto respecto del cual el

actor se inconformo.
6.2. Determinacion de este Tribunal

En razon a lo previamente expuesto, este Organo Jurisdiccional
determina que, la resolucion recaida en el expediente

CJ/JIN/011/2025, se encuentra ajustada a la normativa aplicable.

Por lo que, con fundamento en lo establecido en el articulo 108,
inciso a) de la Ley de Medios Local, lo procedente es confirmar,

en lo que fue materia de impugnacion la resolucién combatida.
7. Notificacion

Notifiguese personalmente a la parte actora; por correo
electronico a la autoridad sefialada como responsable; y, por

estrados a los demas interesados, de conformidad con lo
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establecido en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley de Medios.
Cumplase.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
8. Resuelve

Unico. Se confirma la determinacion en lo que fue materia de

la impugnacion.

Notifiguese a las partes de conformidad al apartado 7.

Notificacion, de la presente determinacion.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo de este
organo jurisdiccional, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman las
integrantes y el integrante del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, Magistrada Presidenta Maestra Elizabeth
Bautista Velasco; Magistrado en Funciones Secretario de
Estudio y Cuenta Licenciado Jovani Javier Herrera Castillo y
la Magistrada en funciones Coordinadora de Ponencia Maestra
Ledis Ivonne Ramos Méndez, quienes actian ante el
Secretario General, Licenciado Rubén Ernesto Mendoza

Gonzalez, quien autoriza y da fe.
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