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A A A 4 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
UNINZNZNININ DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

TEEO DEL CIUDADANO.
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA EXPEDIENTE: JDC/195/2024.

ACTORA: NELY MARTINEZ ECHARTEA.

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
OAXACA.

MAGISTRADA EN FUNCIONES:
MAESTRA LEDIS IVONNE RAMOS
MENDEZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRECE DE MAYO DOS MIL
VEINTICUATRO.

Vistos los autos para resolver el Juicio Ciudadano identificado con la
clave JDC/195/2024, promovido por Nely Martinez Echartea?, con el

caracter de persona indigena con ciudadania oaxaguefa.

Quien controvierte del Consejo General, el acuerdo IEEPCO-CG-
69/2024, mediante el cual se aprobo el registro de candidaturas a
diputaciones locales por mayoria relativa, en concreto impugna el
registro de la ciudadana Haydee Irma Reyes Soto, propietaria
postulada por la coalicibon PVEM-MORENA-FXMO, en el distrito
electoral trece, en el proceso electoral ordinario 2023-2024 en el

Estado de Oaxaca.

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados

Constituciéon Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Oaxaca.

1 En lo subsecuente las actoras o promoventes.



Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal:
Oaxaca.

Consejo General del Instituto Estatal
Consejo General: Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca.

Instituto  Estatal Electoral y de
IEEPCO: Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca.

Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de

Ley de Medios Local: Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

Juicio para la Proteccion de los
Juicio Ciudadano: Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano.

PRIMERO. ANTECEDENTES

De los hechos narrados, de las constancias de los autos, se advierte

lo siguiente:

1. IEEPCO-CG-69/2024. El veintinueve de febrero del presente
afo, mediante acuerdo numero IEEPCO-CG-39/2024, dado en sesion
extraordinaria urgente del Maximo Organo de Direccion de este
Instituto, se aprobaron las reformas a los Lineamientos en materia de
paridad entre mujeres y hombres y acciones afirmativas que deberan
observar los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes,
candidaturas independientes y candidaturas independientes
indigenas y afromexicanas en el registro de sus candidaturas ante el
Instituto.

2. Presentacion de la demanda. La parte actora presentd su
escrito de demanda ante este Tribunal el ocho de mayo del presente

afno, a fin de impugnar el acuerdo que antecede.

3. Turno del medio de impugnacion. Mediante acuerdo de la
misma fecha, dictado por la Magistrada presidenta de este Tribunal,
tuvo por recibidas las documentales remitidas por la parte actora;
orden6 formar el presente juicio y registrarlo en el Sistema de

Infformacion de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA),
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asignandole la clave JDC/195/2024 turnandolo a la ponencia de la

Magistrada en funciones para la sustanciacion correspondiente.

4, Radicacién y propuesta de desechamiento. Por acuerdo de
trece de mayo del presente afio, la Magistrada instructora, propuso el

desechamiento del presente juicio.

5. Fechay hora de resolucién. Por proveido de la misma fecha,
la Magistrada presidenta de este Tribunal, sefialo las diecinueve horas
del dia trece de mayo de dos mil veinticuatro, para someter a

consideracion del Pleno el proyecto de resolucién que nos ocupa.
SEGUNDO. COMPETENCIA

El articulo 116, de la Constitucion Federal, establece que el poder
publico de los estados se dividira para su ejercicio en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; especificando en su base 1V, inciso c), numeral
5, que las autoridades jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en materia electoral gozan de autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones.

Por su parte, el articulo 25 base “D” de la Constitucion Local, dispone
gue el sistema electoral y de participacion ciudadana del estado,
contempla el sistema de medios de impugnacion el cual tiene como
finalidad que los actos y resoluciones de las autoridades electorales,
se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad,

convencionalidad y de legalidad.

Mientras que el articulo 114 BIS de dicho ordenamiento juridico,
establece que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es un
organo especializado, autbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, siendo la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado; y la fraccién I, de dicho
precepto legal, le confiere la facultad de conocer los recursos y medios
de impugnacién que se interpongan contra los actos o resoluciones

sefalados en las leyes en la materia.

Expuesto lo anterior, tenemos que, en el caso concreto, la actora

ostentandose como persona indigena con ciudadania oaxaquefia,
3



reclama del Consejo General el acuerdo IEEPCO-CG-69/2024, por el
cual se aprobé el registro de manera supletoria las candidaturas a
diputaciones al Congreso del Estado, por el principio de mayoria
relativa, postuladas por las coaliciones electorales, las candidaturas
comunes y los partidos politicos acreditados, en el proceso electoral
ordinario 2023-2024 en el Estado de Oaxaca.

De ahi que, la controversia planteada en el presente asunto es
competencia de este Tribunal al ser la maxima autoridad en materia

electoral en el Estado.
TERCERO. DESECHAMIENTO

Con independencia de que pudiera existir alguna otra causal de
desechamiento, se advierte que, en el presente caso se actualiza la
causal establecida en el articulo 10, numeral 1, inciso a) de la Ley de

Medios Local conforme a lo siguiente:
|. Marco normativo.

De una lectura de la porcion normativa de mérito, se desprende que
se deben de desechar de plano aquellos medios de impugnacion que,

no afecten el interés juridico del promovente.

En ese orden, el interés juridico consiste en la relaciéon que debe
existir entre la situacion juridicairregular planteaday laresolucion
jurisdiccional que se combate y pretende remediar, la cual debe ser
idénea, necesaria y util, para reparar la situacion de hecho aducida,

gque se estima contraria a derecho.

Con base en lo anterior, Unicamente se encuentra en condicion de
iniciar un procedimiento quien afirma la existencia de una lesién a su
esfera de derechos y promueve el medio necesario e idoneo para
poder ser restituido en el goce de ese derecho, la cual debe ser apta
para revocar o modificar el acto o resolucién reclamada, a fin de lograr

una efectiva restitucion en el goce del pretendido derecho violado.

De manera que, el interés juridico es un presupuesto procesal que se

traduce en una carga que debe cumplir quien promueve el juicio
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0 recurso para acreditar una afectacion a su esfera juridica, a partir

de algun acto de autoridad o de un ente de derecho privado.

En materia electoral son admisibles dos tipos de interés juridico para
justificar la procedencia de los distintos medios de impugnacion: el

directo y el legitimo, difuso o colectivo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el interés

juridico directo se actualiza, cuando el promovente acredita:

» La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado y,

» Que el acto de autoridad afecte de forma directa y personal ese

derecho, del que deriven los agravios de la demanda?.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido que el interés juridico
procesal se surte, si en la demanda se alega la infraccion de algun
derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la

reparacion de esa conculcacion?.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido

gue el interés juridico legitimo —difuso o colectivo— se acredita con:

» La existencia de una norma constitucional en la que se
establezca o tutele algun interés difuso en beneficio de una

colectividad determinada.

» Que el acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de

manera individual o colectiva.

2 Véase la jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.) de rubro: INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO.
SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION 1, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Disponible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 64,
marzo de 2019, Tomo I, pagina 1598

3 Véase la jurisprudencia 7/2002 de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 34.
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» Que el promovente pertenezca a esa colectividad.

La Sala Superior ha sostenido que el interés difuso no exige la
afectaciéon de un derecho individual, sustancial o personal del
promovente, sino una disposicién normativa que lo faculte para exigir
la vigencia del Estado de Derecho y de los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales, facultad que en materia electoral solo esta
conferida a los partidos politicos y a la militancia, cuando la
normativa partidista les autoriza a cuestionar los actos que afecten los

derechos de la militancia®.

El interés difuso también lo tienen los miembros de comunidades
indigenas, cuando de la cadena impugnativa se advierta una posible

afectacion a esa colectividad.
Il. Caso concreto.

Con base en lo anterior, la procedencia del juicio recae en que la
afectacion del derecho tutelado, sea concreta, cierta, directa,
inmediata e individualizada, y que se encuentre relacionada con los
derechos politico electorales de votar, ser votado o votada o de

asociacion®, situacion que en la especie no acontece.

En efecto, como se constata de autos, la actora no alega hechos o
agravios que se relacionen con el ejercicio de sus derechos
politico electorales o bien, que se vinculen con algun obstaculo para

ello.

% Véase la jurisprudencia 10/2015 de rubro: ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA
MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR
LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA). Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 11
y 12.
> En el caso, cobra aplicacidn la razén esencial de la jurisprudencia 1a./). 22/2014, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN
JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS
PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS
PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE
AQUEL.
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Lo anterior es asi, pues si bien impugna el registro de la ciudadana
Haydee Irma Reyes Soto, propietaria postulada por la coalicion
PVEM-MORENA-FXMO, en el distrito electoral trece, en el proceso
electoral ordinario 2023-2024 en el Estado de Oaxaca, porque a su
consideracion el IEEPCO no fundamentd ni motivo el acuerdo que se
impugna, por el cual se aprobé el registro de la candidata aludida en
supra lineas, manifestando la promovente que la autoridad
responsable no expreso por qué, desde su consideracién procedia la
reeleccion de la candidata postulada, sin dar razén de su
determinacion, lo cual la deja en estado de indefension, al no
fundamentar y motivar la decision, siendo omiso en expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que considero para
su determinacion, por lo que no esta de acuerdo con la reeleccion de

la candidata.

De lo vertido por la recurrente, esta autoridad jurisdiccional al realizar
un analisis de su escrito de demanda no se advierte que el registro de
forma supletoria de las candidaturas, en concreto de Haydee Irma
Reyes Soto, propietaria postulada por la coalicion PVEM-MORENA-
FXMO, sea un acto que le provoque algun perjuicio a la actora

respecto a su derecho de votar y ser votada.

Ya que de autos no se desprende que la parte actora manifieste o
haya tenido la intencion de participar en el registro anteriormente

citado.

De ahi que, la promovente no cuenta con un interés juridico para
controvertir el acuerdo IEEPCO-CG-69/2024, pues la calidad de
ciudadana es insuficiente para reconocer una posible incidencia sobre

su derecho politico-electoral de sufragio.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 11/2022°, la cual es

aplicable por analogia para cualquier acto vinculado directa o

® Jurisprudencia 11/2022, de rubro REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA
CIUDADANIA CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS ACTOS
CORRESPONDIENTES A LA ETAPA DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA. Disponible en Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Afio 15, NUmero 27, 2022, paginas 45, 46 y 47.
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indirectamente con un proceso electoral, misma que establece que la
ciudadania no cuenta con interés juridico o legitimo para controvertir
los actos correspondientes a la etapa de organizacion, desarrollo y
computo de la votacion de una eleccién, salvo que su interés derive
de una afectacioén real y directa de sus derechos politico-electorales,
en ese sentido, en su caracter de ciudadana, tampoco cuenta con

legitimacién para ejercer una accion tuitiva’.

Si bien es cierto la actora se ostenta como indigena y pudiera
entenderse que acude bajo la defensa de una accién afirmativa, lo
cierto es, que en principio no se advierte que la candidata Haydee
Irma Reyes Soto, haya sido postulada bajo esa accion afirmativa,
pues asi se advierte como hecho notorio en términos del articulo 15
numeral 1, de la Ley de Medios Local, de la foja uno, anexo unoé?, del
acuerdo IEEPCO-CG-69/2024°.

Aunado a ello la actora no realiza ningun agravio tendente a defender

un derecho de la categoria que representa.

Consecuentemente al actualizarse la causa de improcedencia del
requisito procesal del interés juridico, prevista en el articulo 10,
numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios Local, se desecha de plano

la demanda, promovida por la actora.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el presente medio de impugnacién, en

términos de lo razonado en la presente resolucion.
Notifiquese a las partes conforme a derecho.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo de este 6rgano

jurisdiccional, como asunto total y definitivamente concluido.

"http://www.teqroo.org.mx/2018/Jurispudencia_Tesis_Sala_Superior/Jurisprudencia/20
05/s3_elj_10_2005.pdf

8 file:///C:/Users/TEEO/Desktop/A1IEEPCO_CG_69 2024 MR_Anexo_01_Nombres.pdf

% https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2024/IEEPCO_CG_69 2024.pdf
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Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman las integrantes y el
integrante del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Magistrada Presidenta Maestra Elizabeth Bautista Velasco;

Magistrado en Funciones Secretario de Estudio y Cuenta Licenciado

TREUNAL ELECTORAL Jovani Javier Herrera Castillo y la Magistrada en funciones

DEL ESTADO DE OAXACA . . . ,
Coordinadora de Ponencia Maestra Ledis Ivonne Ramos Méndez,
guienes actiuan ante el Secretario General, Licenciado Rubén

Ernesto Mendoza Gonzalez, que autoriza y da fe.

LIRM/CSV/IZG..



