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Sentencia que resuelve el medio de impugnacion intentado
por Alberto Esteva Salinas?!, ostentandose con el caracter de
aspirante a la precandidatura por la Gubernatura de Oaxaca, por el
partido politico MORENA, quien controvierte la resoluciéon dictada
en el expediente CNHJ-OAX-2383/2021, emitida por la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia? del citado partido politico.
RESULTANDO
I. Antecedentes.

De las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes hechos:

1. Inicio del proceso electoral. En sesién especial del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca® de fecha seis de septiembre del dos mil
veintiuno, emitio la declaratoria formal de inicio de actividades del

Proceso Electoral Ordinario 2021-2022, en el que se elegira al

’En lo subsecuente actor o parte actora.
2 En adelante autoridad responsable o CNHJ.
3 En adelante IEEPCO.
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Ejecutivo del Estado de Oaxaca, por el sistema de partidos

politicos.

2. Plazos para el registro de candidaturas. En la fecha
sefialada, mediante acuerdo IEEPCO-CG-94/20214, el IEEPCO
emitié la convocatoria a los partidos politicos con registro nacional
y local, acreditados ante ese Instituto y, a la ciudadania que
pretenda participar por la via de candidaturas independientes, asi
como por candidaturas independientes indigena @ y/o

afromexicanas, en el proceso electoral ordinario en cita.

3. Convocatoria del Partido Politico Morena®. El ocho de
noviembre de dos mil veintiuno, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA publico la “Convocatoria al proceso de seleccidn de la
candidatura para la gubernatura del Estado de Oaxaca; para el

proceso electoral ordinario 2021-2022”.

4. Registro de precandidatura. El once de noviembre del
afio pasado, el actor se registro en el proceso de seleccion para la
Gubernatura de esta entidad para el Proceso Electoral Ordinario
2021-2022, en la plataforma digital habilitada para tal efecto por la

Comision Nacional de Elecciones de MORENA.

5. Comunicado 0323-23/12/2021. El veintitrés de diciembre
de dos mil veintiuno, se publicé el comunicado en comento, con el
titulo: “EN UNIDAD LA ALIANZA DE LA TRANSFORMACION
DEFINIO A LAS Y A LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE
LA 4T,

En el cual, el Presidente Nacional de MORENA informé que,
la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA vy los
representantes de las dirigencias nacionales del Partido del
Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, dieron a
conocer quienes coordinaran los trabajos para la formacion de

comités de defensa de la cuarta transformacion.

4 Visible en
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2021/IEEPCOCG942021.pdf
5 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/11/Oaxaca.pdf
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6. Presentacion del juicio intrapartidario. El veintisiete de
diciembre siguiente, el actor presenté ante la CNHJ su queja en
contra del comunicado sefialado en el numeral que antecede, por
la violacién a sus derechos politico electorales, a la cual se le
asigno el numero de expediente CNHJ-OAX-2383/2021.

7. Resolucién intrapartidaria. El doce de enero de dos mil
veintidds, la CNHJ resolvid el expediente CNHJ-OAX-2383/2021,

determinando lo siguiente:

‘RESUELVE
PRIMERO. Se declaran inoperantes los agravios sefialados en el apartado

5.2.2., de la presente Resolucion...”

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano.

1. Interposicion del medio de impugnacion. El dieciséis
de enero de este afio, el actor presento ante este Tribunal su juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, con la finalidad de controvertir la resolucion dictada en
el Procedimiento Sancionador Electoral identificado con la clave
CNHJ-OAX-2383/2021.

2. Integracion, registro y turno. En la fecha antes
sefalada, la Magistrada Presidenta acordo integrar el expediente
JDC/15/2022; y lo turné a su ponencia para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca.

3. Radicacion del expediente. El veintiocho de enero
siguiente, la Magistrada instructora tuvo por recibido en su
ponencia el expediente en que se actla y requirié el tramite de

publicidad respectivo.

4. Vista a la parte actora. El dieciséis de febrero de dos mil

veintidds, se tuvo por recibida la documentacién solicitada en el
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numeral que antecede y con las mismas se ordend dar vista a la

parte actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

5. Admision, cierre y fecha de sesion. Por acuerdo de
veintiuno de marzo de dos mil veintidds, la Magistrada instructora
admitié el medio de impugnacién, califico las pruebas aportadas
por las partes, cerrd la instruccion del medio de impugnacion y
sefalo las doce horas del dia de hoy, para que fuera sometido a
consideracion del Pleno de este Tribunal la propuesta de

resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal tiene competencia
para analizar la cuestion planteada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion 1V, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ®; 25,
apartado D y 114 Bis, de la Constitucion Politica para el Estado
Libre y Soberano de Oaxaca’; 104 y 107 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca®y 22 inciso a) fraccién |, de

la Ley Organica de este Tribunal.

En el caso, se trata de un medio de impugnacion en el que
el actor reclama una presunta violacion a sus derechos politico
electorales por la determinacion emitida por la CNHJ en el
expediente CNHJ-OAX-2383/2021.

Razon por la cual, se estima que este 6rgano jurisdiccional

es competente para conocer del presente asunto.
SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacién.

En el presente asunto se cumplen los requisitos de

procedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

6 En adelante constitucion federal o CPEUM.
7 En adelante constitucion local.
8 En adelante Ley de Medios Local.
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Electorales del Ciudadano, previstos en los articulos 8, 9 y 104 de

la Ley de Medios Local, en atencion a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en el que
consta el nombre y firma autdgrafa de quien lo promueve, sefiala
los actos impugnados y a la autoridad responsable, expresa
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa,
los preceptos constitucionales y legales presuntamente violados,
de donde se surten los supuestos del cumplimiento formal del
escrito de demanda, previstos en el articulo 9, numeral 1 de la Ley

de Medios citada.

b) Oportunidad. Este requisito se satisface, pues el actor
controvierte la resolucion de doce de enero de dos mil veintidos, la
CNHJ en el expediente CNHJ-OAX-2383/2021, por lo que, si la
demanda se presento el dieciséis de enero siguiente, es evidente

gue resulta oportuna.

c) Personalidad e Interés Juridico. Se tiene reconocida la
personalidad e interés juridico del actor, quien por derecho y
ostentandose como aspirante a precandidato a la gubernatura de
Oaxaca por MORENA, ademas, de que no fue controvertida por la

autoridad responsable®.

Asi, la parte actora reclama del CNHJ, la resolucion
intrapartidaria en comento, de ahi que cuente con el interés juridico

necesario para la interposicion del presente juicio.

d) Definitividad. Este requisito de procedibilidad se
satisface, en atencion a que el acto reclamado, no admite medio
de defensa alguno que deba de ser agotado, previamente al medio

de impugnacién que se resuelve.

9 Aplica en el caso, la jurisprudencia 7/2002, de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”; Visible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWor
d=7/2002
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TERCERO. Contexto de la controversia intrapartidaria.

Como se refirid previamente, el veintitrés de diciembre de
dos mil veintiuno, el Presidente Nacional de MORENA emitio el
comunicado 1° 0323-23/12/2021, donde dio a conocer que la
Comisién Nacional de Elecciones de dicho partido y los
representantes de las dirigencias nacionales del Partido del
Trabajo (PT), el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y
Nueva Alianza, sostuvieron una reuniéon de trabajo en la que se
revisaron los distintos escenarios que enfrenta la coalicion a partir
de los resultados que arrojaron las encuestas aplicadas en las
entidades en las que habra eleccion en el 2022, para seleccionar a
guiénes coordinaran los trabajos para la formacién de comités de

defensa de la Cuarta Transformacion.

En esa tesitura, el veintisiete de diciembre del dos mil
veintiuno, el ahora actor presento ante la CNHJ su queja en contra
del comunicado sefialado, pues a su considerar trastocO sus
derechos politico electorales, la cual fue radicada con el numero de
expediente CNHJ-OAX-2383/2021 del indice de dicha Comision.

Lo anterior, pues sefalé que el Presidente Nacional de
MORENA, violenté los principios de legalidad y seguridad
juridica, pues no dio a conocer los resultados de las encuestas
aplicadas en las entidades que habra eleccion en el afio dos mil
veintidds, para seleccionar quienes coordinaran los trabajos para

la formacion de comités de defensa de la cuarta transformacion.

Pues, no explico y/o aclaré de como se llegé a la conclusién
de quienes coordinarian los trabajos para la formacién de comités
de defensa de la Cuarta Transformacion, y en particular del estado
de Oaxaca, actualizandose el supuesto de simulacion vy
autoritarismo, violentandose sus derechos politicos de

participacion en un proceso de seleccion.

10 Dicho comunicado fue obtenido del portal de internet de ese instituto politico, como
se puede apreciar en el siguiente enlace: https://morena.si/en-unidad-la-coalicion-
juntos-hacemos-historia-definio-a-las-y-a-los-coordinadores-de-defensa-de-la-4t/.
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Es decir, refiri6 que no se llevaron a cabo valoraciones de
perfiles o mediciones a través de encuestas de quien estaba mejor
posicionado entre los militantes y especialmente en la ciudadania
Oaxaquefia que simpatiza con el partido MORENA, esto es, no
precisaron las razones y motivos especificos por los que se arribo

a esa conclusion.

Asimismo, sefialé una violacion a sus derechos humanos
de participacion politica y certeza, ya que, no se le notificd por
ningin medio determinacion alguna por parte de la Comisién
Nacional de Elecciones respecto a la aprobacién de registros de
aspirantes a la citada candidatura, asi mismo, tampoco se le
informo el motivo por el cual no fue aprobado su registro como

aspirante.

De ahi que, a su considerar se violento lo estipulado en la
convocatoria de MORENA del proceso de seleccion de la
candidatura para la gubernatura del Estado de Oaxaca, en

especifico respecto de las candidaturas externas.

En esa indole, una vez instruido dicho medio de impugnacion
intrapartidario, la CNHJ lo resolvié el doce de enero de dos mil
veintidds, determinando como inoperantes los motivos de disenso

del actor.

Esto es, dicha autoridad en primer lugar identifico los motivos

de disenso del actor, siendo éstos los siguientes:

1. Que se violan en su perjuicio los principios de
legalidad y seguridad juridica.
2. Se violan sus derechos humanos de participacion

politica y certeza.

Después, se pronuncid sobre éstos de manera conjunta, al
considerar que tienen tematicas similares, considerando que el
nombramiento de coordinadores no responde a la definicion de
candidaturas, tratdndose de una figura organizativa, distinta al

desarrollo de las etapas del proceso interno para la seleccién de
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las candidaturas de conformidad con la convocatoria y sus

respectivas Fe de erratas.

Es decir, sefial6 que el nombramiento de Coordinador de los
Comités para la Defensa de la Cuarta Transformacion en el estado
de Oaxaca se realizO como un proceso de organizacion interna
desvinculado de lo previsto en la Convocatoria para el proceso
local ordinario 2021-2022, que llevo a cabo la CNE!?, considerando
gue dicho nombramiento no constituye ni equivale a los procesos
instaurados para la seleccion de candidaturas; ya que su

naturaleza es organizativa.

Es decir, dichos nombramientos se realizaron en ejercicio de
la libertad auto organizativa de MORENA, previsto en el articulo 14

bis, de sus Estatutos.

Finalmente, expuso que el actor no combatio de manera
frontal la designacion de Coordinadores como una figura
organizativa de MORENA, sino que controvirtio el proceso de
designacion de candidatura a la gubernatura del Estado de

Oaxaca.
CUARTO. Agravios, Litis y Método de Estudio.

Ahora bien, como cuestion previa al estudio de fondo, es
necesario precisar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién'?, ha sostenido que el ocurso que
da inicio a cualquier medio de impugnacion en materia electoral
debe considerarse como un todo, que tiene que ser analizado en
su integridad a fin de que el juzgador pueda determinar con la
mayor exactitud cual es la verdadera intencién de los actores,
contenida en el escrito inicial de demanda, para lo cual debe
atender preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que

aparentemente se dijo*3.

11 Comision Nacional de Elecciones de MORENA.

2 En adelante Sala Superior.

13 Jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’ y en
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=4/99
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De igual manera sefala que los agravios aducidos por los
inconformes, en los medios de impugnacién, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial y no
necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virtud de que pueden incluirse indistintamente en el
capitulo expositivo, en el de los hechos, en el de los puntos
petitorios o en el de los fundamentos de derecho que se estimen

violados.14

l.- Precisiéon de los agravios. De una lectura integral
realizada al escrito de demanda, este Tribunal identifica que la

parte actora hace valer los siguientes agravios:

1. La violacion a los principios de certeza y legalidad
juridica al resolver el expediente intrapartidario tomando
como base el informe circunstanciado de la autoridad
responsable emitido fuera del plazo.

2. Violacion a los principios de legalidad y certeza al
tratar de causar confusion y evadir la normatividad para que
no se cuestione la figura de candidatos.

3. Se trastoco el principio de exhaustividad y congruencia

en la sentencia intrapartidaria.

[I. Delimitada la controversia, se advierte que la Litis
consiste en dilucidar si la determinacion emitida por la autoridad
responsable en el expediente CNHJ-OAX-2383/22 fue conforme a
derecho o, si por el contrario, como lo aduce el actor, resulta ilegal

y debe revocarse.

[ll. Método de estudio. Los agravios seran analizados en el
orden que fueron identificados, para su mejor desarrollo y

comprension®.

4 Véase en la tesis jurisprudencial 2/98 de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

'> Ello tiene sustento en la jurisprudencia: 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; Disponible en el siguiente
enlace:
ttp://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
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QUINTO. Estudio de fondo.

En primer lugar, el articulo 59 del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia establece que para
efectos de ese Reglamento también seran consideradas
documentales publicas la documentacion emitida por los érganos

de MORENA en original y/o copia certificada.

En ese sentido, al tratarse de un juicio partidista y al ser
impugnada una documentacion emitida por el GOrgano
intrapartidario de MORENA debe estarse a esa regla, por tratarse

de un asunto interno del partido.

Ello, en atencion al articulo 41, fraccion | de la CPEUM, las
autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esa

Constitucion y la ley.

En ese orden, el articulo 5, parrafo 2, de la Ley General de
Partidos Politicos establece que la interpretacion sobre la
resolucion de conflictos de asuntos internos de los partidos
politicos debera tomar en cuenta el caracter de entidad de interés
publico de éstos como organizacion de ciudadanos, asi como su
libertad de decision interna, el derecho a la auto organizacion de
los mismos y el ejercicio de los derechos de sus afiliados o

militantes.

En ese tenor, el articulo 34, numeral 1 de la Ley General de
Partidos Politicos, establece que para los efectos de lo dispuesto
en el penultimo parrafo de la fraccion |, del articulo 41 de la
CPEUM, los asuntos internos de los partidos politicos comprenden
el conjunto de actos y procedimientos relativos a su organizacion y
funcionamiento, con base en las disposiciones previstas en la
Constitucion, en la ley en cita, asi como en su respectivo Estatuto

y reglamentos que aprueben sus érganos de direccion.

De igual manera, el numeral 2, inciso f), del citado articulo

refiere que, son asuntos internos de los partidos politicos la emision

10
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de los reglamentos internos y acuerdos de caracter general que se

requieran para el cumplimiento de sus documentos basicos.

Asimismo, el articulo 46 de dicha Ley, prevé un sistema de

justicia intrapartidaria independiente, imparcial y legal.

En el mismo sentido, la Ley de Medios Local en su articulo 2,
numeral 2, refiere que la conservacién de la libertad de decision
politica y el derecho a la auto organizacion de los partidos politicos,
deber4d ser considerada por las autoridades electorales
competentes, al momento de resolver las impugnaciones relativas

a los asuntos internos de los partidos politicos.
Agravio 1.

El actor sefiala en su medio de impugnacion que los
integrantes de la CNHJ actuaron de forma imparcial, poco objetiva
e ilegal al momento de resolver la queja planteada, pues, aun y
cuando se recibio el informe circunstanciado de la responsable de
manera extemporanea, al momento de emitir la resolucién debio
de actuar de manera imparcial y resolver con lo que existia en

autos.

Es decir, sefiala en su demanda que, a la Comision Nacional
de Elecciones de MORENA, a fin de que realizara manifestaciones
gue a derecho correspondieran respecto de la queja interpuesta,
se le notifico el acuerdo de admision a las 20:27 horas, del

veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno.

Sin embargo, dicha comision respondio el uno de enero del
actual, a las 19:14 horas, resultando evidente que la Comision
Nacional de Encuestas, supero6 el plazo maximo de 48 horas que
se le concedio para presentar su informe, por lo que la resolucion

impugnada debid haberse emitido solo con lo que obraba en autos.

Por lo tanto, sostiene que la autoridad responsable pasé por
alto los articulos 1, 3 de su Reglamento y 49 de los Estatutos de
MORENA, excediéndose de sus funciones y valorando el informe

extemporaneo.

11
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Determinacion.

Al respecto, este Tribunal considera que el agravio hecho
valer es infundado, pues de las constancias que obran en autos,
asi como de lo manifestado por la responsable se concluye que el
informe circunstanciado analizado en la resolucion intrapartidaria

no fue extemporaneo.

En efecto, el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ, refiere
gue el Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido
por cualquier Protagonista de Cambio Verdadero u organo de
MORENA, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos
sefalados en el Articulo 1° del presente Reglamento, por presuntas
faltas a la debida funcion electoral, derechos fundamentales y
principios democraticos, durante los procesos electorales internos
de MORENA y/o Constitucionales.

Su articulo 39 refiere que, el procedimiento previsto en el
presente titulo debera promoverse dentro del término de 4 dias
naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber
tenido formal conocimiento del mismo, siempre y cuando se
acredite dicha circunstancia.

Asimismo, el articulo 40 expone que, durante el
Procedimiento Sancionador Electoral, todos los dias y horas son
habiles. Los plazos y términos se computaran de momento a
momento, si estan sefialados por dias, estos se consideraran de

veinticuatro horas.

Los articulos 41, 42 y 44 sefialan que, al haber cumplido con los
requisitos de procedibilidad en un plazo no mayor a cinco dias
habiles, la CNHJ procedera a emitir y notificar el Acuerdo de

Admision.

Asimismo, en el caso de que del escrito se derive que el
responsable es un 6rgano y/o Autoridad de MORENA, la CNHJ
procedera a darle vista del escrito de queja y de los anexos
correspondientes a fin de que, en un plazo maximo de 48 horas,

rinda un informe circunstanciado, manifestando lo que a su

12
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derecho convenga, con respecto al acto impugnado. De no
presentarse el informe circunstanciado, en tiempo y forma, se

resolvera con lo que obra en autos.

Y, una vez recibidos los informes o los escritos de respuesta,
la CNHJ dara vista mediante el acuerdo correspondiente, a la parte
actora para que, en un plazo maximo de 48 horas, manifieste lo

gue a su derecho convenga.

Para que, finalmente conforme al articulo 45 de la norma en
comento, la CNHJ para mejor proveer podrd ordenar nuevas
diligencias en un plazo no mayor a 5 dias naturales y debera emitir
resolucion en un plazo maximo de cinco dias naturales, a partir de

la dltima diligencia.

Ahora bien, como se anticipé el actor parte de una premisa
erronea, en primer lugar, al sefialar que la Comision Nacional de
Encuestas supero el plazo maximo de 48 horas que le concede

el reglamento para presentar su informe.

Se dice lo anterior, pues como lo refiere la CNHJ al rendir su
informe  circunstanciado, la documental que se aduce
extemporanea fue rendida y emitida el uno de enero del presente
afio por el Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA y representante de la Comision Nacional de Elecciones,
mas no como lo sefala el actor, lo que a su considerar estuvo en

tiempo y forma.

Para acreditar lo anterior, remite copia certificada de la
notificacion electrénica'® donde la CNHJ dio a conocer el acuerdo
de admisién del procedimiento intrapartidario a los integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional e integrantes de la Comisién Nacional
de Elecciones, enviada a las 20:27 horas del veintinueve de

diciembre de dos mil veintiuno.

16 Documental visible en la foja 473 del expediente en que se actua.

13
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El cual fue acusado?’ de recibido via correo electrénico a las
20:27 horas, del treinta de diciembre de dos mil veintiuno, por el

Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional.

En esa indole, el plazo para rendir el informe circunstanciado
de del Comité Ejecutivo Nacional e integrantes de la Comision
Nacional de Elecciones transcurrié de las 20:27 horas, del treinta
de diciembre del dos mil veintiuno, a las 20:27 horas del uno de

enero de dos mil veintidos.

Por lo que, si el informe circunstanciado®® fue remitido via
electrénica a las 19:13 horas del uno de enero de dos mil veintidoés,

es evidente que fue rendido en tiempo y forma.

A las documentales sefaladas se les otorga valor probatorio
pleno en términos del articulo 16, numeral 2, de la Ley de Medios

Local.

Lo anterior se cumple, tomando en cuenta el criterio emitido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el expediente SUP-JDC-162/2020%°, donde
reiter0 su criterio relacionado con que si la normativa de Morena
exige en todos los casos un documento firmado del que se
desprenda la voluntad para notificarse via correo electronico, era
claro que la notificacidén se hace en la cuenta de correo que la parte
denunciada utilice normalmente para comunicacion con la CNHJ,
su validez esta supeditada a la confirmacion de recibido, lo que
podria hacerse mediante el acuse respectivo, pues de lo contrario,
dicho 6rgano estaba obligado a practicarla de forma personal con

la finalidad de tener certeza respecto del emplazamiento.

Sosteniendo que la notificacion del acuerdo de admision de
un procedimiento debe hacerse de forma personal, con la finalidad
de garantizar que la persona denunciada tenga conocimiento cierto

del inicio, y respetar asi sus garantias de debido proceso, entre

17 Como se aprecia en las fojas 475 y 476.
18 Como se advierte de la foja 529 del expediente.
19 Visible en https://www.te.gob.mx/buscador/# Toc61604188
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ellas, su derecho de audiencia, el cual establece como estandar
que, previo a cualquier acto de autoridad que pueda privar de un
derecho a una persona, es necesario que se le dé la oportunidad
de defenderse correctamente, teniendo la posibilidad de ofrecer
pruebas y formular alegatos que sean tomados en cuenta para

resolver el fondo del asunto.

Por lo tanto, atendiendo a dicho criterio emitido por el
maximo érgano en materia electoral del pais, por regla general para
la rendicion del informe circunstanciado se debe computar a partir
de que se acuse de recibo el acuerdo de admision, lo que en el

presente asunto si acontecio.

Ademas, no debe pasar inadvertido que la autoridad
responsable dio vista ?° a la parte actora con el informe
circunstanciado rendido por el Coordinador Juridico del Comité
Ejecutivo Nacional y Representante de la Comision Nacional de
Elecciones, en proveido de tres de enero de dos mil veintidds, sin

gue éste hiciera manifestacion alguna respecto de su oportunidad.

Por el contrario, del andlisis al desahogo?! de la vista, la
parte actora realizé diversas manifestaciones con la finalidad de
desvirtuar lo rendido por dicha autoridad en su informe

circunstanciado.

De ahi que, se considera que el presente agravio resulte

infundado.
Agravio 2.

En relacion a este agravio el actor en su demanda de forma
genérica expone que se violenta los principios de legalidad y
certeza juridica al tratar de causar confusion y evadir la
normatividad para que no se cuestiones la figura de candidatos,
maxime que para determinar a los coordinadores de la defensa de

la 4T se realizaron diversas encuestas que fueron presentadas por

20 Como se puede constar de las fojas 534 y 535 del expediente en que se actua.
21 Documental visible en la foja 537 del expediente.
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la propia comision nacional de elecciones y la dirigencia de
MORENA.

Es decir, seflala que es un hecho notorio que los
“Coordinadores de la Defensa de la4T” son los virtuales candidatos
a la gubernatura, refiriendo que la responsable pretende evadir la
responsabilidad de las autoridades sefialadas como responsables

en la queja de origen.
Determinacion.

Por cuanto hace al presente agravio se considera
inoperante, pues los argumentos vertidos por el actor de ninguna
manera controvierten los razonamientos de fondo en los que la

comision baso su resolucion.

Asimismo, éstos se tratan de una repeticion de los agravios
gue hizo valer en la instancia intrapartidista, como se corrobora de
las constancias que obran en autos, en especifico de la queja

interpuesta en esa instancia.

Ademas de que, no se controvierten las determinaciones en

gue la autoridad responsable sustento su resolucion.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al sustentar la jurisprudencia 19/2012, de rubro
‘“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA"??, determind que ha sido criterio
reiterado que los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas y cada una de las consideraciones contenidas en la

sentencia recurrida.

De ahi que, la parte actora estuvo obligada a impugnar todas
y cada una de las consideraciones sustentadas por la autoridad
responsable en la determinacion intrapartidaria, por el contrario, el

actor se limita a realizar planteamientos genéricos, subjetivos e

22 Visible en 4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro
XIll, octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731.
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Imprecisos, sin controvertir las consideraciones que sustentan la

resolucién impugnada.

De la misma manera, resulta orientadora la tesis XXVI1/97, de
rubro “‘“AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD”?3, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la cual sefial6 que
seran inoperantes los argumentos que se expresen para combatir
la sentencia dictada en el juicio de inconformidad mediante recurso
de reconsideracion cuando sélo constituyan la reproduccion textual

de los agravios expuestos en primera instancia.

En este sentido, si del agravio en analisis se advierte que el
mismo no combate las consideraciones de fondo contenidas en la
resolucion impugnada y que so6lo constituye una reiteracion de las
alegaciones que el actor realizo en la instancia intrapartidista, es

claro que los argumentos devienen inoperantes.
Agravios 3.

En el presente apartado, la parte actora advierte que la
responsable trastoco el principio de exhaustividad, pues no se
analizaron las probanzas que se presentaron en la queja de origen,
ya que no fueron estudiadas en el fondo de la resolucion

controvertida.

Ademas, de que sus argumentos vertidos encaminados a
controvertir los resultados de las encuestas y la seleccion de
candidatas o candidatos ni siquiera fueron estudiados, haciendo

caso omiso a la apariencia del buen derecho.

Por otro lado, puntualiza que la CNHJ incumplié con los
requisitos de congruencia y exhaustividad al emitir su resolucion,
pues ésta no fue fundada y motivada, violando el principio de

legalidad consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Federal,

23 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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ya que esta autoridad estaba obligada a pronunciarse respecto de

todos y cada uno de los puntos alegados.

Y con ello poder hacer un examen acucioso, detenido,
profundo y completo, lo cual no acontecio, pues no se a bordo de
manera exhaustiva el caso cuestionado, por lo que resulta ilegal la

sentencia controvertida.

Al respecto, la autoridad responsable cuando rindié su
informe circunstanciado manifest6é que los agravios vertidos por el
actor resultaron inoperantes en virtud de que no combatieron de
manera frontal la designacion de Coordinadores como una figura
organizativa de MORENA.

Esto es, refiere que dichos argumentos fueron encaminados
a controvertir el proceso de designacion de la candidatura de
MORENA a la gubernatura del estado de Oaxaca, pues para que
se estime una relacion directa entre los agravios formulados y el
acto impugnado, aquellos deberan dirigirse a combatir las razones
en las que se sustentd la autoridad responsable o demostrar
evidenciar los vicios en que se incurrio, lo que en el caso no

acontecio.

Asimismo, puntualiza que el accionante incorrectamente
considera que existe una vinculacion entre el proceso interno de
seleccion de la candidatura respectiva y la designacion de la

persona coordinadora para trabajos de organizacion interna.

Por lo que, a la fecha en que se rindi6 el informe
circunstanciado se encontraba transcurriendo la etapa de
valoracion de perfil, por lo que la Comision Nacional de Elecciones
tenia hasta el diez de febrero para publicar las solicitudes de
registro aprobadas de los aspirantes a la gubernatura del estado
de Oaxaca, y que, en caso de aprobarse mas de un perfil se

iniciaria la etapa de encuestas.

Conclusion.
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Este Organo Jurisdiccional determina que el agravio aducido
por el actor resulta ineficaz para alcanzar su pretension como a

continuacion se explica:

Retomando el caso concreto, como se adelanté en el
considerando TERCERO de la presente ejecutoria, el actor se dolié
en su demanda primigenia del comunicado 0323-23/12/2021, el
cual, a su considerar violenté los principios de legalidad y
seguridad juridica, asimismo viol6 derechos humanos de

participacién politica y certeza.

Pues, sefialé que los érganos intrapartidarios no precisaron
las razones y motivos especificos (encuestas y demas elementos)
gue haya tomado en cuenta para definir quienes coordinaran los
trabajos en los que se dio a conocer los responsables de la
cuarta transformacién a Aguascalientes, Durango, Hidalgo,

Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.

Es decir, contrario a lo sefialado en esta instancia, la parte
actora en el juicio intrapartidario se avocé a controvertir la
designacion de estos coordinadores, en especifico para el estado
de Oaxaca, de ahi que lo manifestado por el actor en esta instancia

resulte novedosos.

Tenemos que el articulo 1° de la Constitucion Federal,
determina que toda autoridad en el ambito de su competencia esta
obligada a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por su parte, el articulo 17 de la misma Constitucion,
establece en favor de todo ciudadano, el derecho de acceso a la
justicia, misma que debera ser pronta, completa y expedita, en la

gque se respeten las formalidades esenciales del procedimiento.

Desde luego, dichos preceptos constitucionales le son
aplicables a los partidos politicos, puesto que, dentro de su
autoorganizacion, estos conocen de procedimientos

jurisdiccionales a fin de resolver, entre otros casos, problematicas
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existentes entre sus militantes entre si, o con alguno de sus

organos internos.

Obligacion que también se encuentra recogida en el articulo
40, numeral 1, inciso h), de la Ley General de Partidos Politicos, el
cual dispone como derecho de todo militante, el de tener acceso a

la jurisdiccidn interna del partido politico.

Procesos jurisdiccionales internos que, en términos de lo
previsto en el articulo 48, numeral 1, incisos a) y c¢) del mismo
ordenamiento legal en cita, deben garantizar plenamente el acceso
a la justicia, a fin de que las resoluciones se emitan de manera
pronta, expedita y completa, asi como garantizar el cumplimiento

de las formalidades esenciales del procedimiento.

De dicho marco normativo, deja claro que el partido
MORENA esta obligado en garantizar en sus procesos

jurisdiccionales internos el principio de tutela efectiva.

En ese sentido, para garantizar dicho principio, es
incuestionable que la responsable también estaba obligada a
cumplir el principio de exhaustividad, el cual consiste en estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
Unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues soélo
ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica

gue las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.

Criterio recogido en la Jurisprudencia 43/2002, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.

Senalado el marco normativo, este Organo Jurisdiccional
comparte la determinacion emitida por la CNHJ, ya que, el actor

errbneamente controvierte la designacion de quienes coordinaran
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los trabajos para la formacién de comités de defensa de la cuarta

transformacion.

Esto es, fue correcto que el Organo de Justicia interna de
MORENA, sefalara al actor que el nombramiento de quienes
coordinarian los trabajos para la formacién de Comités de Defensa
de la Cuarta Transformacion no responde a la definicién de
candidaturas.

Pues, el acto que fue impugnado, fue el comunicado por
medio del cual se dio a conocer estas coordinaciones, mas no asi
el proceso de seleccion de candidaturas a la gubernatura de los

estados.

Resaltando que, el nombramiento de estos comités no
sustituye ni equivale a los procesos instaurados para la seleccion
de candidaturas; ya que su naturaleza es organizativa, y se realiz6
como un proceso de organizacion interna desvinculado de lo
previsto en la convocatoria para el proceso electoral ordinario
2021-2022.

Por lo que, si ante esta instancia el actor pretende
controvertir que los procesos de seleccion de coordinador de
los comités para la defensa de la cuarta transformacion en el
estado de Oaxaca, confluye con el proceso de seleccion de

candidatura a la gubernatura de Oaxaca.

Lo cierto es, como ya se anticipé dichos argumentos no
fueron estudiados por parte de la CNHJ en la resolucion que se
controvierte, al no haber formado parte de la litis ahi ventilada v,
por ende, al resultar novedosos, no pueden ser objeto de revision

por parte de este Pleno.

Ahora bien, también es importante sefialar que no le asiste la
razon al actor al sefalar que la responsable incumplié con los
requisitos de congruencia y exhaustividad al ser omisa en exponer

de manera fundada y motivada su resolucion.
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La congruencia es un atributo que resulta indispensable en
toda decision judicial, cuya condicion dual exige que se cumpla

tanto el exterior como al interior de la resolucién respectiva.

Asi, la congruencia en su modalidad externa consiste en la
plena coincidencia entre lo resuelto en un medio de defensa con la
controversia planteada por las partes en la demanda respectiva y
en el acto o resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir

aspectos ajenos a la controversia.

Por su parte, la congruencia interna exige que en la sentencia
no se incluyan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional de que se trate
introduce en su resolucién elementos ajenos a la controversia o
bien resuelve mas alla, deja de resolver sobre lo planteado o decide
algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia que la torna
contraria a Derecho, tal como se establece en la jurisprudencia
28/2009%4, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”,

Ahora bien, la parte actora de manera general expresa que
la resolucién controvertida carece de congruencia y exhaustividad
toda vez que la autoridad responsable no la fundé y motivo, no
obstante no sefiala a este Tribunal de manera pormenorizada
cuales argumentos no fueron tomados en cuenta por la autoridad

responsable.

En suma, como se a expuesto en la presente ejecutoria se
concluye que la CNHJ emitid un pronunciamiento conforme a
derecho, fundado y motivando su actuar, identificando los agravios

sefalados por el quejoso, pronunciandose finalmente sobre estos.

Finalmente, no pasa inadvertido para este Tribunal que el
actor desahogo la vista otorgada en el presente asunto mediante

escrito de veinte de febrero del dos mil veintidos.

24 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio
3, Numero 5, 2010, paginas 23y 24.
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Sin embargo, éste no puede tomarse en cuenta, ya que, de
su lectura se advierte que el actor objeta toda y cada una de sus
partes el informe rendido por la responsable, relacionado con
violaciones constantes, flagrantes que de manera reiterada ha
realizado la responsable vulnerando sus derechos politico
electorales con el comunicado 0299-07/12/2021 y/o boletin de
prensa 0299-07 con el titulo “JUNTOS HACEMOS HISTORIA D A
CONOCER LOS NOMBRES DE QUIENES PARTICIPARAN PARA
REPRESENTAR A LA COALCION PROCEOQS 2022”.

Esto es, el desahogo de vista va encaminado a controvertir
un comunicado diverso al que se analizé en la presente ejecutoria,
siendo éste el 0323-23/12/2021, de veintitrés de diciembre de dos
mil veintiuno, con el titulo: “EN UNIDAD LA ALIANZA DE LA
TRANSFORMACION DEFINIO A LAS Y A LOS
COORDINADORES DE DEFENSA DE LA 4T".

De ahi que, lo manifestado en el desahogo de la vista no
aporta mayores elementos de analisis a sus motivos de disenso

expuestos en la demanda primigenia.

Finalmente, al haberse declarado infundados los agravios
hechos valer en el presente asunto, lo procedente es confirmar la
resolucion dictado por la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, en el expediente CNHJ-OAX-3283/21.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese por personalmente a la actora y mediante
oficio a la autoridad sefalada como responsable, de conformidad

con lo establecido en los articulos 26, 27 y 29 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.
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Asi lo resuelven por unanimidad de votos las y el integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrada
Presidenta Maestra Elizabeth Bautista Velasco; Magistrado
Maestro Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez; y Licenciada
Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria de Estudio y
Cuenta en funciones de Magistrada Electoral; quienes actian ante
el Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez, Encargado

del Despacho de la Secretaria General?®, que autoriza y da fe.

25 En términos de la sesion privada de veintinueve de julio de dos mil veintiuno, en la cual, se designé al
Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez como Encargado del Despacho de la Secretaria General de
este Tribunal y se habilité a la Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria de Estudio y Cuenta
como Magistrada en funciones de ese Tribunal.
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