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Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a veintinueve de enero de

dos mil dieciocho

SENTENCIA que determina tener por no presentada la
demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano interpuesta por Eleucadio Valentin

Ruiz y José Luis Martinez Rodriguez.

1. Antecedentes del caso. En la narracion de los hechos

que los actores hacen en su demanda, se advierte lo siguiente:

1.1. Convocatoria. El veintidés de diciembre de dos mil
diecisiete, se emitié la convocatoria que establecié las bases
para el registro de candidatos a la eleccion extraordinaria de

concejales del municipio de Santa Maria Sola de Vega, Oaxaca.
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1.2. Registro de planillas. El once de diciembre de dos mil
diecisiete, se llevd acabo el registro de planillas para las
elecciones extraordinarias para concejales municipales del
periodo 2017-2019.

2. Juicio Ciudadano.

2.1. Presentacion con fecha dieciséis de diciembre de dos
mil diecisiete, se recibi6 en la oficialia de partes de este Organo
Jurisdiccional, el escrito de demanda suscrito por Eleucadio

Valentin Ruiz y José Luis Martinez Rodriguez.

2.2. Acuerdo de turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente, ordend registrar el expediente con la clave
JDC/145/2017, al Sistema de Informacion de la Secretaria de
Acuerdos (SISGA), asi como turnarlo a la ponencia a cargo del
Magistrado Victor Manuel Jiménez Viloria para su debida

sustanciacion.

2.3. Requerimiento. El veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete se requiri6 a la parte actora para que dentro del término
de veinticuatro horas, contadas a partir del momento de su legal
notificacion subsanara los requisitos establecidos en el articulo 9
numeral 1 incisos d), e) y f) de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, apercibiéndole que de no cumplir lo
requerido, en tiempo y forma, se tendria por no presentado el

medio de impugnacion.

2.4. Propuesta de tener por no presentado el medio de
impugnacion. Una vez analizadas las constancias que integran

el presente juicio ciudadano, se advierte que la parte actora
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incumplié con lo requerido y, por ende, se propuso al pleno de

este Tribunal tener por no presentado el Juicio Ciudadano, y

CONSIDERANDO

Primero. Competencia

Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, inciso
c), numeral 5, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 114 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca; 107, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca®.

Ello porque el asunto que se dilucida corresponde al Pleno
de este Organo Jurisdiccional, ya que la facultad originaria para
emitir los acuerdos, resoluciones y practicar las diligencias, esta
conferida al Pleno como Organo Colegiado, pero con el objeto
de una pronta administracion de justicia electoral, el legislador
concedi6 a los magistrados propietarios la atribucion de llevar a
cabo todas las actuaciones del procedimiento que
ordinariamente se siguen en la instruccion, para ponerlo en
condiciones juridicas y materialmente de que el Organo

Jurisdiccional los resuelva colegiadamente.

Sin embargo, cuando éstos se encuentren en cuestiones
distintas a las ordinarias, o se requiera el dictado de resoluciones
0 practicas de actuaciones que impliqguen una modificaciéon

sustancial en el procedimiento, sea por que se requiera decidir

L En adelante Ley de Medios.
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respecto a un presupuesto procesal o concluir el procedimiento
sin resolver el fondo, la situacion queda comprendida en el

ambito general de facultades del Organo Colegiado.

Sirve de apoyo a lo anterior la ratio essendi del criterio
contenido en la jurisprudencia 11/99, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.

Razon por la cual, se debe estar de conformidad con la
regla mencionada en la citada jurisprudencia, de ahi que
corresponda al Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca, resolver lo que en derecho proceda.

Segundo. Analisis de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia del juicio
constituye una cuestion de previo y especial pronunciamiento,
pues de resultar fundada alguna de ellas, hace innecesario el
analisis del resto de los planteamientos de la demanda y del

juicio.

En el presente asunto, con independencia de cualquier
otra causa que se pueda derivar de la demanda, este Tribunal

advierte tener por no presentada la demanda.

Se dice lo anterior, de acuerdo con las siguientes

consideraciones.
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En primer término, la normativa aplicada al caso concreto

es la siguiente:

Articulo 10. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
seran improcedentes y por lo tanto serdn desechados de plano
cuando:

K) En los demas casos que se desprendan de los ordenamientos
legales aplicables.

Articulo 19.

2. El Magistrado Suplente Instructor propondrd al Magistrado
Propietario de la ponencia a la que se encuentre adscrito el
proyecto de sentencia por el que se deseche de plano el medio
de impugnacion, cuando se acredite cualquiera de las causales
de notoria improcedencia sefaladas en el numeral 1 del articulo
10 de esta ley. Asimismo, cuando el promovente incumpla
los requisitos sefalados en los incisos c) al f) del numeral 1
del articulo 9, y éstos no se puedan deducir de los
elementos que obren en el expediente, se podré formular
requerimiento con el apercibimiento de tener por _no
presentado el medio de impugnacién si no se cumple con el
mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a
partir del momento en que se le notifique el auto
correspondiente, ...

De los citados preceptos se advierte que un medio de
impugnacion es notoriamente improcedente cuando se actualiza
alguna de las hipotesis expresamente previstas en la
mencionada Ley, entre las cuales esta aquellos casos que se

desprendan de los ordenamientos legales aplicables.

La improcedencia del presente juicio radica en que, la parte
actora promueve el medio de impugnacion bajo analisis, de
controvertir la privacion de sus derechos de votar y ser votado en
las elecciones a cargo de concejales para el periodo 2017-2019,

del municipio de Santa Maria Sola de Vega, Oaxaca.

Sin embargo, en el escrito de demanda la parte actora no
manifesté cuando tuvo conocimiento del acto reclamado, pues
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sostiene que el once de diciembre de dos mil diecisiete se llevo
acabo el registro de planillas para las elecciones extraordinarias
de concejales del referido municipio y que en la misma fecha
fueron propuestos y elegidos para contender en la planilla
amarilla como sindico municipal propietario y suplente
respectivamente y al momento en que realizaron la sesion de
aprobacion de dicho registro no fueron aprobados por el concejo

excluyendo sus nombres de dicha planilla.

Situacion gue no genero certeza de cuando realmente tuvo
conocimiento de la violacion que reclama, asi como tampoco de

la autoridad que resulte ser responsable.

En ese tenor mediante acuerdo de veintiuno de diciembre
de dos mil diecisiete, se requirio a la parte actora para que, dentro
del término de veinticuatro horas, contadas a partir del
momento de su legal notificacibn subsanara los requisitos
establecidos en el articulo 9 numeral 1 incisos d), e) y f) de la Ley
en cita, es decir que informara a este Tribunal la fecha y hora en
gue tuvo conocimiento del acto que se impugna; que Identificara
el acto impugnado y la autoridad responsable, asimismo, que

mencionara los agravios que causan el acto impugnado.

Sin embargo, al momento de notificar dicho requerimiento
el domicilio sefialado para tal efecto se encontré cerrado y el
actuario de este Tribunal realizo la diligencia mediante cedula de
notificacion que fijo en el acceso de dicho domicilio, igualmente
realiz6 la notificacion en los estrados de este Organo

Jurisdiccional.

Asimismo, y en aras de garantizar un efectivo derecho de
acceso pleno a la justicia y al ejercicio de algun derecho, el

Magistrado instructor emitié nuevo acuerdo en el que se ordend
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a la secretaria general de este Tribunal para que indicara al
actuario la realizacibn nuevamente de la notificacion a la parte
actora, con el apercibimiento establecido en el articulo 19

numeral 2 de la Ley de Medios.

Sin que los actores hayan dado cumplimiento a dicho
requerimiento a pesar de haber sido debidamente notificados,

como se ostenta en autos.

En ese tenor, se advierte que, si el recurrente fue
notificado el dia doce de enero del afilo en curso como se
desprende de la cedula de notificacion signada por el actuario de
este Tribunal en términos de los articulos 26 y 27 de la Ley de
Medios, el plazo de veinticuatro horas para subsanar el medio
de impugnaciéon empezo a correr a partir de las once horas con
cuarenta y tres minutos del dia de su notificacion a las once horas
con cuarenta y tres minutos del dia trece de enero siguiente, sin

gue hayan dado cumplimiento a lo requerido por esta autoridad.

En consecuencia, este Tribunal considera que se debe
tener por no presentado el presente medio de impugnacién en
términos del articulo 19 numeral 2 de la Ley de medios, y por
consiguiente se declara improcedente el presente juicio en

términos del articulo 10, inciso k), de la precitada ley.

Notifiquese como corresponda.

Por lo considerado y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se tiene por no presentado el Juicio para la

Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
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interpuesto por Eleucadio Valentin Ruiz y José Luis Martinez

Rodriguez.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrado Maestro Miguel Angel Carballido Diaz,
Presidente y, los Magistrados Maestros Victor Manuel
Jiménez Viloria y Raymundo Wilfrido LoOpez Vasquez,
guienes actuan ante la Licenciada Sandra Luz Pimentel

Hernan, Secretaria General que autoriza y da fe.
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