JUICIOS PARA LA PROTEC,CION
DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: JDC/13/2013 Y
SUS ACUMULADOS JDC/14/2013
y JDC/15/2013.

ACTOR: MARLON BERLANGA
MONTIEL o MARLON BERLANGA
SANCHEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE.
COMISION NACIONAL
ELECTORAL Y COMISION
NACIONAL DE GARANTIAS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

MAGISTRADA PONENTE:
ANA MIREYA SANTOS LOPEZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTIUNO DE
FEBRERO DE DOS MIL TRECE.

VISTOS los autos para resolver el juicio para la proteccion

de los derechos politico electorales del ciudadano identificado
con la clave JDC/13/2013 y sus acumulados JDC/14/2013 y
JDC/15/2013, promovidos por Marlon Berlanga Montiel o Marlon

Berlanga Sanchez en contra de la Comision Nacional Electoral y

de la Comision Nacional de Garantias, ambas del Partido de la

Revolucion Democratica, por diversos actos que se precisan a

continuacion:

EXPEDIENTE ACTO IMPUGNADO
Dos sesiones del supuesto VII Pleno del Consejo
JDC/13/2013 Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el

Estado de Oaxaca de veintidés de diciembre de dos mil
doce; omisién de tramitar y resolver el recurso de
inconformidad en contra de las modificaciones que se
realizaron a las asignaciones de Consejeros Estatales
del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado
de Oaxaca; asi como en contra de los acuerdos ACU-
CNE/12/657/2012 y ACU-CNE/12/656/2012; y de la lista
del Consejo Estatal en Oaxaca de dieciocho de
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diciembre de dos mil doce, en virtud de que sin
fundamento ni motivo se modifica la integracion de los
Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Oaxaca.

Modificaciones a las asignaciones de Consejeros
Estatales del Partido de la Revolucion Democratica en
JDC/14/2013 el Estado de Oaxaca, mediante acuerdo ACU-
CNE/12/657/2012 y el acuerdo ACU-CNE/12/656/2012,
asi como, la lista del Consejo Estatal en Oaxaca de
dieciocho de diciembre de dos mil doce, en virtud de
gue sin fundamento ni motivo se modifica la integracion
de los Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Oaxaca; y la
omision de tramitar y resolver el recurso de
inconformidad en contra de las modificaciones que se
realizaron a las asignaciones de Consejeros Estatales
del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado
de Oaxaca.

Modificaciones a las asignaciones de Consejeros
Estatales del Partido de la Revolucion Democratica en
JDC/15/2013 el Estado de Oaxaca, mediante acuerdo ACU-
CNE/12/661/2012 de veintisiete de diciembre de dos mil
doce, en virtud de que sin fundamento ni motivo se
modifica la integracion de los Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Oaxaca; y la omision de tramitar y resolver el recurso de
inconformidad en contra de las modificaciones que se
realizaron a las asignaciones de Consejeros Estatales
del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado
de Oaxaca, y

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en los escritos
de demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

a) El tres de septiembre de dos mil once, el 10° pleno
extraordinario del VII Consejo Nacional Electoral aprobd la
convocatoria para la eleccién de representantes seccionales, de
consejeras y consejeros municipales, estatales, en el exterior y
nacionales, asi como delegadas y delegados a los congresos
estatales y al congreso nacional del partido de la revolucion

democratica.

b) La Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica, emitid el acuerdo identificado con la
clave ACU-CNE/09/152/2011, por el que emite observaciones a
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la convocatoria descrita en el numeral inmediato anterior.

c) El nueve de septiembre de dos mil once, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emitié resolucién al incidente de ejecucién de
sentencia, decretado en el juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales del ciudadano, identificado con la
calve SUP-JDC-4970/2011, en la que resolvio:

SEGUNDO.- Se ordena al Partido de la Revolucién
Democrética modifique la convocatoria respectiva, por cuanto
hace a la elecciéon de Consejeros Municipales, para el efecto
de ajuste los plazos y tome las medidas pertinentes para la
eleccion de mérito tenga verificativo, a mas tardar, el quince
de noviembre del presente afo.

d) En sesion de veintisiete de octubre de dos mil once, la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica acordé que las jornadas electorales para elegir a
delegados al congreso nacional, consejeros nacionales vy
estatales en los estados de Chiapas, Oaxaca, Veracruz,
Zacatecas Y el Distrito Federal se llevarian a cabo el dia seis de

noviembre de dos mil once.

e) El dos de diciembre de dos mil once, la Comisién
Nacional Electoral emiti6 el acuerdo numero ACU-
CNE/12/320/2012, por el que realiza la asignacion de consejeros
estatales del partido de la revolucion democratica en la entidad

federativa de Oaxaca.

f) El once de enero de dos mil doce, la Comision Nacional
Electoral emitio el acuerdo ACU-CNE/01/013/2012 por el que se
aprueban las sustituciones de consejeros estatales del Partido
de la Revolucion Democratica en la entidades federativas de

Durango y Oaxaca.

g) El veinticuatro de agosto de dos mil doce, la Comisién
Nacional Electoral emitié el acuerdo ACU-CNE/09/152/2012 por
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el que se aprobaron las renuncias de Mario Rafael Méndez
Martinez, Marina Fulgencia Ruiz Cruz, Marcial Garcia Garcia,
Maria Demetria Garcia Estrada y Rogelia Gonzales Luis, como
consejeros estatales del partido de la revolucion democratica en

los distritos locales |, V, XIlI, XVIIl y XXI del estado de Oaxaca.

h) El dieciséis de diciembre de dos mil doce, la mesa
directiva del VI consejo estatal del partido de la revolucion
democratica en el estado de Oaxaca, publico la convocatoria al
primer pleno ordinario (de instalacion) del VIl consejo estatal del
partido de la revolucion democratica en el estado de Oaxaca, a
celebrarse en esta ciudad capital, el veintidés de diciembre del
afio dos mil doce, en el salén Tehuantepec del Hotel Mision
Oaxaca, ubicado en avenida Jalisco numero 15 fraccionamiento

San Felipe del Agua, Oaxaca de Juarez Oaxaca.

1) El diecisiete de diciembre de dos mil doce, la Comision
Nacional electoral emitio el acuerdo ACU-CNE/12/657/2012,
mediante el cual se emiten observaciones a la convocatoria
emitida por la mesa directiva del VI consejo estatal en Oaxaca,
observada, aprobada y avalada por la comisién nacional

electoral del partido de la Revolucion Democratica.

j) El diecisiete de diciembre de dos mil doce, la Comisién
Nacional Electoral publico la fe de erratas a la publicacién de la
convocatoria de la mesa directiva del VI Consejo Estatal del
Partido Revolucionario Democrética, publicada el dieciséis de
diciembre de dos mil doce, en ella se publica que el Pleno
Ordinario del VII Consejo Estatal a celebrarse en la Ciudad de
Oaxaca de Juéarez a la once horas del dia sabado veintidés de
diciembre de dos mil doce, se llevard a cabo en el Salon
Tututepec del Hotel Oaxaca Real (antes Hotel Calesa Real),
ubicado en la calle Manuel Garcia Vigil nUmero trescientos seis,

en el centro de la ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.



JDC/13/2013 Y SUS ACUMULADOS
JDC/14/2013 y JDC/15/2013.

k) El dieciocho de diciembre de dos mil doce, la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democrética,
emitié el acuerdo ACU-CNE/02/658/2012, por el que aprueban la
renuncia de Mario Rafael Méndez Martinez, Marina Fulgencia
Ruiz Cruz, Marcial Garcia Garcia, Maria Demetria Garcia
Estrada y Rogelia Gonzales Luis, como consejeros estatales del
partido de la revolucion democratica en los distritos locales I, V,
XII, XVIIl'y XXI, del estado de Oaxaca.

I) El dieciocho de diciembre de dos mil doce, la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
emiti6 el acuerdo ACU-CNE/12/656/2012, relativo a la
sustitucién por renuncia de consejeros estatales del estado de

Oaxaca.

m) El dieciocho de diciembre de dos mil doce, la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democrética,
publicé en su pagina electronica, la Lista del Consejo Estatal en
el Estado de Oaxaca, en las que consigna modificaciones
respecto de los consejeros estatales del Partido de la Revolucion

Democratica del Estado de Oaxaca.

n) El veintiuno y veintidés de diciembre de dos mil doce, el
ciudadano Marlon Berlanga Montiel, promovidé recurso de
inconformidad intrapartidario contra el acto que antecede, ante la
Comision Nacional Electoral y ante la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Demaocratica,

respectivamente.

0) El veintidos de diciembre de dos mil doce, a las once
horas se llevaron a cabo dos sesiones de Consejos Estatales del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Oaxaca,
con el mismo orden del dia, la misma toma de decisiones y por

el mismo 6rgano de direccién, bajo el siguiente orden del dia.

1. Lista de asistencia y declaracion de quorum legal
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Instalacion de la sesion.

Lectura y aprobacion, en su caso. del acta de la sesion

anterior.

4. Intervencibn del C. REY MORALES SANCHEZ,
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de
la Revolucion Democrética en el Estado.

5. Toma de protesta de los integrantes del VIl Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Oaxaca,;

6. Eleccion de la Mesa Directiva del VIl Consejo Estatal del
Partido de la Revolucibn Democratica en el Estado de
Oaxaca,;

7. Asuntos generales 'y

8. Clausura de la sesion

wn

p) Segun el actor, la primera sesion se celebré con la
intervencidon de consejeros estatales electos en el Saldn
Tehuantepec del Hotel Misibn Oaxaca, ubicado en avenida
Jalisco numero 15, fraccionamiento San Felipe del Agua,
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, y la segunda sesién con consejeros
estatales electos en el Salon Tututepec del Hotel Oaxaca Real
(antes Hotel Calesa Real), ubicado en calle Manuel Garcia Vigil
namero 306, en el centro de la Ciudad de Oaxaca de Juérez,

Oaxaca.

La primera sesion fue presidida por Rosendo Toledo
Serrano, Presidente de la Mesa Directiva del VI Consejo Estatal
eligiéndose una Mesa Directiva para el VII Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democrética en Oaxaca, Yy la segunda
sesion fue presidida por los ciudadanos Jacqueline Castro
Gallardo, Elda Erika Cruz Cruz, Miriam Pineda Sibaja y Dan
Guerrero Martinez, igualmente eligiéndose una mesa directiva
para el VIl Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Oaxaca, quedando dos decisiones emitidas en

dos sesiones de Consejo Estatal.

q) El veintiséis de enero de dos mil trece, el actor Marlon
Berlanga Montiel, promovié recursos de inconformidad ante la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion

Democratica, en contra de las modificaciones que se realizaron
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a las asignaciones de Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democréatica en el Estado de Oaxaca, emitido
mediante acuerdo ACU-CNE/12/661/2012, los cuales fueron
recibidos con los numeros de folios 178 y 1278, los cuales,

segun el actor, no han sido sustanciados.

SEGUNDO. Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano. El cuatro de febrero de
dos mil trece, el ciudadano Marlon Berlanga Montiel, presento
tres juicios para la proteccién de los derechos de participacion

ciudadana, ante este tribunal.

a) Radicacion de los juicios ciudadanos. En la misma
fecha, la magistrada presidenta de este tribunal tuvo por
radicados los expedientes, y ordend su registro en el libro de
gobierno, bajo las claves JDC/13/2013, JDC/14/2013 vy
JDC/15/2013; instruyé al secretario general que certificara la
fecha de interposicion de las demandas y el turno a los
magistrados instructores René Hernandez Reyes, Tito Ramirez
Gonzélez y Narciso Abel Alvarado Vasquez, respectivamente, a

efecto de que substanciaran e integraran los mismos.

b) Recepcion del JDC/13/2013. El cinco de enero del
presente ano, el magistrado instructor tuvo por recibidos los
autos; con fundamento en los articulos 17 y 18 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado, requirié a la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica
para de manera inmediata remitiera a este tribunal, las
constancias relativas al trdmite dado al juicio ciudadano

indicado.

Asimismo, se ordend requerir al actor Marlon Berlanga
Montiel a fin de que se presente en este tribunal, para ratificar el

desistimiento de uno de febrero de dos mil trece, presentado
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ante la autoridad responsable, para tal efecto se sefalaron las

catorce horas del dia ocho de febrero de dos mil trece.

Por otra parte, en virtud de que el secretario general
inform6é de la existencia de los expedientes JDC/14/2013 y
JDC/13/2013, cuyos datos de identificacion guardan identidad
con el expediente JDC/13/2013, se le instruyé para que por su
conducto recabara los dos expedientes citados, para efecto de
acordar lo que en derecho procediera.

c) Recepcion de los expedientes del JDC/14/2013 vy
JDC/15/2013. EIl seis de febrero siguiente, los magistrados
instructores, tuvieron por recibidos los juicios ciudadanos
indicados, y en atencidn a la solicitud hecha por el secretario

general, le hicieron entrega material de los expedientes.

d) Recepcion de los expedientes y propuesta de
acumulacion. En la misma fecha, el magistrado instructor René
Hernandez Reyes, tuvo por recibidos los expedientes indicados
en el punto anterior, y para efecto de no dictar sentencias
contradictorias realiz6 la propuesta de acumulacion de los
expedientes JDC/14/2013 y JDC/15/2013 al diverso expediente
JDC/13/2013 por ser éste el mas antiguo, a la ponencia de
magistrada Ana Mireya Santos LoOpez, presidenta de este

tribunal.

e) Aceptacion de la propuesta de acumulacion. En
proveido de siete de febrero de dos mil trece, la magistrada
presidenta, tuvo por recibidos los autos y acepto la propuesta del

acuerdo de acumulacion.

f) Acumulacion. El siete de febrero del afio en curso, el
Pleno de este tribunal acordd acumular los diversos expedientes
identificados con las claves JDC/14/2013 y JDC/15/2013 al
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diverso expediente JDC/13/2013 por ser éste el que se tramitd

primero.

g) Acuerdo de requerimiento. En esa misma fecha, el
magistrado instructor acordo requerir al actor para efecto de que
ratificara los escritos de desistimiento que obran en autos, bajo
el apercibimiento que de no asistir éstos se tendrian por

ratificados.

h) Certificacion. El ocho de febrero del afio en curso, el
secretario general de este tribunal, certific6 que no comparecio
el actor en la fecha y hora sefala para llevar a cabo la diligencia

de ratificacion.

1) Se deja sin efecto el apercibimiento y se formula
requerimiento. El once de febrero del presente afio, se tuvo por
recibidos tres escritos por los cuales el actor aclar6 el
desistimiento de la instancia intrapartidista y reiteré su peticion
de que este tribunal conozca per saltum del presente juicio
ciudadano, por tal razon, se consider6 oportuno no hacer
efectivo el apercibimiento formulado, en términos del articulo 17

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, se ordend requerir a la Comisiéon Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democréatica el informe

circunstanciado.

J) Incumplimiento del requerimiento por parte de la
Comisidon Nacional Electoral. El trece de febrero del presente
afio, se tuvo por no cumplido el requerimiento hecho a la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, relativo al tramite dado al presente juicio
ciudadano, y la presentacion de su informe circunstanciado

conforme a lo previsto en los numerales 17 y 18 de la Ley del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado.

Por lo anterior, se ordend requerir nuevamente a dicha
autoridad, bajo el apercibimiento que de no cumplir dentro del
plazo dado, el medio de impugnacion se resolveria con los
elementos que obren en autos y se tendran como
presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de la violacion
reclamada, salvo prueba en contrario, con fundamento en el

articulo 20, seccion 2 de la ley invocada.

k) Admisidn y cierre de instruccion. El veinte de febrero
siguiente, se tuvo por recibido el informe circunstanciado original
rendido por el Presidente de la Comisiéon Nacional de Garantias

del Partido de la Revolucion Democratica y sus anexos.

Asimismo, un escrito sin fecha signado por el actor,
recibido el diecinueve de febrero del afio en curso, por el que
aclaré que interpone los medios de impugnacion como Marlon
Berlanga Sanchez, que por un error se asentd al inicio de los
mismos Marlon Berlanga Montiel, asi mismo hizo saber a este
tribunal de diversos recursos de inconformidad que no son
materia del presente asunto, por tal razon se tuvieron por no

hechas las manifestaciones relativas a hechos novedosos.

En ese mismo auto se tuvo por presentado fuera del plazo
legal, el informe circunstanciado de la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica recibido el
veinte de febrero del presente afio, por tal razén, en cuanto al
apercibimiento hecho por acuerdo de trece de febrero del afio en
curso, relativo a que el presente medio de impugnacion se
resolvera con los elementos que obren en autos y se tendran
como presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de la
violaciéon reclamada, salvo prueba en contrario, ello, con

fundamento en el articulo 20, seccién 2 de la ley adjetiva de la

10



JDC/13/2013 Y SUS ACUMULADOS
JDC/14/2013 y JDC/15/2013.

materia, el pleno de este tribunal resolvera lo que en derecho

proceda.

Asimismo, se admitié el recurso y las pruebas aportadas
por las partes, las cuales fueron desahogadas por su propia y
especial naturaleza, se declaré cerrada la instruccién y se
remitieron los autos a la magistrada ponente Ana Mireya Santos
Lopez, presidenta de este tribunal, para elaborar el proyecto de

resolucion.

I) Sesion publica. El veinte de febrero del afio en curso, por
acuerdo de la magistrada presidenta, se sefialaron las
diecinueve horas del veintiuno de febrero de dos mil trece, para
llevar a cabo la sesion publica en la que seria sometido el

proyecto respectivo, a la consideracion del pleno de este tribunal

m) Informe rendido por el Presidente de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica. El veintiuno de febrero del presente afio, segun la
cuenta que antecede, se recibié en este tribunal un informe de
veinte de febrero de dos mil trece, signado por Juan Daniel
Manzo Rodriguez, Presidente de la Comision Nacional de
Garantias indicada, y como anexo diversa documentacion, la
cual serd acordada en el dltimo considerando de la presente

resolucioén, y
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano que nos ocupa, con fundamento en lo
previsto por el articulo 116, fraccion 1V, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los
numerales 25, Apartado D y 111, Apartado A, fraccion | de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; los
preceptos 104 y 105, seccion 1, inciso c) de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, ello es asi,
porque de tales preceptos se advierte que dentro del sistema de
medios de impugnacién en materia electoral para el Estado, se
encuentra establecido el juicio ciudadano que nos ocupa, como
un medio de defensa para garantizar la legalidad de los actos,
omisiones o resoluciones de las autoridades electorales, cuyo
conocimiento y resolucion corresponde a este Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, por ser la maxima

autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado.

Cabe senalar, que el actor sefiala como autoridades
responsables a la Comision Nacional Electoral y a la Comision
Nacional de Garantias, ambas del Partido de la Revolucién
Democratica, aun cuando éstas pertenezcan a un partido politico
nacional se encuentran constituidas para conocer y resolver de
actos que emitan los oOrganos estatales, y a fin de otorgar
funcionalidad al sistema de competencias se llega al
conocimiento que este tribunal, es competente para conocer del
presente asunto, para garantizar asi el derecho a la tutela judicial
efectiva y a la imparticion de justicia para conocer de las
violaciones a los derechos de peticion, de informacion, de
reuniéon o de libre expresion y difusion de las ideas, y de los que
se encuentran relacionados con la integracion de los 6rganos
estatales y municipales de los partidos politicos, dicho criterio ha
sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia 5/2011 de

rubro y texto siguientes:

INTEGRACION DE ORGANOS LOCALES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. COMPETENCIA DE
LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS PARA CONOCER DE ESOS CONFLICTOS.
La interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17;
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40; 41, parrafo segundo, Bases | y VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion V; 116, fraccion 1V, inciso f) y I); 122, Apartado A,
Base Primera, fraccion V, inciso f); y 124 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79 y 80 Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; y, 46 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, permiten establecer que el
principio de definitividad que debe cumplirse para promover el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, a fin de controvertir la integracion de érganos
de los partidos politicos nacionales en los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los 6érganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, incluye,
tanto el agotamiento de las instancias de solucion de
conflictos previstas en sus normas internas, como las
instancias jurisdiccionales locales. Por tanto, los tribunales
electorales de las entidades federativas, son competentes
para conocer de conflictos partidistas de esta naturaleza,
siempre que cuenten con un medio de impugnacion apto y
eficaz para obtener la restitucion del derecho violado, pues
s6lo de esta manera, se privilegian los principios
constitucionales de tutela judicial efectiva, de federalismo
judicial y de un sistema integral de justicia en materia
electoral.

En el caso, se trata de un asunto acumulado relativo a un
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano en el que el actor alega la presunta violaciéon a su
derecho de acceso a la imparticion de justicia por la omision de
resolver un recurso de inconformidad por parte de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Democratica,
asi como también, solicita que este tribunal conozca via per
saltum de los actos relativos a las modificaciones a las
asignaciones de Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democréatica en el Estado de Oaxaca, mediante
acuerdos ACU-CNE/12/657/2012 y ACU-CNE/12/656/2012, y de
la lista del Consejo Estatal en Oaxaca de dieciocho de diciembre
de dos mil doce, en virtud de que, segun el actor, sin fundamento
ni motivo se modifica la integracion de los Consejeros Estatales
del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de

Oaxaca.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del medio de
impugnacion. El presente juicio ciudadano redne los requisitos
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de procedencia previstos en los articulos 8, 9, 104 y 105, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado, en virtud de lo

siguiente:

a) Forma. Los juicios ciudadanos se presentaron por
escrito, en ellos consta el nombre y firma autégrafa del actor,
identifica la omisién y el acto impugnados, y a las autoridades
responsables, expresa hechos en que basa las impugnaciones,
los agravios que causa la omision y el acto reclamados y los
preceptos presuntamente violados, por ello se advierte el
cumplimiento a los requisitos de forma del escrito de demanda
previstos en el articulo 9, seccién 1, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado.

b) Oportunidad. Los juicios ciudadanos se promaovieron

oportunamente, por las siguientes razones:

Si bien el actor impugna diversos actos y solicita que en
via per saltum este tribunal conozca del fondo del asunto,
también lo es que, impugna la omision de resolver diversos
recursos de inconformidad por parte de la Comisién Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democrética, de los
cuales tres fueron presentados ante la Comisién Nacional
Electoral del Instituto politico referido, y uno fue presentado ante
la Comision Nacional de Garantias indicada, por ello, considera
gue se vulnera su derecho de acceder a la justicia, pues refiere

gue tales recursos de inconformidad no han sido resueltos.

Dicha situacion, se actualiza en perjuicio del actor, ya que el
efecto de la misma sigue sucediendo de momento a momento
mientras subsista la inactividad reclamada; por lo tanto, la

naturaleza de la omision implica una situacidon de tracto
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sucesivo, que subsiste en tanto persista la falta atribuida a la

autoridad responsable.

Asi lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 6/2007,

de rubro y texto siguientes:

PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE
UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION,
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.-
Un principio l6gico que se ha aplicado para determinar el
transcurso de los plazos legales para el ejercicio de un
derecho o la liberacién de una obligacién, cuando se trata de
actos de tracto sucesivo, en los que genéricamente se reputan
comprendidos los que no se agotan instantaneamente, sino
gue producen efectos de manera alternativa, con diferentes
actos, consistente en que mientras no cesen tales efectos no
existe punto fijo de partida para considerar iniciado el
transcurso del plazo de que se trate, ya que su realizacion
constante da lugar a que de manera instantanea o frecuente,
renazca ese punto de inicio que constituye la base para
computar el plazo, lo cual lleva al desplazamiento
consecuente hacia el futuro del punto terminal, de manera que
ante la permanencia de este movimiento, no existe base para
considerar que el plazo en cuestion haya concluido.

Asi como, con la Jurisprudencia 15/2011, emitida también

por la Sala Superior indicada, cuyo rubro y texto son:

PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES.—En términos de lo dispuesto
en el articulo 8o., parrafo 1, en relacion con el 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cuando se impugnen
omisiones de una autoridad electoral, debe entenderse, en
principio, que el mencionado acto genéricamente entendido se
realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de
tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusion de que
el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener
por presentada la demanda en forma oportuna, mientras
subsista, la obligacion a cargo de la autoridad responsable de
convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha cumplido con
dicha obligacion.

En virtud de lo anterior, se concluye que el plazo para

promover las demandas de los juicios ciudadanos que nos

ocupa, en contra de omisiones, fueron oportunos.
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c) Legitimacion y personalidad. Los juicios ciudadanos
fueron promovidos por Marlon Berlanga Montiel o Marlon
Berlanga Sanchez, con el caracter de ciudadano, por si mismo y
en forma individual, cuya identificacién obra en autos, en copia
simple de la credencial para votar expedida por el Instituto
Federal Electoral, de ahi que se encuentre colmada la
legitimacion de actor para promover el presente juicio ciudadano,
conforme a lo previsto en el articulo 13, inciso a) de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Al respecto, el articulo 105, seccién 1, inciso c) de la ley
invocada, dispone que el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano podra ser promovido
por el ciudadano cuando considere que es violatorio de

cualquiera de los derechos politicos electorales.

En cuanto a la personalidad, en el caso promueve Marlon
Berlanga Montiel o Marlon Berlanga Sanchez, quien comparece
ostentdndose como militante del Partido de la Revolucion
Democratica, representante de las planillas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 100,
101, 102, 103, 110 y 111 de la eleccion de los candidatos a
consejeros estatales en el proceso del afio dos mil once, en
contra de la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revoluciéon Democratica, para controvertir entre otros actos, las
omisiones de dar tramite y resolver sendos recursos de
inconformidad que son competencia de la Comision Nacional de

Garantias.

Al efecto, tal calidad no fue controvertida por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica,
organo partidario responsable, por lo que es procedente tenerla
por cierta.

16



JDC/13/2013 Y SUS ACUMULADOS
JDC/14/2013 y JDC/15/2013.

En consecuencia, a juicio de esta autoridad el solo hecho
de ser actor en el recurso de inconformidad cuya resolucion se
reclama, es suficiente para tener por acreditada la personalidad

para hacer valer el medio de impugnacién que nos ocupa.

d) Interés Juridico. Se cumple con este requisito dado
gue el actor promueve los juicios ciudadanos en virtud de que
considera que la omision por parte de las autoridades
responsables, le causa agravios directos a su derecho de
acceder a la justicia, dado que no existe un tramite o resolucion

a los recursos de inconformidad interpuestos por el actor.

Por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en
la demanda se aduce la infraccién de algun derecho sustancial
del actor y a la vez éste hace ver que la intervencién del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algin planteamiento
tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados,
que producira la consiguiente restitucion al demandante en el

goce del pretendido derecho politico electoral violado.

En el caso, el actor tiene interés juridico suficiente para
promover el medio de impugnaciéon ante esta instancia
jurisdiccional, pues arguye que se vulnera su derecho de acceso
a la justicia intrapartidaria, lo cual conduce a que se examine el
mérito de la pretensién. Cuestidon distinta es la demostracion de
la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo

caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

e) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, en esencia, porque el acto impugnado no admite

otro medio de impugnacion que hacer valer previamente.
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TERCERO. Precision de los actos reclamados. De la
lectura integral de los escritos de demanda, este Organo

colegiado advierte que el actor impugna, per saltum, lo siguiente:

EXPEDIENTE ACTO IMPUGNADO

Dos sesiones del supuesto VII Pleno del Consejo
JDC/13/2013 Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Oaxaca de veintidos de diciembre de dos mil
doce; ya que siendo el mismo 6rgano se dividié en dos
con el objeto de llevar a cabo la toma de decisiones en
lo relativo a la convocatoria de Consejo Estatal de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil doce; asi como por la
falta de respuesta al recurso de inconformidad en contra
de las modificaciones ilegales de la Comision Nacional
Electoral que se realizaron a las asignaciones de
Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Oaxaca que emiten en la
lista del Consejo Estatal en el Estado de Oaxaca de
dieciocho de diciembre de dos mil doce; asi como los
acuerdos ACU-CNE/12/657/2012 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
EMITEN OBSERVACIONES A LA CONVOCATORIA
EMITIDA POR LA MESA DIRECTIVA DEL SEXTO
CONSEJO ESTATAL EN OAXACA, OBSERVADA,
APROBADA Y AVALADA POR LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA y el segundo
ACUERDO ACU-CNE/12/656/2012 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, RELATIVO A LA
SUSTITUCION POR RENUNCIA DE CONSEJEROS
ESTATALES DEL ESTADO DE OAXACA, asi como la
LISTA DEL CONSEJO ESTATAL EN EL ESTADO DE
OAXACA de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
doce, en virtud que sin fundamentos y motivos juridicos
se modifica la integracion de los Consejeros Estatales
del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado
de Oaxaca.

Modificaciones ilegales de la Comisibn Nacional
Electoral que se realiza a las asignaciones de
JDC/14/2013 Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Oaxaca, que emiten en la
lista del Consejo Estatal en el Estado de Oaxaca, de
dieciocho de diciembre de dos mil doce, asi como los
acuerdos ACU-CNE/12/657/2012 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
EMITEN OBSERVACIONES A LA CONVOCATORIA
EMITIDA POR LA MESA DIRECTIVA DEL SEXTO
CONSEJO ESTATAL EN OAXACA, OBSERVADA,
APROBADA Y AVALADA POR LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA y el ACUERDO ACU-
CNE/12/656/2012 DE LA COMISION NACIONAL
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ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, RELATIVO A LA SUSTITUCION POR
RENUNCIA DE CONSEJEROS ESTATALES DEL
ESTADO DE OAXACA, asi como la LISTA DEL
CONSEJO ESTATAL EN EL ESTADO DE OAXACA de
fecha dieciocho de diciembre de dos mil doce, en virtud
gue sin fundamentos y motivos juridicos se modifica la
integracion de los Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de Oaxaca.

Modificaciones ilegales de la Comisibn Nacional
Electoral que se realiza a las asignaciones de
Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Oaxaca, mediante
acuerdo ACU-CNE/12/661/2012, DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
RESUELVE SOBRE LAS RENUNCIAS DE
CONSEJEROS ESTATALES DEL ESTADO DE
OAXACA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y SE REALIZA LA ASIGNACION DE
CONSEJEROS ESTATALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA de fecha veintisiete de diciembre de dos
mil doce, en virtud que sin fundamentos ni motivos se
modifica la integracion de los Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Oaxaca.

JDC/15/2013

La causa de pedir de la pretensidén, de que este 6rgano
jurisdiccional analice la legalidad de los actos descritos se
sustenta sobre la base de la omision de la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucibn Democratica de publicar,
tramitar, sustanciar y rendir el informe justificado de los recursos

de inconformidad siguientes:

Recu
rso

Dirigid
oa

Autorid
ad
respon
sable

Acto impugnado

Fecha
de
prese
ntacioé
n

NUm
ero
de

folio

Incon
formi
dad

Comisi
on

Nacion
al de
Garant
jas del
Partido
de la
Revolu
cion

Democ
ratica

Comisio
n
Naciona
I
Electora
I del
Partido
de la
Revoluc
ion
Democr
atica

Las modificaciones ilegales de la
Comision Nacional Electoral que
se realizaron a las asignaciones
de Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucidon
Democratica en el Estado de
Oaxaca que emiten en la lista del
Consejo Estatal en el Estado de
Oaxaca de dieciocho de
diciembre de dos mil doce; asi
como los acuerdos ACU-
CNE/12/657/2012 DE LA
COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL

21 de
diciem
bre de
2012

1270
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CUAL SE EMITEN
OBSERVACIONES A LA
CONVOCATORIA EMITIDA POR
LA MESA DIRECTIVA DEL
SEXTO CONSEJO ESTATAL EN
OAXACA, OBSERVADA,
APROBADA Y AVALADA POR
LA COMISION  NACIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO DE

LA REVOLUCION
DEMOCRATICA y el segundo
ACUERDO ACU-
CNE/12/656/2012 DE LA
COMISION NACIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION

DEMOCRATICA, RELATIVO A
LA SUSTITUCION POR
RENUNCIA DE CONSEJEROS
ESTATALES DEL ESTADO DE
OAXACA, asi como la LISTA
DEL CONSEJO ESTATAL EN EL
ESTADO DE OAXACA de fecha
dieciocho de diciembre de dos
mil doce, en virtud que sin
fundamentos y motivos juridicos
se modifica la integracion de los
Consejeros Estatales del Partido
de la Revolucién Democratica en
el Estado de Oaxaca.

Incon
formi
dad

Comisi
on

Nacion
al de
Garant
jas del
Partido
de la
Revolu
cion

Democ
ratica

Comisio
n
Naciona
I
Electora
I del
Partido
de la
Revoluc
i6n
Democr
atica

Dos sesiones del supuesto ViIi
Pleno del Consejo Estatal del
Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de
Oaxaca de veintidés de
diciembre de dos mil doce; ya
gue siendo el mismo oOrgano se
dividi6 en dos con el objeto de
llevar a cabo la toma de
decisiones en lo relativo a la
convocatoria de Consejo Estatal
de fecha diecisiete de diciembre
de dos mil doce.

26 de
diciem
bre de
2012

1278

Incon
formi
dad

Comisi
on

Nacion
al de
Garant
jas del
Partido
de la
Revolu
cion

Democ
ratica

Comisio
n
Naciona
I
Electora
I del
Partido
de la
Revoluc
ion
Democr
atica

Las modificaciones ilegales de la
Comision Nacional Electoral que
se realizaron a las asignaciones
de Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de
Oaxaca que emiten el acuerdo
ACU-CNE/12/661/2012 DE LA
COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL SE RESUELVE SOBRE
LAS RENUNCIAS DE
CONSEJEROS ESTATALES
DEL ESTADO DE OAXACA DEL

25 de
enero
de
2013

178
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PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA de
fecha veintisiete de diciembre de
dos mil doce, en virtud que sin
fundamentos y motivos juridicos
se modifica la integracion de los
Consejeros Estatales del Partido
de la Revolucién Democratica en
el Estado de Oaxaca.

Asimismo, el actor refiere que también presentd un recurso

de inconformidad ante la Comision Nacional de Garantias del

Partido de

la Revolucion Democratica,

identificacion son los siguientes:

cuyos datos de

Recur | Presenta | Autorida Acto impugnado Fecha | Numer
so do ante: d de o de
respons present | folio
able acion
Inconf | Comisién | Comisién | Las modificaciones ilegales Fue
ormida | Nacional | Nacional | de la Comision Nacional recibid
d de Electoral | Electoral que serealizarona |22 de|o las
Garantias | del las asignaciones de | diciembr | 18:17
del Partido Consejeros Estatales del | e de | PM.
Partido de la | Partido de la Revolucion | 2012 Por
de la | Revolucié | Democratica en el Estado Luis
Revolucio | n de Oaxaca que emiten en la Carrer
n Democrat | lista del Consejo Estatal en a
Democrét | i el Estado de Oaxaca de Contre
ica dieciocho de diciembre de ras

dos mil doce; asi como los

acuerdos ACU-
CNE/12/657/2012 DE LA
COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE

EL CUAL SE EMITEN
OBSERVACIONES A LA
CONVOCATORIA EMITIDA
POR LA MESA DIRECTIVA
DEL SEXTO CONSEJO
ESTATAL EN OAXACA,
OBSERVADA, APROBADA
Y AVALADA POR LA

COMISION NACIONAL
ELECTORAL DEL
PARTIDO DE LA
REVOLUCION

DEMOCRATICA vy el
segundo ACUERDO ACU-
CNE/12/656/2012 DE LA

COMISION NACIONAL
ELECTORAL DEL
PARTIDO DE LA
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REVOLUCION
DEMOCRATICA,
RELATIVO A LA
SUSTITUCION POR
RENUNCIA DE
CONSEJEROS

ESTATALES DEL ESTADO
DE OAXACA, asi como la
LISTA DEL CONSEJO
ESTATAL EN EL ESTADO
DE OAXACA de fecha
dieciocho de diciembre de
dos mil doce, en virtud que
sin fundamentos y motivos
juridicos se modifica la
integracion de los
Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado
de Oaxaca.

En dicho del actor, hasta el momento de la presentacion
del juicio ciudadano en que se actlia, no ha existido tramite legal,

acto juridico o resolucion alguna que se le haya notificado.

Lo descrito evidencia que el actor, impugna la supuesta
omisién en que ha incurrido la Comisién Nacional Electoral y la
Comisién Nacional de Garantias, ambas del Partido de la
Revolucién Democrética por falta de tramite legal, sustanciacion
y resolucion de los recursos de inconformidad, de manera
expedita, y por otro lado, reclama los actos materia de los
recursos de inconformidad invocados, en virtud de que no se
han resuelto dichos recursos, pide el estudio de esos actos, para

lo que promueve el juicio ciudadano via per saltum.

Por razon de método, se procedera en primer lugar a
realizar el estudio del aspecto relacionado con la pretensién de

impugnar, per saltum, los actos detallados con antelacion.

Posteriormente, se hara el analisis del acto reclamado
consistente en la omision de los 6rganos nacionales partidarios

de resolver los recursos de inconformidad interpuestos en contra
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de los actos detallados en el cuadro que antecede, dentro de los

términos establecidos reglamentariamente.

CUARTO. Andlisis de la pretension per saltum. De los
escritos de demanda relativos al juicio ciudadano que nos ocupa,
se advierte que el actor solicita que este Tribunal Electoral
conozca per saltum de los actos relacionados con
modificaciones realizadas por la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolcuion Democratica, a las asignaciones de
Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de Oaxaca, emitida en la lista del Consejo Estatal
en el Estado de Oaxaca, de dieciocho de diciembre de dos mil
doce; asi como la celebracion de dos sesiones del supuesto VII
Pleno del Consejo Estatal del Partido de la Revoluciéon
Democratica en el Estado de Oaxaca de veintidos de diciembre
de dos mil doce, porque siendo el mismo 6rgano se dividié en
dos con el objeto de llevar a cabo la toma de decisiones en lo
relativo a la convocatoria de Consejo Estatal de fecha diecisiete

de diciembre de dos mil doce.

El actor pretende que este tribunal ordene a la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democrética en
el Estado de Oaxaca, que dejen sin efecto las sustituciones que
se realizaron a la lista de Consejeros Estatales; que revoque los
acuerdos tomados en las sesiones del Consejo Estatal del
Partido de la Revolucién Democrética en el Estado de Oaxaca

celebrados en dos domicilios diferentes a la misma hora.

Este Organo Jurisdiccional considera que no es posible
acoger la pretension del actor via per saltum para el estudio en
este juicio ciudadano, respecto a los actos que reclama, debido

a gue en el caso no procede dicha via.

De conformidad con los articulos 10, inciso g) y 105,

seccion 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, por regla general, para que un ciudadano pueda acudir
a la jurisdiccion del Tribunal Estatal Electoral y promover el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano previsto en la citada ley general, se deben agotar, en
Su caso, las instancias partidarias, esto es, cumplir con el
principio de definitividad, en la forma y en los plazos que las

leyes respectivas establezcan para tal efecto.

El articulo 10, parrafo 1, incisos g), de la ley invocada,
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas
por las normas internas de los partidos politicos, para combatir

los actos o resoluciones de éstos.

Cabe sefalar que el requisito de procedencia que exige
gue los actos impugnados sean definitivos y firmes, se vincula
con el principio de definitividad, de aplicacion general a todos los
medios de impugnacion previstos en la legislacion electoral,
incluido, evidentemente, el juicio para la protecciébn de los

derechos politico electoral del ciudadano.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en la tesis de
jurisprudencia 37/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y textos

siguientes:

MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN
LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL
SON GENERALES. El articulo 99 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su pérrafo cuarto,
fraccion 1V, establece que corresponde al Tribunal Electoral
resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones
de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar determinantes para
el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado
final de las elecciones y que esta impugnacién procedera
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solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de
los funcionarios elegidos. Como se desprende de su lectura,
se establecen una serie de requisitos que han sido
clasificados como presupuestos 0 condiciones de
procedibilidad, que sin embargo no se vinculan con un medio
de impugnacion especifico, sino exclusivamente con la
posibilidad juridica de combatir los actos administrativo-
electorales o0 jurisdiccionales que se emitan por las
autoridades competentes de las entidades federativas.
Analizados los presupuestos procedimentales de esta
disposicion, debe aplicarse el principio general del derecho
referente a que, donde la ley no distingue nadie debe
distinguir, y por tanto, si nuestra Ley Fundamental no
establece que dicha posibilidad juridica so6lo sea exigible
cuando la impugnacién de tales actos o resoluciones estén
vinculados a los comicios estatales, o se deduzca de algun
medio especifico de los establecidos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado
que la ley secundaria no puede orientarse en sentido
restrictivo, ni el legislador cuenta con la aptitud juridica de
limitar las normas de rango constitucional y aun y cuando se
haya determinado como via natural constitucional para la
impugnacién de elecciones estatales y municipales al juicio de
revision constitucional, debe inferirse que la exigibilidad que
ampara la norma suprema lo es respecto de todos los medios
de impugnacidn inscritos en esta ley secundaria,
independientemente de la via procesal exigida al actor para
combatir los actos comiciales estatales.

Con base en lo anterior, un acto o resolucidon no es
definitivo ni firme, y, por tanto, debe desecharse de plano el
medio de impugnacién entablado en contra del mismo, cuando
en la ley o en la normativa interna de un partido politico se
prevea algun recurso apto para modificarlo, revocarlo o

nulificarlo.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon ha sostenido que los medios de
defensa previstos en la normativa interna de los partidos
politicos forman parte del sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, y que, por tanto, el requisito de definitividad y
firmeza sefialado implica que el acto objeto de impugnacién
debe constituir la Ultima resolucion dictada en la cadena

impugnativa que se integra por los medios de defensa
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intrapartidaria y por los de indole administrativa que procedan,

en forma concatenada.

Asi, las impugnaciones contra actos o resoluciones de los
organos internos de los partidos politicos no deben hacerse valer
directa e inmediatamente a través del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, sino es
necesario seguir y agotar la cadena impugnativa establecida en
la normativa interna del instituto politico y, una vez hecho esto,
promover el juicio indicado, contra lo resuelto por los érganos
qgue hayan conocido en la dltima instancia interna precedente,
combatiendo las consideraciones que sustente esa resolucion

final dictada al respecto.

Asimismo, la Sala Superior indicada, ha sostenido que
para que los militantes de un partido politico puedan acudir ante
la instancia jurisdiccional a promover un medio de defensa, es
requisito que hayan agotado los medios de defensa
intrapartidarios; sin embargo, se advierte que la promocion del
per saltum no queda al arbitrio del actor, sino que es necesario
gue se cumplan con ciertos requisitos 0 presupuestos para que
se pueda conocer del juicio ciudadano, sin que previamente se
hayan agotado los medios de impugnacion, administrativos o
jurisdiccionales, locales o intrapartidistas, que puedan revocar,

anular o modificar los actos impugnados.

Tales requisitos 0 presupuestos para acudir per saltum

consisten, entre otros, en que:

1. Los 6rganos competentes para resolver los medios de
impugnacion previstos en la normativa interna de los partidos
politicos, no estén establecidos, integrados e instalados con

antelaciéon a los hechos litigiosos.
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2. No esté garantizada la independencia e imparcialidad de

los integrantes de los 6rganos resolutores.

3. No se respeten todas las formalidades esenciales del

procedimiento exigidas constitucionalmente.

4. Los medios de impugnacion ordinarios no resulten
formal y materialmente eficaces para restituir a los promoventes

en el goce de los derechos vulnerados.

5. En caso de que se haya promovido el medio de

impugnacion local o partidista correspondiente, el promovente se

desista de esa instancia, siempre vy cuando lo haya hecho con

anterioridad a su resolucion.

6. No estd justificado acudir per saltum a la jurisdicciéon
electoral, si el conflicto puede tener solucion conforme a la

normativa local o partidista que corresponda.

7. El agotamiento de los medios de impugnacion locales o
internos de los partidos politicos pueda afectar el derecho

tutelado.

8. Cuando no se haya promovido el medio de impugnacion
partidista que corresponda, es necesario que la demanda por la
cual se promueva el juicio electoral, sea presentada en el plazo
previsto para la promocion del medio de impugnaciéon local o

partidista.

9. Cuando se pretenda acudir per saltum a este 6rgano

jurisdiccional electoral, una vez desistido del medio de

impugnacion intrapartidario, la demanda por la que se promueva

el juicio ciudadano, se debe presentar ante la autoridad que

emitié el acto o resolucion originalmente impugnado, o bien, ante

el 6rgano al que compete conocer del medio de impugnacion

ordinario del cual desiste.
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Lo anterior encuentra sustento en los criterios contenidos
en las diversas tesis de jurisprudencia que regulan dicha figura
juridica, cuya clave de identificacion y rubro se refieren a

continuacion:

Jurisprudencia identificada con clave 05/2005, de rubro: MEDIO
DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO. DEBE AGOTARSE
ANTES DE ACUDIR A LA INSTANCIA JURISDICCIONAL, AUN
CUANDO EL PLAZO PARA SU RESOLUCION NO ESTE
PREVISTO EN LA REGLAMENTACION DEL PARTIDO
POLITICO.

Jurisprudencia identificada con clave 9/2007, bajo el rubro: PER
SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.

Jurisprudencia identificada con clave 11/2007, de rubro: PER
SALTUM. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES
CORRECTA CUANDO SE REALIZA ANTE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO RECLAMADO O ANTE LA QUE
CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO DEL
CUAL DESISTE EL PROMOVENTE

Asimismo, entre otras condiciones, segun la ratio essendi
de la jurisprudencia del rubro MEDIOS DE DEFENSA
INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SE DEBEN
AGOTAR PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD,
sustentada también por la Sala Superior aludida, el actor que
intenta un juicio ciudadano per saltum debe acreditar, ademas,

gue se cumplen con determinados requisitos sustanciales,
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consistentes en las condiciones sine qua non siguientes:

1. La acreditacion de haberse desistido de las instancias

intrapartidistas que hubiera iniciado, en forma previa a la

presentacion del juicio ciudadano.

2. Que a la fecha de presentacion del juicio ciudadano no
se hubieran resuelto dichas instancias intrapartidistas, ello a fin

de evitar el riesgo de que se emitan resoluciones contradictorias.

En suma, el principio de definitividad impone al actor de un
juicio ciudadano la carga de agotar las instancias previas al
mismo, salvo que justifiguen que se encuentran en la excepcion

de per saltum.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se

desprenden los siguientes hechos:

1. Que los dias veintiuno y veintiséis de diciembre de dos
mil doce, y el veinticinco de enero de dos mil trece, el hoy actor
interpuso tres recursos de inconformidad previsto en el
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de la
Revoluciéon Democratica, ante la Comision Nacional Electoral del
Instituto  politico referido, para impugnar diversos actos
seflalados con antelacion, a los acuses se les asignaron los
nameros de folio 1270, 1278 y 178.

2. El veintidés de diciembre de dos mil doce, a las
dieciocho horas con diecisiete minutos, el actor interpuso
recurso de inconformidad previsto en el Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democréatica, ante la Comisibn Nacional de Garantias del

instituto politico referido, para impugnar diversos actos.

3. El treinta y uno de enero de dos mil trece, a las
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diecisiete horas con diez minutos, el actor promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
para impugnar, entre otros actos, dos sesiones del supuesto VII
Pleno del Consejo Estatal del Partido de la Revoluciéon
Democrética en el Estado de Oaxaca de veintidos de diciembre
de dos mil doce; dicho medio de impugnacién lo presento ante la

Comisién Nacional Electoral del partido indicado.

El cuatro de febrero siguiente, siendo las diecinueve horas
con treinta minutos, el actor presentd directamente ante este
tribunal el acuse de recibo del juicio ciudadano citado, al cual se

le asignd la clave de expediente JDC/13/2013.

4. El treinta y uno de enero de dos mil trece, a las
diecisiete horas con seis minutos, el actor promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
para impugnar, entre otros actos, las modificaciones, segun el
actor ilegales, de la Comisién Nacional Electoral que se realiza a
las asignaciones de Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de Oaxaca, que emiten en
la lista del Consejo Estatal en el Estado de Oaxaca, de dieciocho
de diciembre de dos mil doce; dicho medio de impugnacion lo
presentd ante la Comisidbn Nacional Electoral del partido

indicado.

El cuatro de febrero siguiente, siendo las diecinueve horas
con treinta y tres minutos, el actor presenté directamente ante
este tribunal el acuse de recibo del juicio ciudadano citado, el

cual quedd registrado bajo la clave JDC/14/2013.

5. El treinta y uno de enero de dos mil trece, a las
diecisiete horas con treinta minutos, el actor promovio el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, para impugnar, entre otros actos, las

modificaciones ilegales de la Comision Nacional Electoral que se
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realiza a las asignaciones de Consejeros Estatales del Partido
de la Revoluciéon Democratica en el Estado de Oaxaca, mediante
acuerdo ACU-CNE/12/661/2012; dicho medio de impugnacion lo
presentd ante la Comisidbn Nacional Electoral del partido

indicado.

El cuatro de febrero siguiente, a las diecinueve horas con
treinta y seis minutos, el actor presentd directamente ante este
tribunal el acuse de recibo del juicio ciudadano citado, al cual se
le asigné la clave JDC/15/2013.

6. El primero de febrero de dos mil trece, a las diecisiete
horas con cuarenta y siete minutos, diecisiete horas con
cuarenta y ocho minutos, y diecisiete horas con cuarenta y
nueve minutos, Marlon Berlanga Montiel present6 ante la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion

Democratica, tres escritos de desistimiento de la instancia.

7. El doce de febrero de dos mil trece, a las quince horas
con cuarenta y un minutos, quince horas con cuarenta y dos
minutos, y a las quince horas con cuarenta y tres minutos, el
actor presentd tres escritos de desistimiento de diversos
recursos de inconformidad ante la Comision Nacional de

Garantias del Partido de la Revolucién Democratica.

De lo antes precisado, se advierte que el actor promovié
los juicios para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano en que se actua, sin haberse desistido
previamente de los recursos de inconformidad intrapartidista

gue interpuso dias antes.

En efecto, en autos obra la copia del recurso de
inconformidad que el actor Marlon Berlanga Montiel o Marlon
Berlanga Sanchez, promovié para cuestionar, las modificaciones

ilegales de la Comision Nacional Electoral que se realizaron a
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las asignaciones de Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democrética en el Estado de Oaxaca, que emiten en
la lista del Consejo Estatal en el Estado de Oaxaca, de dieciocho
de diciembre de dos mil doce; asi como los acuerdos ACU-
CNE/12/657/2012 DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL,
MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN OBSERVACIONES A LA
CONVOCATORIA EMITIDA POR LA MESA DIRECTIVA DEL
SEXTO CONSEJO ESTATAL EN OAXACA, OBSERVADA,
APROBADA Y AVALADA POR LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA 'y el segundo ACUERDO ACU-
CNE/12/656/2012 DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
RELATIVO A LA SUSTITUCION POR RENUNCIA DE
CONSEJEROS ESTATALES DEL ESTADO DE OAXACA, asi
como la LISTA DEL CONSEJO ESTATAL EN EL ESTADO DE
OAXACA de fecha dieciocho de diciembre de dos mil doce, en
virtud que sin fundamentos y motivos juridicos se modifica la
integracion de los Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Oaxaca; los cuales
constituyen los mismos actos que se impugnan en el juicio

ciudadano en que se actua.

De la copia de la demanda del recurso de inconformidad
puede apreciarse que dicho medio intrapartidista se presento
ante el Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica el dia veintidos de diciembre de dos mil
doce, a las dieciocho horas con diecisiete minutos, segun se
desprende del sello y del acuse de recibido plasmado en la

primera hoja de la demanda del recurso de inconformidad.

Los escritos del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano en que se actua, fueron

presentados el treinta y uno de enero de dos mil trece ante la
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Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion

Democratica.

Los escritos de desistimiento fueron presentados el uno de
febrero de dos mil trece, ante la Comision Nacional Electoral del

Partido de la Revolucion Democratica.

De lo anterior, se advierte que los juicios para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano en que se
actlia, se promovieron antes de que el actor se desistiera de los
recursos de inconformidad que interpuso ante la Comision
Nacional Electoral y ante la Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica.

En tales condiciones, con independencia de la posible
satisfaccion de las exigencias de fondo para justificar que este
tribunal conociera per saltum de su impugnacién contra los actos
de la autoridad partidista, lo cierto es que el actor ni siquiera
cumplié con las condiciones formales de la hipétesis excepcional
de procedencia, relativa a la necesidad de desistirse del medio
de impugnacion intrapartidista antes de la promocion del

presente juicio ciudadano.

Ademas, cabe mencionar que el Presidente de la Comision
Nacional de Garantias al rendir su informe circunstanciado de
doce de febrero de dos mil trece, refiri6 que el veintidos de
diciembre de dos mil doce, fue presentado ante esa comisiéon, un
escrito de inconformidad signado por Marlon Berlanga Montiel o
Marlon Berlanga Sanchez, en contra de las modificaciones
ilegales de la Comision Nacional Electoral que se realizé a las
asignaciones de Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Oaxaca de dieciocho
de diciembre de dos mil doce, asi como los acuerdos ACU-
CNE/12/657/2012 y ACU-CNE/12/656/2012.
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Que el recurso de inconformidad fue registrado con la
clave INC/OAX/863/2013, dentro del cual, el doce de febrero del
afio en curso, se dictdé un acuerdo por el que se le solicitd a la
Comisién Nacional Electoral que conforme a lo establecido en el
articulo 119 del Reglamento General de Elecciones y Consultas,

diera el tramite correspondiente.

Asimismo, manifestd que el actor presento tres escritos de
desistimiento ante la Comisiéon Nacional de Garantias, el doce
de octubre (sic por febrero) de dos mil trece, pero que ninguno
de ellos se relaciona con el escrito de inconformidad ingresado a
esa comision el dia veintidos de diciembre de dos mil doce, en
virtud de que hasta esa fecha (doce de febrero en curso) no
habian ingresado a esa comision las inconformidades a que se
refieren los escritos de desistimiento, y por ello, el expediente
INC/OAX/863/2013 aun se encuentra en tramite.

En este sentido, este 6rgano resolutor aprecia que el actor
intenté acceder per saltum a este medio de impugnacion estatal
cuando dias antes, habia interpuesto diversos recursos de
inconformidad intrapartidista en contra de los mismos actos,
consistente entre otros, sobre las modificaciones ilegales de la
Comisién Nacional Electoral que se realizaron a las
asignaciones de Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Oaxaca que emiten en
la lista del Consejo Estatal en el Estado de Oaxaca de dieciocho
de diciembre de dos mil doce; asi como los acuerdos ACU-
CNE/12/657/2012 DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL,
MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN OBSERVACIONES A LA
CONVOCATORIA EMITIDA POR LA MESA DIRECTIVA DEL
SEXTO CONSEJO ESTATAL EN OAXACA, OBSERVADA,
APROBADA Y AVALADA POR LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA 'y el segundo ACUERDO ACU-
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CNE/12/656/2012 DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
RELATIVO A LA SUSTITUCION POR RENUNCIA DE
CONSEJEROS ESTATALES DEL ESTADO DE OAXACA, asi
como la LISTA DEL CONSEJO ESTATAL EN EL ESTADO DE
OAXACA de fecha dieciocho de diciembre de dos mil doce, en
virtud que sin fundamentos y motivos juridicos se modifica la
integracion de los Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Oaxaca.

En ese sentido, no pasa desapercibido para este tribunal
electoral que al momento de la promocidn de los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, en
que se actua, el hoy actor, no se habia desistido de los recursos

de inconformidad interpuestos.

Lo anterior, implica que al momento de interponer el
presente medio de impugnacién, el medio de defensa
intrapartidista, hasta este momento sigue su tramite vy
sustanciacion ordinario, en atencion a que, el actor no se ha
desistido de los mismos, pues como ya se dijo el Presidente de
la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica informdé que de los tres escritos de desistimiento
presentados por el actor ante esa comision, ninguno
corresponde al recurso de inconformidad radicado con la clave

INC/OAX/863/2013, por lo que aun se encuentra en tramite.

Por otra parte, en cuanto a los recursos de inconformidad
gue fueron presentados por el actor ante la Comisién Nacional
Electoral del Partido de la Revolucibn Democratica, dicha
autoridad intrapartidaria fue omisa en dar el tramite legal y en
remitir el informe circunstanciado, dentro del plazo legal, en
relacion a los hechos y agravios hechos por el actor, conforme a

los previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado.

No obstante, del informe rendido por el Presidente de la
Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica, el cual obra en original en autos, se infiere que los
recursos no han sido remitidos a la autoridad competente para
resolver, pues hasta el doce de febrero de dos mil trece, no
habian sido recibidos en la Comision Nacional de Garantias

indicada.

Lo anterior, provoca que la materia del recurso
intrapartidista, que aun no ha concluido en su tramitacion y
decision, se estableciera en forma simultanea en el tema de litis
sometido al conocimiento de este tribunal electoral, lo que de
suyo es juridicamente inapropiado, dado que para hacer
procedente el conocimiento per saltum de lo debatido, el actor
estaba compelido a abandonar previamente y expresamente la
accion intentada en primer término, pues solo entonces estaria
en posibilidad de acudir validamente, per saltum, ante esta
autoridad jurisdiccional a deducir el respeto de los derechos
electorales que afirma se trastocaron en su detrimento en la via

procedente.

Por tanto, si las demandas del juicio ciudadano en que se
actla, han sido presentada per saltum por el actor, sin que se
hubiera desistido previamente de la instancia intrapartidista,
resulta evidente que en el presente asunto no se encuentra
justificada la citada figura juridica, en términos de lo establecido
en el criterio de jurisprudencia 11/2007, emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PER SALTUM. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES
CORRECTA CUANDO SE REALIZA ANTE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO RECLAMADO O ANTE LA QUE
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CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO DEL
CUAL DESISTE EL PROMOVENTE.—De la interpretacion
funcional de los articulos 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 9, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en relacion con el principio de economia procesal, se advierte
gque cuando el actor pretenda acudir a la instancia
constitucional, per saltum, una vez que se desistio del
medio de defensa ordinario, la presentacion de la demanda
ante la autoridad u 6érgano responsable es correcta si lo hace,
a su eleccion, ante la autoridad u organo emisor del acto
reclamado o bien, ante la que estaba conociendo del medio de
defensa del cual desistio. Lo anterior, debido a que el principio
de economia procesal, a la luz de los preceptos constitucional
y legal mencionados, consiste en evitar la pérdida o exceso en
el uso del tiempo, esfuerzo y gastos necesarios para la
conformacion del proceso, con el debido respeto de las cargas
procesales impuestas legalmente a las partes; en esa virtud, si
bien en la etapa inicial de un proceso las obligaciones se
distribuyen: para el justiciable, en presentar la demanda ante
la autoridad u oOrgano responsable y, para el juzgador, en
integrar la relacion procesal, esta regla no debe considerarse
indefectiblemente aplicable, cuando en la demanda se invoca
la procedencia del juicio per saltum, al haberse desistido del
medio ordinario de defensa intentado, porque tal
circunstancia involucra a mas de una autoridad, pues el
promovente debe desistirse del medio de impugnacion
ordinario ante el 6rgano o autoridad encargado de
resolverlo y, ademas, presentar la demanda, ante Ila
autoridad responsable del acto, de modo que, el considerar
gue indefectiblemente se debe acudir ante la autoridad
responsable, se traduce en una excesiva carga procesal, al
tener que realizar dos actuaciones, pese a tratarse de un
mismo acto reclamado, ya que por regla general el expediente
integrado se encuentra ante la autoridad que esta conociendo
del medio de impugnacion ordinario, por lo que, debe
estimarse correcta la presentacion de la demanda cuando se
interpone ante alguna de las autoridades u Organos
involucrados en los términos mencionados.

Jurisprudencia obligatoria que establece como uno de los
requisitos para que opere el per saltum, es que el accionante se
desista del medio de impugnacion intrapartidista en forma previa
a la presentacion del juicio ciudadano, lo cual en el caso
concreto no acontecio, ya que primero se presentaron los juicios
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano el treinta y uno de enero de dos mil trece y hasta el
primero de febrero siguiente el actor presentd sendos escritos de

desistimiento de los recursos de inconformidad que interpuso.

De aqui que constitucional, legal y jurisprudencialmente en
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el presente asunto no es dable el per saltum, para efecto de que
esta autoridad jurisdiccional sustituya la competencia originaria
del 6rgano de justicia partidista, y resuelva el recurso de
inconformidad previamente presentado por Marlon Berlanga

Montiel o Marlon Berlanga Sanchez.

Aunado a lo anterior, se considera que la supuesta
vulneracion a los derechos politico electorales del actor no corre
el riesgo de consumarse de manera irreparable, en tanto que, de
asistirle la razon al actor, los 6rganos partidarios competentes se

encuentran en posibilidad de anular los actos que éste reclama.

Ello es asi, porque las violaciones alegadas, no serian
irreparables, en la medida de que la impugnacion de un acto o
resolucién intrapartidista a través de los medios de impugnacion
correspondientes, provoca que ese acto o resoluciéon quede sub

iudice.

De esta manera, en el lenguaje judicial, se estila la
palabra sub iudice para referir que una situacion legal no es
definitiva y que por tanto resulta aun discutible considerar

plenamente adquirido el derecho u obligacion derivada del acto.

Al efecto es aplicable el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en la tesis de rubro y texto siguientes:

MEDIOS DE DEFENSA INTRAPARTIDARIOS. SU
INTERPOSICION PRODUCE QUE EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA QUEDE SUB IUDICE.- La
impugnaciéon de un acto o resolucién intrapartidista a través de
los medios de defensa previstos en los estatutos provoca, que
ese acto o resolucion quede sub iudice y sus efectos se
extiendan a los actos realizados por la autoridad
administrativa electoral sobre la base de aquéllos. Esto es asi,
porque la interpretacion de los articulos 41, parrafo segundo,
base IV, y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, permite sostener que los medios de defensa
intrapartidistas forman parte de la cadena impugnativa, que
termina con la conclusiéon de los medios de impugnacion
previstos en la legislacion electoral federal y, por lo tanto, en
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atencion a tal calidad, es admisible atribuirles similares efectos
juridicos.

Asi, en su caso, a través de los medios ordinarios de
defensa, el actor puede lograr la restitucion de sus derechos
fundamentales que aduce le fueron violados, pues aun y cuando,
le asista la razén en los actos que reclama, dichos actos se
encuentran sub iudice, hasta en tanto no se resuelva en
definitiva el Udltimo de los medios de defensa, ordinarios y

extraordinarios, procedentes.

Con base en lo anterior, un acto o resolucibn no es
definitivo ni firme cuando en la ley se prevea algun recurso apto

para modificarlo, revocarlo o nulificarlo.

En el caso que se analiza, el promovente no ha agotado
la instancia previa establecida en el Estatuto del Partido de la
Revolucion Democratica, en cuyo articulo 17, se establece que
toda afiliada y afiliado al partido, tiene derecho a que se les
administre justicia por los oOrganos partidistas, dentro de los
plazos y términos que fijen los estatutos, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa, imparcial.

En congruencia con lo anterior, el articulo 133 de los
estatutos, prevé que la Comisiéon Nacional de Garantias es el
organo jurisdiccional encargado de garantizar, en Ultima
instancia, los derechos de los afiliados y de resolver aquellas
controversias que surjan entre los érganos del partido y entre
integrantes de los mismos dentro del desarrollo de la vida interna

del partido.

En ese mismo tenor, el precepto 137 del estatuto
invocado, prevé gue la Comisién Nacional de Garantias rige sus
actividades por los principios de legalidad, certeza,
independencia e imparcialidad, de conformidad con el Estatuto y
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los Reglamentos expedidos por el Consejo Nacional, que sus

resoluciones tendran el caracter de definitivas e inatacables.

De igual forma el articulo 17, inciso h), del Reglamento de
la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, prevé que ésta comisidn, serd competente para

conocer del recurso de inconformidad en Unica instancia.

En conclusién, se obtiene que la facultad de los partidos
politicos para establecer en sus estatutos las instancias
encaminadas a la resolucion, prima facie, de sus conflictos
juridicos internos, sin constituir el ejercicio de la funcion
jurisdiccional exclusiva del Estado, es una funcion equivalente,
gue los coloca en condiciones de alcanzar la calidad de
organizaciones democraticas, pues con esos medios de defensa
se puede conseguir, en principio, el objeto de la funcién
jurisdiccional, consistente en remediar la violacion de los
derechos politico electorales de los militantes, con lo cual la
accion de los tribunales jurisdiccionales estatales queda como
altima instancia.

A su vez, el Reglamento General de Elecciones y
Consultas del Partido de la Revolucion Democrética, en lo que

interesa, preveé lo siguiente:

Medios de defensa
CAPITULO UNICO
De la calificacion de las elecciones

Articulo 105.- Para garantizar que los actos y resoluciones de
la Comision Politica Nacional y la Comision Nacional Electoral
se apeguen al Estatuto y a este Reglamento; los candidatos y
precandidatos; a través de sus representantes cuentan con los
siguientes medios de defensa:

l.- Las quejas electorales; y

[l.- Las inconformidades.
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Articulo 117.- Las inconformidades son los medios de
defensa con los que cuentan los candidatos o precandidatos
de manera directa 0 a través de sus representantes en los
siguientes casos:

a) En contra de los computos finales de las elecciones vy
procesos de consulta, de la que resolvera la Comision
Nacional de Garantias;

b) En contra de la asignacién de Delegados o Consejeros del
ambito de que se trate;

c) En contra de la asignacion de candidatos por planillas o
formulas; y

d) En contra de la inelegibilidad de candidatos o
precandidatos.

Articulo 118.- Durante el proceso electoral interno todos los
dias son hébiles, lo cual es aplicable a todos los plazos
sefialados en este Reglamento. Los dias se consideraran de
veinticuatro horas y los plazos por horas se contaran de
momento a momento.

Los medios de defensa deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada.

Articulo 119.- El escrito de queja electoral o inconformidad se
interpondra ante el 6rgano responsable del acto, en caso que
se presente ante distinta instancia, o ante la Comisidn
Nacional de Garantias, ésta lo tendra por recibido y lo remitira
dentro de un plazo no mayor de 24 horas al 6rgano electoral
gue corresponda, quienes lo haran publico por Estrados.

Los medios de defensa que se presenten deberan sefialar:
a) El nombre de quien promueve, firma autégrafa y domicilio
para ser notificados preferentemente dentro del Distrito

Federal;

b) Sefialar el acto o resolucion impugnada y la instancia
responsable del mismo;

¢) Mencionar los hechos en que se basa la impugnacion;

d) Ofrecer las pruebas que respalden la impugnacion, y

e) Cuando se impugne el resultado final de una eleccién se
debera sefalar la eleccion que se impugna, identificar cada
una de las casillas cuya votacion impugna y las causas por las

gue se impugna.

Se tendran por no presentados los medios de defensa que se
interpongan via fax, salvo que presente su ratificacion al
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organo responsable, en un término no mayor a 48 horas, que
correrd a partir de su presentaciéon por esta via.

Al recibir el recurso de impugnacion, la instancia responsable
en un plazo de 24 horas dara aviso de la interposicion del
recurso a la Comision Nacional Electoral o a la Comisién
Nacional de Garantias segun corresponda; y en el mismo
plazo publicard, mediante cédula de notificacibn en los
estrados de ese 6rgano, el acuerdo mediante el cual se da a
conocer la presentacion del recurso, fijando un plazo de 48
horas para quienes se consideren terceros interesados,
presenten su escrito acreditando la personalidad y el interés
juridico.

Se remitira el expediente de impugnacién en un plazo de 72
horas contados a partir de la publicacion en estrados,
acompafandolo con el escrito inicial y sus anexos, con el
escrito del tercero interesado en su caso y sus anexos, el
informe justificado del o6rgano electoral responsable,
acompafiando el expediente original de las casillas
impugnadas con los documentos que integran el expediente
de la eleccion, los cuales se constituyen en:

a) Actas de la Jornada Electoral;
b) Actas de Escrutinio y COmputo;

c) Listados nominales en el caso de elecciones internas de
dirigentes;

d) Listados adicionales en el caso de elecciones abiertas a la
ciudadania para designar candidatos a puestos de eleccién
popular;

e) Actas Circunstanciadas de la Jornada Electoral;

f) Los recibos de entrega recepcion de los paquetes
electorales previo a la jornada electoral;

g) Los recibos de entrega recepcion de quien realice la
entrega del sobre de documentos electorales y el paquete
electoral;

h) El listados de representantes acreditados por los
precandidatos ante las mesas de casilla; y

i) Las propuestas realizadas por los precandidatos para fungir
como funcionarios de las Mesas de Casilla.

Articulo 121.- Las impugnaciones que sean competencia de
la Comision Nacional de Garantias se resolveran en términos
los siguientes:

a) Las que se reciban antes de la jornada electoral deberan
resolverse dentro de los seis dias siguientes a su admision;
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b) Las que se presenten en contra de resultados finales de las
elecciones relativas a la renovacion de los 6rganos del Partido
se deberan resolver a mas tardar siete dias antes de la toma
de posesion respectiva;

c) Las que se presenten en contra de los resultados finales de
las elecciones en relacion con la postulacion de candidatos a
cargos de eleccion popular, deberan resolverse diez dias
antes del inicio del plazo de registro de candidatos
respectivos, de acuerdo a lo dispuesto por las leyes
electorales; y

d) Las que se presenten en contra de registros de candidatos
o precandidatos para participar en la eleccion interna, deberan
resolverse quince dias antes de la jornada electoral interna.

Las inconformidades que se interpongan con motivo de los
resultados de los procesos de seleccion interna de candidatos
federales a cargos de eleccion popular deberan quedar
resueltas en definitiva a mas tardar catorce dias después de la
fecha de realizacion de la eleccion realizada mediante voto
directo, o del Consejo Electivo en que se haya adoptado la
decision sobre candidaturas.

Articulo 122.- Los efectos de las resoluciones que recaigan a
las quejas electorales e inconformidades podran tener los
efectos siguientes:

a) Confirmar el acto o resolucién impugnada;
b) Revocar el acto o resolucion impugnada;

c) Modificar el computo final de la eleccion impugnada por
actualizarse la nulidad de la votacion emitida en una o varias
casillas;

d) Revocar la constancia de mayoria o asignacion respectivas,
cuando por consecuencia de lo previsto en el inciso anterior
otro u otros candidatos obtenga la mayoria relativa de votos y
les corresponda la constancia de mayoria o asignacion;

e) Declarar la nulidad de la eleccidén que se impugna; y

f) Declarar la inelegibilidad de los candidatos o precandidatos
impugnados.

Las sentencias que recaigan a las impugnaciones que
resuelva la Comisioén Nacional de Garantias seran definitivas e
inatacables.

En ese sentido, este tribunal electoral estima que el Partido
de la Revolucibn Democratica cuenta con érganos colegiados
encargados de impartir justicia mediante el conocimiento,

substanciacion y resolucion de los medios de defensa internos
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para resolver las controversias que se generen por la
inobservancia de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica, sus reglamentos y demas normatividad que rige la

vida interna de ese partido.

Cabe recordar, que un acto o resolucién emitidos por un
partido politico no se consideran como definitivos ni firmes si
existe un recurso o medio de impugnacion previstos en la
normatividad interna del partido politico que resulte apto para
modificarlos, revocarlos o nulificarlos, o bien, cuando la eficacia
o validez del acto o resolucién partidista controvertido esté sujeta
a la ratificacion de un Organo superior, que puede 0 no
confirmarlo. Por tanto, si no se agotaron tales instancias
intrapartidistas antes de acudir al juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, el mismo resultara

improcedente.

En consecuencia, si en el caso concreto, el actor promovio
el recurso de inconformidad previsto en el Reglamento General
de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democratica, previamente a la interposicion de los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, el
cual es un medio de impugnacion por el que pueden confirmar,
modificar o revocar los actos impugnados en este juicio, y los
escritos de desistimiento de los referidos recursos de
inconformidad se presentaron con posterioridad a la promocion
del presente juicio ciudadano, ello genera, en concepto de este

organo jurisdiccional, la improcedencia de la presente via.

Por tanto, lo procedente es ordenar a la Comision Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democrética que en el
ambito de su competencia proceda conforme a la normativa
partidaria aplicable y se avoque al conocimiento del recurso de

inconformidad presentado por el actor el veintidos de diciembre
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de dos mil doce, al cual se le otorgd el nimero de expediente
INC/OAX/863/2012, tal como lo refiere el presidente de la
sefialada Comision Nacional de Garantias, en su informe
circunstanciado de doce de febrero de dos mil trece, el cual obra

en los autos.

Sin que resulte Obice a lo anterior que el actor haya
presentado escritos de desistimiento de la instancia
intrapartidista, el uno y doce de febrero del afio en curso, pues
en autos no obra constancia alguna que tales escritos hayan
sido acordados por la autoridad competente o emitido alguna

resolucién al respecto.

QUINTO. Estudio de fondo. ElI actor afirma
sustancialmente, que la Comisién Nacional Electoral del Partido
de la Revolucion Democréatica ha sido omisa en publicar,
tramitar, sustanciar y rendir el informe circunstanciado, en
relacion a los recursos de inconformidad presentados por el
actor, ante esa autoridad, los dias veintiuno y veintiséis de
diciembre de dos mil doce y el veinticinco de enero de dos mil

trece.

Asimismo, refiere que la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica ha sido omisa en
resolver el recurso de inconformidad presentado el veintidés de

diciembre de dos mil doce.

Este oOrgano jurisdiccional considera fundados los

agravios, por las razones siguientes:

De una interpretacion sistematica de lo dispuesto por el
articulo 17, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el numeral 11, parrafo 1, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca en

relacion con los articulos 95, fraccion 1V, inciso f) y fraccion Xl,
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del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado y 105, seccion 2 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado, y los requisitos del
debido proceso, como es el derecho a ser oido, la busqueda de
la verdad, una sentencia o resolucion fundada y motivada, la
ejecucion de la sentencia; se obtiene que los actos tendentes a
la tramitacion y resolucion de los medios de defensa
intrapartidistas deben ser eficaces para respetar los principios de

prontitud y expedites en la administracion de la justicia partidista.

Ciertamente, de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ninguna
persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho; en este sentido, se prevé la
obligacion del Estado de administrar justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

Este precepto garantiza el derecho del individuo de
acceder a la justicia, el cual se traduce correlativamente en la
obligacion que tiene el Estado de instituir la administracion de
justicia como servicio publico, cuyo acceso debe estar, en la
medida de lo posible, libre de obstaculos innecesarios que
hagan nugatorio tal derecho, debiendo enfatizarse que el
indicado precepto previd, categoricamente, que la justicia debe

impartirse en los términos y plazos que fijen las leyes.

Con relacién a los procedimientos a los cuales quedan
sometidos los ciudadanos afiliados a un partido politico, el
articulo 95, fraccion 1V, inciso f) y la fraccion Xl, del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el

Estado, dispone como obligacion de los institutos politicos
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contener en sus estatutos, un érgano autbnomo e imparcial, que
vigile el respeto de los derechos de los afiliados, asi como el
cumplimiento de sus obligaciones, de igual forma dispone que el
procedimiento de resolucién de controversias internas, debe
establecer las garantias procesales de seguridad juridica, la
tipificacion de las irregularidades y las sanciones aplicables a los
miembros que infrinjan sus disposiciones internas, preve
ademas, que las instancias de resolucién de conflictos internos
nunca serdn mas de dos, a efecto de que las resoluciones se

emitan de manera pronta y expedita.

El derecho a una tutela judicial efectiva, en concordancia
con lo dispuesto por el articulo 99, fraccion V, de la Constituciéon
federal, y en el numeral 105, seccion 2 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado, permite sostener que la obligacion de
los ciudadanos de agotar las instancias intrapartidistas antes de
acudir a la instancia jurisdiccional, tiene como presupuesto
l6gico, que los procedimientos previstos en la normatividad de
los institutos politicos cumplan con los principios fundamentales
del derecho procesal, de modo que éstos resulten aptos y
suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, las
violaciones a las leyes que se hayan cometido en el acto o

resolucion que se combata.

De esta suerte, cuando por las particularidades del
asunto, por la forma en que se encuentren regulados los
procesos impugnativos comunes, o por las actitudes de la propia
autoridad responsable o de la que conoce o deba conocer de
algun recurso o inconformidad de los aludidos, no es posible
garantizar los principios elementales de todo debido proceso,
entonces se extingue, por excepcion y bajo ciertas condiciones,
la carga procesal de agotarlos, y se puede ocurrir directamente a

la via jurisdiccional, pues las situaciones apuntadas imposibilitan
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la finalidad restitutoria plena que por naturaleza corresponde a

los procesos impugnativos.

La raz6bn que constituye la base logica y juridica para
imponer al actor la carga de recurrir previamente a los medios
ordinarios, acorde con el principio de la tutela judicial efectiva,
antes de acceder a la justicia jurisdiccional local, radica en la
explicacion de sentido comun de que tales medios de
impugnaciéon no son meras exigencias formales para retardar la
imparticion de la justicia, obstaculos impuestos al gobernado con
el afan de dificultarle la preservacion de sus derechos ni
requisitos inocuos que deben cumplirse para conseguir la tutela
efectiva que les garantiza la constitucion federal y local, sino
instrumentos aptos y suficientes para reparar oportuna y
adecuadamente las violaciones a las leyes que se hayan

cometido en el acto o resolucion que se combata.

En el caso, el actor refiere que presento tres recursos de
inconformidad ante la Comision Nacional Electoral del Partido de
la Revolucion Democrética, los dias veintiuno y veintiséis de
diciembre de dos mil doce y el veinticinco de enero de dos mil
trece, y que a la fecha de la presentacion del medio de
impugnacién que nos ocupa, no le habian notificado algun acto

juridico.

Asimismo, refiere que el veintidés de diciembre de dos mil
doce, presento diverso recurso de inconformidad ante la
Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica y que esta ha sido omisa en resolver dicha

inconformidad.

Por su parte, la Comision Nacional Electoral del Partido de
la Revolucion Democratica, no dio cumplimiento al requerimiento
formulado por este tribunal, por acuerdo de cinco de febrero de

dos mil trece, para que remitiera las actuaciones del tramite legal
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y el informe circunstanciado en relacién a los hechos y agravios
hechos por el actor, conforme a los previsto en los articulos 17 y
18 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado.

En razéon de lo anterior, el trece de febrero del afio en
curso, nuevamente se requirié a la Comision Nacional Electoral
para que dentro del plazo de veinticuatro horas contado a partir
de la notificacion del acuerdo, remitiera a este tribunal, las
actuaciones del tramite dado al juicio ciudadano en que se
actua, y el informe requerido, bajo el apercibimiento que de no
cumplir dentro del plazo dado, el medio de impugnacion se
resolveria con los elementos que obren en autos y se tendran
como presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de la
violacion reclamada, salvo prueba en contrario, lo anterior, con
fundamento en el articulo 20, seccion 2 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Por otra parte, obra en autos el informe circunstanciado de
doce de febrero de dos mil trece, rendido por el Presidente de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, quien sostuvo que el veintidds de diciembre de dos
mil doce, fue presentado ante esa comision, un escrito de
inconformidad signado por Marlon Berlanga Montiel o Marlon
Berlanga Sanchez, en contra de las modificaciones ilegales de la
Comision Nacional Electoral que se realizo a las asignaciones de
Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de Oaxaca de dieciocho de diciembre de dos mil
doce, asi como los acuerdos ACU-CNE/12/657/2012 y ACU-
CNE/12/656/2012.

Que el recurso de inconformidad fue registrado con la
clave INC/OAX/863/2013, dentro del cual, el doce de febrero del
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afio en curso, se dicté un acuerdo por el que se le solicité a la
Comision Nacional Electoral que conforme a lo establecido en el
articulo 119 del Reglamento General de Elecciones y Consultas,

diera el tramite correspondiente.

Asimismo, dicho presidente, manifesté que el actor
presentd tres escritos de desistimiento ante la Comision
Nacional de Garantias, el doce de octubre (Sic por febrero) de
dos mil trece, pero que ninguno de ellos se relaciona con el
escrito de inconformidad ingresado a esa Comision el dia
veintidos de diciembre de dos mil doce, en virtud de que hasta
esa fecha (doce de febrero en curso) no habian ingresado a esa
comision las inconformidades a que se refieren los escritos de
desistimiento, y que por ello, el expediente INC/OAX/863/2013

aln se encuentra en tramite.

De lo anterior, se colige que la Comisién Nacional Electoral
del Partido de la Revolucibn Democratica no ha remitido los
recursos de inconformidad presentados por el actor, a la
autoridad competente para resolver, pues hasta el doce de
febrero de dos mil trece, no habian sido recibidos en la Comisién

Nacional de Garantias del instituto politico indicado.

Toda vez que el trece de febrero de dos mil trece, se
requiri6 nuevamente a la Comision Nacional Electoral para que
dentro del plazo de veinticuatro horas contado a partir de la
notificacion de acuerdo, remitiera a este tribunal, las actuaciones
del tramite dado al juicio ciudadano en que se actua, y el informe
requerido, bajo el apercibimiento que de no cumplir dentro del
plazo dado, el medio de impugnacién se resolveria con los
elementos que obren en autos y se tendran como
presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de la violacion
reclamada, es procedente hacer efectivo el apercibimiento

formulado a la autoridad intrapartidaria responsable, por tanto,
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de las constancias que obran en autos, se llega a la conclusién
de que en efecto, existe la omision que refiere el actor respecto
de la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica en el sentido de que no ha dado tramite alguno a
los recursos de inconformidad presentados por el actor los dias
veintiuno y veintiséis de diciembre de dos mil doce, y el
veinticinco de enero de dos mil trece, ante esa Comision

Nacional Electoral.

En el caso, se considera que se le causa un perjuicio al
actor, dado que el respeto a los derechos individuales incluye la
tutela efectiva al derecho a la jurisdiccion interna de un partido
politico, que solo sera cabalmente cumplido si la imparticién de

justicia es imparcial, completa, pronta y expedita.

En ese sentido, la omision de la Comisién Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democréatica, como
autoridad responsable encargada de dar el tramite legal al medio
de impugnacion, conforme lo prevé el Estatuto del Partido de la
Revolucién Democratica, sus reglamentos y demas normatividad
que rige la vida interna de ese partido, se traduce en una
violacion a la garantia de acceso a la jurisdiccion del actor, pues
la referida garantia forma parte del cumulo de atributos del
derecho politico electoral de libre afiliacion ciudadana a un
partido, que esta tutelado por los articulos 35, fraccion Il 'y 41,
base |, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, se concluye que todo afiliado del Partido de
la Revolucién Democrética cuenta con el derecho de presentar
recursos internos, y el organo de justicia competente esta

obligada a resolver en los plazos previstos.

En el caso, de las constancias de autos se advierte lo
siguiente:
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1. Que los dias veintiuno y veintiséis de diciembre de dos mil
doce, y el veinticinco de enero de dos mil trece, el hoy
actor interpuso tres recursos de inconformidad previsto en
el Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucibn Democrética, ante la Comision
Nacional Electoral del Instituto politico referido, para
impugnar diversos actos sefialados con antelacion, a los
acuses se les asignaron los numeros de folio 1270, 1278 y
178.

2. El veintidos de diciembre de dos mil doce, a las dieciocho
horas con diecisiete minutos, el actor interpuso recurso de
inconformidad previsto en el Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democratica, ante la Comision Nacional de Garantias del

instituto politico referido, para impugnar diversos actos.

En tales consideraciones, este oOrgano jurisdiccional
considera que tanto la Comisioén Nacional Electoral y la Comisién
Nacional de Garantias ha asumido una conducta negligente y
contumaz al retardar en exceso la administracion de justicia al
actor, pues conforme a lo previsto en el articulo 119 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas se prevé que: el
escrito de queja electoral o inconformidad se interpondra ante el
organo responsable del acto, en caso que se presente ante
distinta instancia, o ante la Comision Nacional de Garantias, ésta
lo tendra por recibido y lo remitird dentro de un plazo no mayor
de veinticuatro horas al 6rgano electoral que corresponda,

quienes lo haran publico por estrados.

Asi mismo, dicho precepto prevé que: al recibir el recurso
de impugnacion, la instancia responsable en un plazo de
veinticuatro horas dara aviso de la interposicién del recurso a
la Comision Nacional Electoral o a la Comision Nacional de

Garantias segun corresponda; y en el mismo plazo publicara,
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mediante cédula de notificacion en los estrados de ese 6rgano,
el acuerdo mediante el cual se da a conocer la presentacion del
recurso, fijando un plazo de cuarenta y ocho horas para
quienes se consideren terceros interesados, presenten su escrito

acreditando la personalidad y el interés juridico.

Se remitird el expediente de impugnacion en un plazo de
setenta y dos horas contados a partir de la publicacion en
estrados, acompafiandolo con el escrito inicial y sus anexos, con
el escrito del tercero interesado en su caso y sus anexos, el
informe  justificado del ¢érgano electoral responsable,
acompafnando el expediente original de las casillas impugnadas

con los documentos que integran el expediente de la eleccion.

Por tanto, es de considerar que la omision de la Comisién
Nacional Electoral, asi como lo actuado por la Comision
Nacional de Garantias ambas del Partido de la Revolucion
Democratica, ha sido insuficiente e ineficaz para lograr la
pretension del actor de acceder a la justicia intrapartidaria,
atender los recursos de inconformidad planteados por el actor, y
gue éstos sean tramitados, sustanciados y resueltos, vulnerando
con tales conductas, el derecho de defensa intrapartidista del
actor.

En tales circunstancias, le asiste la razén al actor, al
sefnalar que las autoridades responsables han sido omisas en
dar el tramite y resolver en forma expedita, los recursos de
inconformidad que presentd, pues como ya se preciso, tales
autoridades intrapartidistas no han respetado los plazos
seflalados en los estatutos y reglamentos del Partido de la
Revolucion Democréatica para la resoluciéon de los mismos, y en
consecuencia la Comision Nacional de Garantias no ha emitido

resolucion respecto de las controversias planteadas por el actor.
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Ciertamente, se concluye que Ilas autoridades
responsables no actuaron en forma diligente y consecuente con
sus facultades, con lo que se contraviene el principio de
prontitud y expedites en la administracion de justicia, previsto en

el articulo 17 constitucional.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al resultar fundado los
agravios formulados por el actor, y con la finalidad de restituir al
promovente de la manera mas efectiva en el derecho
conculcado en su perjuicio, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 108, seccién 1, inciso b), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado; lo
procedente es ordenar a la Comisidbn Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica que dentro de un plazo no
mayor de cuarenta y ocho horas, contado a partir de la
notificacion de la presente sentencia, previo tramite legal que
corresponda y conforme a sus atribuciones, remita los recursos
de inconformidad presentados por el actor Marlon Berlanga
Montiel o Marlon Berlanga Sanchez, a la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucibn Democratica para que
ésta, previo tramite correspondiente conforme a su normatividad
partidista, resuelva lo conducente dentro del plazo de cinco dias
naturales, contado a partir de que reciba tales recursos de

inconformidad.

Asimismo, se ordena a la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica que dentro
del plazo de cinco dias naturales, contado a partir de la
notificacion del presente fallo, previa sustanciacion adecuada y
conforme a sus atribuciones, resuelva el recurso de
inconformidad identificado con la clave INC/OAX/863/2013,
promovido por el actor Marlon Berlanga Montiel o Marlon
Berlanga Sanchez, el veintidés de diciembre de dos mil doce

ante esa comision.
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Todas las determinaciones deberan notificarse de
inmediato y personalmente al actor, en términos de lo que
disponen los estatutos del Partido de la Revolucion Democratica;
la Comisién Nacional Electoral y la Comisién Nacional de
Garantias, ambas del partido politico indicado, y deberan
resolver dentro de los plazos ya indicados, sin agotar los plazos

estatutarios, a efecto de garantizar los derechos del actor.

Las comisiones nacionales responsables podran requerir y
vincular para el cumplimiento de esta ejecutoria a cualquiera de
los 6rganos partidistas que resulten necesarias para resolver los
recursos de inconformidad planteados por el actor, por los
cuales impugnd, actos y sesiones relativas a las modificaciones
ilegales de la Comisiéon Nacional Electoral que se realizaron a
las asignaciones de Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucién Democrética en el Estado de Oaxaca que emiten en
la lista del Consejo Estatal en el Estado de Oaxaca de dieciocho
de diciembre de dos mil doce; asi como los acuerdos ACU-
CNE/12/657/2012, ACU-CNE/12/656/2012 y ACU-
CNE/12/661/2012, asi como la lista del consejo estatal en el
Estado de Oaxaca de dieciocho de diciembre de dos mil doce,
en virtud que se modificé la integracion de los Consejeros
Estatales del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado
de Oaxaca.

Asimismo, las autoridades responsables deberan informar
a este tribunal de los actos con los que dé cumplimiento a la
presente ejecutoria, dentro del plazo de veinticuatro horas

siguientes a su realizacion.

SEPTIMO. No constituye un obstaculo a los efectos de la
presente sentencia, el hecho de que el dia de hoy, se haya
recibido un informe rendido por Juan Daniel Manzo Rodriguez,

Presidente de la Comisidon Nacional de Garantias del Partido de
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la Revolucion Democratica, quien manifiesta que conforme al
Libro de Gobierno de la comisiéon nacional que preside, se
advierte que los medios de impugnacién suscritos por Marlon
Berlanga Sanchez, referentes a la eleccién del Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion Democréatica en el Estado de
Oaxaca, se tienen los expedientes siguientes:
INC/OAX/863/2012, QE/OAX/43/2013, INC/OAX/47/2013,
INC/OAX/48/2013 e INC/OAX/63/2013.

Refiere que por lo que hace a los medios de impugnacion
INC/OAX/863/2012 'y QE/OAX/43/2013, éstos fueron

presentados directamente por el actor Marlon Berlanga Sanchez.

En cuanto a los expedientes INC/OAX/47/2013,
INC/OAX/48/2013 e INC/OAX/63/2013, indica que éstos fueron
remitidos por la Comisiéon Nacional Electoral del Partido de la

Revolucion Democratica.

Lo anterior, en virtud de que si bien de los anexos
consistentes en copia certificada de los expedientes citados, se
advierte que corresponden a los recursos de inconformidad
presentados por el actor ante la Comisién Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica, ello en nada cambia los
efectos de la presente sentencia, dado que la omision de dar
tramite a los recursos de inconformidad, resultdé fundada en
contra de la Comision Nacional Electoral no asi de la Comision

Nacional de Garantias del Partido de la Revoluciéon Democratica.

Ante este nuevo acontecimiento, en nada cambia los
efectos del presente fallo, por lo que hace a la Comisién
Nacional de Garantias quien debe resolver los recursos de
inconformidad motivo del presente asunto, dentro del plazo de
cinco dias naturales, en los términos dados en el considerando

gue antecede.
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Lo anterior, implica que este tribunal en el momento
oportuno, resuelva lo relativo al cumplimento de sentencia con

las constancias que obren en autos.

Se ordena glosar a los autos el oficio de cuenta y sus

anexos para que surtan los efectos legales conducentes.

OCTAVO. Notifiquese personalmente la presente
resolucion al actor en el domicilio sefialado en autos; por fax y
mediante oficio enviado por correo certificado (servicio de
paqueteria), a las autoridades responsables, con la copia
certificada de la presente sentencia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 26, apartado 3, y 6; 27 y 29,
apartado 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.
Por lo expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, promovido por Marlon
Berlanga Montiel o Marlon Berlanga Sanchez, en términos del
CONSIDERANDO PRIMERO de este fallo.

SEGUNDO. Es improcedente la peticion de per saltum
del juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales
del ciudadano promovido por el actor, por las razones expuestas
en el CONSIDERANDO CUARTO, de esta sentencia.

TERCERO. Se ordena a la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democrética que dentro de un plazo
no mayor de cuarenta y ocho horas, contado a partir de la

notificacion de la presente sentencia, previo tramite legal que
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corresponda, remita los recursos de inconformidad presentados
por el actor Marlon Berlanga Montiel o Marlon Berlanga
Sanchez, a la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica para que ésta Ultima, previo tramite
correspondiente conforme a su normatividad partidista, resuelva
lo conducente dentro del plazo de tres dias naturales, contado
a partir del dia siguiente de que reciba tales recursos de
inconformidad, en términos de los CONSIDERANDOS QUINTO
y SEXTO de esta ejecutoria.

CUARTO. Se ordena a la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica que dentro
del plazo de cinco dias naturales, contado a partir de la
notificacion del presente fallo, previa sustanciacion adecuada y
conforme a sus atribuciones, resuelva el recurso de
inconformidad identificado con la clave INC/OAX/863/2013,
promovido por el actor, en términos de los CONSIDERANDOS
QUINTO y SEXTO de esta ejecutoria.

QUINTO. Se tiene por presentado un oficio signado por
Juan Daniel Manzo Rodriguez, Presidente de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica,
el cual se ordena glosar a los autos, asi como sus anexos para
gue surtan los efectos legales conducentes, en los términos de
los CONSIDERANDOS SEPTIMO de esta ejecutoria

SEXTO. Notifiquese a las partes en términos del
CONSIDERANDO OCTAVO de esta resolucion.

En su oportunidad, archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Estatal Electoral del Poder

Judicial de Oaxaca, integrado por la magistrada Ana Mireya
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Santos Lopez, presidenta, y los magistrados propietarios Luis
Enrique Cordero Aguilar y Camerino Patricio Dolores Sierra,
quienes actuan ante el licenciado José Antonio Carrefio

Jiménez, secretario general que autoriza y da fe.
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