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Oaxacade Juarez, Oaxaca, aocho de enero de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
gue declara infundados los agravios formulados por la parte actora,
relacionados con la supuesta omisién del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca de
modificar y adecuar los Lineamientos para la organizacién, desarrollo
y vigilancia del proceso de revocacion de mandato, con motivo de lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién
de inconstitucionalidad 116/2025 y sus acumuladas, asi como con la
presunta vulneracion al articulo 7, fraccion lll, de los Lineamientos del
proceso de solicitud de revocacibn de mandato, derivada de
manifestaciones publicas realizadas por una asociacion civil en redes

sociales.

Al estimarse que la sentencia constitucional no despliega efectos
retroactivos en materia electoral, que los actos impugnados se
emitieron bajo un marco normativo vigente y operativo, que las
expresiones de particulares carecen de efectos juridicos vinculantes
y no acreditan participacion de poderes publicos, ni una afectacion
directa, personal y concreta a los derechos politico-electorales de la

promovente, ademas de que la pretension relativa a la imposicion de
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sanciones resulta improcedente en la via del juicio ciudadano, al no
tener naturaleza restitutiva, dejando a salvo los derechos de la actora

para que los haga valer ante la instancia competente.
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GLOSARIO
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Oaxaca.

Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Oaxaca,

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Oaxaca.

Instituto Electoral Local:
Ley de Instituciones:

Ley de Medios Local:

Ley de Revocacion de
Mandato:

Lineamientos para el
proceso de solicitud de
revocacion de mandato:

Lineamientos para la
organizaciéon, desarrollo
y vigilancia de la
revocacion de mandato:

Ley de Revocacion de Mandato para el Estado de
Oaxaca.

Lineamientos para el proceso de solicitud de
revocacion de mandato de la persona titular de la
Gubernatura del Estado de Oaxaca, para el periodo
constitucional 2022-2028.

Lineamientos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca para la
organizacién, desarrollo y vigilancia de los actos
previos y el proceso de revocacion de mandato de la
persona titular de la Gubernatura del Estado de
Oaxaca, para el periodo constitucional 2022-2028.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

1. ANTECEDENTES
De los hechos narrados, de las constancias que obran en autos y de
las cuestiones que constituyen un hecho notorio?, se advierte lo

siguiente:

1.1 Ley de Revocacion de Mandato. El treinta de enero de dos mil
veintitrés, se publicd en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca, el decreto 782 mediante el cual se expidi6 la Ley de

Revocacion de Mandato.

1.2 Decretos3. El diez de septiembre de dos mil veinticinco, se
publicaron en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca
los decretos 753 y 754, por los que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Local y la Ley de

Revocacion de Mandato.

1.3 Acciones de Inconstitucionalidad. Los partidos politicos del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, presentaron demandas de accion
de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en contra de la validez de diversas disposiciones de la Constituciéon
Local y la Ley de Revocacion de Mandato, mismas que quedaron

registradas con los nimeros de expedientes 116/2025 y 118/2025.

1.4 Sentencia recaida en la Accion de Inconstitucionalidad
116/2025 y acumulado. El veinticinco de septiembre de dos mil
veinticinco, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determind
declarar la invalidez de diversas disposiciones de la Constitucion
Local y la Ley de Revocacion de Mandato, al estimar que su contenido
contravenia los pardmetros constitucionales que rigen el disefio,
alcance y condiciones de ejercicio del mecanismo de revocacion de

mandato.

1.5 Acuerdo IEEPCO-CG-24/2025. El diez de octubre de dos mil
veinticinco, el Consejo General emitid el acuerdo por el que se

aprobaron los Lineamientos para la organizacion, desarrollo,

2 En términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios Local.
3 Visible en el link: https://periodicooficial.oaxaca.gob.mx/files/2025/09/EXT-DEC75354-2025-09-10.pdf
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vigilancia y proceso de revocacion de mandato.

1.6 Presentacion de la demanda via per saltum. El dos de
diciembre de dos mil veinticinco, la parte actora presento su medio de
impugnacion via per saltum ante la Sala Superior, en contra de la
omision del Consejo General de modificar los Lineamientos para la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los actos previos y el proceso

de revocacion de mandato.

1.7 Acuerdo de reencauzamiento. Por acuerdo de diecisiete de
diciembre de dos mil veinticinco, la Sala Superior determiné
reencauzar el medio de impugnacion a este Tribunal, para que en

plenitud de jurisdiccion se determine lo que en derecho corresponda.

1.8 Recepcion y turno del expediente. El veintidés de diciembre de
dos mil veinticinco, mediante oficio TEPJF-SGA-OA-4660/2025 se
tuvo por recibido el expediente IEEPCO-CG-JDC-08/2025, ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal; en la misma fecha, la Magistrada
Presidenta recibié los autos, ordendé formar el expediente
JDC/123/2025 y lo turnd a la ponencia que le corresponde conocer de

7

él.

1.9 Admisién, cierre de instruccion, fecha y hora de sesién. Por
acuerdos de ocho de enero se admitié el medio de impugnacion, las
pruebas aportadas por las partes y declaré cerrada la instruccion,
seflalando las doce horas del dia de hoy, para someter a
consideracién del Pleno de este Tribunal, el proyecto de sentencia

respectivo.

2. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver del presente juicio, en términos de lo previsto por
los articulos 116 fraccion 1V, inciso c), numeral 5, de la Constitucion
Federal; 114 BIS, de la Constitucién Local, y 5 numeral 5, y 104, y

105, numeral 3, inciso c), de la Ley de Medios Local.

Ello, pues la parte actora controvierte la omision del Consejo General
de adecuar los lineamientos que rigen el procedimiento de revocacion

de mandato de la persona titular de la gubernatura, conforme a lo
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ordenado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion

de inconstitucionalidad 116/2025 y su acumulado.

De ahi que, este Tribunal tenga facultad originaria para ejercer su

jurisdiccion en el caso.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 10, numeral 1y 10, de
la Ley de Medios, se debe realizar un examen preferente de la
procedencia de los medios interpuestos, independientemente que las

partes hagan valer o no alguna causal de improcedencia.

En ese sentido, las causales de improcedencia o0 sobreseimiento
deberan ser manifiestas e indubitables, es decir, deben advertirse de
forma clara, ya sea del escrito de demanda, de los documentos que
a la misma se adjunten, o de las demas constancias que obren en
autos, de tal forma que, sin entrar al examen de los agravios
expresados y las demas pretensiones de la parte actora, no haya

duda en cuanto a su existencia®.

En ese orden, se advierte que el Consejo General, al rendir su informe
circunstanciado hace valer las causales de improcedencia
consistentes en falta de interés juridico y que no existe instrumento

juridico que mandate realizar la modificacion de los Lineamientos.

Lo anterior, pues la autoridad responsable sefala que la actora
carece de interés juridico, pues si bien aduce ser promovente del
mecanismo de participacion ciudadana, lo cierto es que no acompafa
el instrumento juridico donde se encuentre acreditada para recolectar
firmas, asi como refiere que la actora no adjunta a su escrito de
demanda la resolucion judicial o las constancias con las que pueda

sustentar su dicho de realizar una modificacion a los lineamientos.

Este Tribunal determina que las causales de improcedencia son

infundadas, por las siguientes consideraciones:

> Falta de interés juridico:

4 Sirve de sustento la tesis L/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento |, afio 1997,
pagina 33, cuyo rubro es “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO”.
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La autoridad responsable refiere que se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 10, numeral 1, inciso b), de

la Ley de Medios Local.

Sin embargo, debe recordarse que, el articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sefiala que los derechos
politicos son derechos individuales de participacion, cuyo contenido
no se agota en votar o ser votado, sino que incluye el derecho de toda
persona a participar en los asuntos publicos y a exigir condiciones

gue garanticen procesos democraticos validos y auténticos.

En el caso Yatama vs. Nicaragua®, la Corte sostuvo que los Estados
deben asegurar vias efectivas para defender los derechos politicos,
prohibiendo barreras formalistas o interpretaciones restrictivas que
tornen ilusoria la proteccion de la participacion politica, lo anterior es
plenamente aplicable a los mecanismos de participacion ciudadana
—como la revocacion de mandato— cuando su integridad afecta

directamente el ntcleo protegido del articulo 23.

Por tanto, no pasa desapercibido para este Tribunal que la
jurisprudencia de la Sala Superior 11/2022, de rubro: “REVOCACION
DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA CIUDADANIA
CARECE DE |INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA
CONTROVERTIR LOS ACTOS CORRESPONDIENTES A LA
ETAPA DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA?”, establece que la
ciudadania no cuenta con interés juridico o legitimo para controvertir los
actos correspondientes a la etapa de organizacién, desarrollo y computo
de la votacion en la consulta de revocacion de mandato, salvo que su
interés derive de una afectaciéon real y directa de sus derechos

politico-electorales.

Bajo este esquema, debe decirse que en el caso, la persona actora
comparece no solo en su calidad de ciudadana, sino también como
promovente en el procedimiento de revocacion de mandato, lo que la
coloca dentro del ambito de aplicaciéon del propio mecanismo de

participacion ciudadana.

5 Consultable en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 127_esp.pdf
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En tal virtud, al sefalar pretensiones como promovente, cualquier
acto que incida en las reglas, condiciones o garantias que rigen

dicho procedimiento afecta de manera directa su esfera juridica.

De esta manera, se concluye que existe un interés juridico directo,
personal y suficiente de la parte actora para controvertir actos que
puedan afectar la validez, integridad o autenticidad del proceso de
revocacion de mandato, tanto por su condicion de persona ciudadana
como por su participacion efectiva como promovente dentro de dicho

procedimiento.

Pues la Sala Superior ha establecido® que el interés juridico procesal
se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora y a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacién, mediante la formulacién de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que
tenga el efecto de restitucion al demandante en el goce del pretendido

derecho politico electoral vulnerado.

Méaxime que la responsable, no sefiala cual es el documento idéneo

para que una persona se encuentre acreditada para recolectar firmas.
> Inexistencia de agravio:

La autoridad responsable refiere que se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 10, numeral 1, inciso f), de
la Ley de Medios, porque sefiala que, si bien la actora en diversas
partes de la impugnacion cita una supuesta sentencia que recayo en
la accion de inconstitucionalidad 116/2025 y acumulados, dictada por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es omisa en acompafar la constancia de notificacion de dicha
sentencia o el instrumento juridico que contenga la misma, lo que
impide a ese instituto tener certeza sobre la existencia de un
instrumento juridico que lo mandate a realizar la modificacion a los

lineamientos.

8 En términos de lo establecido en la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO. DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”



JDC/123/2025

Ahora bien, contrario a lo manifestado por la autoridad responsable,
la parte actora en su escrito de demanda, si sefiala los hechos con
los que basa su impugnacion, los agravios que le causa, los
preceptos constitucionales y legales presuntamente vulnerados, y
gue corresponde a este Tribunal determinar si existe una omision o

no de la autoridad responsable.

4. PROCEDENCIA

4.1 Requisitos de procedibilidad

En el caso, se cumple con los requisitos de procedencia del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, previstos en los articulos 8, 9 y 104, de la Ley de Medios

Local, conforme a lo siguiente:

a) Forma. El juicio fue presentado por escrito, en el que consta el
nombre y firma autografa de la parte actora, sefiala los actos
impugnados y a la autoridad responsable, expresa los hechos en que
se basa la impugnacién, los agravios que le causa, los preceptos
constitucionales y legales presuntamente vulnerados, de donde se
surten los supuestos del cumplimiento formal del escrito de demanda,

previstos en el articulo 9, numeral 1, de la Ley de Medios Local.

b) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, en virtud de que la parte
actora reclama la omision de la autoridad responsable de adecuar los
lineamientos de revocacion de mandato, circunstancia que se
actualiza de momento a momento mientras subsista la inactividad
reclamada; por lo tanto, la naturaleza de la omision implica una
situacion de tracto sucesivo, que subsiste en tanto persista la falta

atribuida a la autoridad responsable’.

En este orden de ideas, no es posible determinar una fecha exclusiva
a partir de la cual se pueda computar el plazo en que se debe

promover el medio de impugnacion, en tanto la autoridad responsable

7 En el caso, resultan aplicables la jurisprudencia 6/2007, de rubro: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA
EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE
ACTOS DE TRACTO SUCESIVO”; y la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.
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no lleve a cabo los actos tendientes a que la privacion de derechos

guede insubsistente.

En consecuencia, se concluye que el plazo para interponer la

demanda que nos ocupa, fue oportuno.

c) Legitimacién e interés juridico. Se cumple con el requisito de
legitimacion, toda vez que la parte actora comparece identificandose
como promovente dentro del proceso de revocacion de mandato,
anexando su credencial para votar®, documento que la normativa
aplicable reconoce como idoneo para acreditar su identidad y

legitimacion.

Por lo que hace al interés juridico, se estima que dicho requisito se
encuentra colmado en atencion a lo razonado en el considerando 3
“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA” en donde se determind el

interés juridico con el que cuenta la parte actora.

d) Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no existe
algun medio de defensa que deba ser desahogado antes de acudir a

esta instancia jurisdiccional.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Materia de la controversia

> Planteamientos de la parte actora®

La parte actora impugna la omision del IEEPCO de modificar y adecuar
los Lineamientos para la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
actos previos y del proceso de revocacion de mandato de la persona
titular de la Gubernatura del Estado, pese a lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de Inconstitucionalidad

116/2025 y sus acumuladas.

Expone que, mediante dicha sentencia, la Suprema Corte declaré la

invalidez de diversas disposiciones de la Constitucion Estatal y de la

8 Lo anterior, conforme a la jurisprudencia emitida por la Sala Superior 33/2014, de rubro: “LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA
QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA”.
9 Ahora bien, es necesario precisar que los agravios pueden tenerse por formulados independientemente de
su ubicacién en la demanda. De ahi que, resulte suficiente que la parte actora exprese con claridad la causa
de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que sea procedente su estudio con independencia de su presentacion,
enunciacioén o construccion légica.
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Ley de Revocacion de Mandato que restringian indebidamente el
derecho de la ciudadania a solicitar el inicio del proceso, al reducir de
tres meses a uno el plazo para hacerlo, asi como al imponer un
requisito adicional de representatividad, consistente en que las firmas
recabadas debian equivaler al diez por ciento de la lista nominal de

electores de cada municipio.

En consecuencia, quedo establecido que la ciudadania cuenta con tres
meses para presentar la solicitud y que no resulta constitucionalmente

exigible dicho requisito de representatividad municipal.

No obstante, sostiene que a pesar de que el plazo para solicitar el inicio
del proceso de revocacion de mandato ya se encuentra en curso, el
IEEPCO no ha actualizado ni publicado Lineamientos acordes con los
parametros constitucionales definidos por la Suprema Corte, por lo que
el proceso y las actividades preparatorias contindan rigiéndose por
disposiciones que han sido formalmente declaradas

inconstitucionales.

Aduce que esta omision genera un estado de incertidumbre juridica,
pues la ciudadania interesada en ejercer su derecho de participacion
politica carece de certeza respecto de los plazos, requisitos y reglas

aplicables para solicitar la revocacion de mandato.

En ese sentido, destaca que cada dia que transcurre sin que se
adecuen los Lineamientos implica una afectacion directa a los
derechos politico-electorales de las personas ciudadanas del Estado

de Oaxaca.

Asimismo, afirma que la conducta de la responsable vulnera el
principio de certeza en materia electoral, en tanto dicho principio exige
que, desde el inicio de un proceso demaocratico, las reglas que lo rigen
sean claras, previamente conocidas y no se encuentren sujetas a
cambios arbitrarios; por lo que, al mantener vigentes Lineamientos
contrarios a la Constitucion y a la ley, el IEEPCO incumple su
obligacién de garantizar un marco normativo cierto y confiable para el

ejercicio de la revocacion de mandato.

También, sostiene que el IEEPCO debe respetar integramente el plazo

de tres meses previsto en la Constitucion y en la Ley de Revocacion

10
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de Mandato para la solicitud del inicio del proceso, y abstenerse de
adelantar etapas, como la verificacion de firmas, antes de que dicho
plazo concluya, pues de no hacerlo, se produciria una aplicacion
arbitraria de la normativa y una restriccion indebida al derecho humano

de participacion politica de la ciudadania oaxaquefia.

De igual manera, sefiala que existe una asociacién denominada “Que
Siga la Primavera”, la cual, a través de una transmision en vivo en la
red social Facebook, hizo publica la supuesta presentacion en tiempo
real de una solicitud de revocacion de mandato, afirmando haber
recabado aproximadamente setecientas mil firmas y exigiendo a la
autoridad electoral que lleve a cabo de manera inmediata la jornada

de revocacion de mandato.

Aduce que dicha conducta resulta contraria a lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establecio que la solicitud
del proceso de revocacion de mandato debe presentarse durante los
tres meses posteriores a la conclusién del tercer afio de gobierno, y no

de forma anticipada ni concentrada en un solo momento.

De ser ciertos los hechos difundidos publicamente, la parte actora
sostiene que ello le causaria una afectacién directa a su esfera juridica,
en su calidad de persona registrada como promovente, pues también
pretende presentar su propia solicitud dentro del plazo

constitucionalmente valido.

Expone que el proceso de revocacion de mandato es un mecanismo
de democracia participativa destinado a que la ciudadania decida
sobre la continuidad o conclusion anticipada del mandato de la
persona titular de la Gubernatura del Estado de Oaxaca, y no un
instrumento para manifestar respaldo o apoyo politico a su

permanencia en el cargo.

En ese sentido, destaca que los Lineamientos establecen que la
recoleccion de firmas tiene como uUnico objeto recabar el apoyo
ciudadano para que se lleve a cabo el ejercicio de revocacion, y no

para promover la continuidad del gobernante.

No obstante, la parte actora advierte que, en las publicaciones

difundidas por la asociacion denunciada, se utiliza un discurso y

11
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material grafico en el que se afirma que las firmas recabadas tienen
como finalidad que el Gobernador continde en funciones, lo cual —
sostiene— induce a confusion a la ciudadania, desnaturaliza el sentido
del mecanismo de revocacion de mandato y resulta contrario a los

principios de la democracia participativa.

Asimismo, refiere que resulta cuestionable que una asociacién afirme
contar con una cifra especifica de firmas, cuando la Unica autoridad
facultada para conocer, resguardar y verificar dicha informacion es el
IEEPCO, aunado a que en su estima dichas conductas afectan las
condiciones de igualdad y oportunidad para el ejercicio efectivo de los
derechos politicos de la ciudadania, pues generan un escenario de

ventaja indebida y desinformacion.

Finalmente, sefiala que tales actos también contravienen el articulo 7,
fraccion Il de los Lineamientos del proceso de revocacion de mandato,
en los que se establece una prohibicién expresa para que los poderes
publicos de la entidad participen, directa o indirectamente, en

cualquiera de las etapas del proceso, incluida la recoleccién de firmas.

A partir de ello, la actora considera que los hechos denunciados
comprometen el principio de certeza, distorsionan el ejercicio
democrético de revocacion de mandato y lesionan los derechos

politico-electorales de la ciudadania oaxaquefa.
» Informe circunstanciado

La autoridad responsable sefiala que no ha sido legalmente notificado
de la resolucion definitiva a la que hace alusion la parte actora,
tampoco existe un pronunciamiento judicial que defina con claridad los
efectos vinculantes, ni el plazo que deba observarse para su

cumplimiento; por lo que, no se configura la omision que se reclama.

Refiere que la promovente no acredita la existencia de un deber
juridico cierto y exigible que imponga la obligacion de modificar la
normativa vigente, por ello mientras no se notifique oficialmente la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ni se precisen
los efectos, no se puede considerar incumplida una obligaciéon que aun
no ha nacido, pues no existe un mandato judicial firme que determine

el contenido o alcance de la adecuacion normativa; de ahi que afirma
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qgue ha actuado dentro de sus atribuciones y conforme al marco legal

vigente

Finalmente, sostiene que esa autoridad es el sujeto obligado a la
proteccion de los datos personales de las personas promoventes y
ciudadanas que brindan su apoyo, y que la actora no acredita ni aporta
de forma indiciaria algun elemento que lleve a considerar cierta

vulneracion en materia de proteccion de datos personales.

5.2 Sintesis de agravios

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior, que el ocurso que da
inicio a cualquier medio de impugnacién en materia electoral debe
considerarse como un todo, es decir, que tiene que ser analizado en
su integridad a fin de que el juzgador pueda determinar con la mayor
exactitud cual es la verdadera intencion de la parte actora, contenida
en el escrito inicial de demanda, para lo cual debe atender
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente

se dijo?°.

De igual manera, ha sostenido que los agravios aducidos por la parte
inconforme en los medios de impugnacioén, pueden ser desprendidos
de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que
pueden incluirse indistintamente en el capitulo expositivo, en el de los
hechos, en el de los puntos petitorios 0 en el de los fundamentos de

derecho que se estimen violados®?.

De una lectura integral realizada al escrito de demanda, este Tribunal

identifica que la parte actora hace valer como agravios los siguientes:

a) La omisiébn de modificar y adecuar los Lineamientos para la
organizacion, desarrollo y vigilancia de la revocacion de
mandato, derivado de la accidn de inconstitucionalidad 116/2025
y acumulado, lo que vulnera el principio de certeza.

b) Vulneracion al articulo 7, fraccion lll, de los Lineamientos para

10 Dicho criterio es visible en la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

1" Conforme la jurisprudencia: 2/98, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
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el proceso de solicitud de revocacion de mandato.

5.3 Pretensioén

La pretension de la parte actora consiste en que este Tribunal ordene
al Consejo General que adecue o modifique los Lineamientos para
la organizacion, desarrollo y vigilancia de la revocacion de mandato,
en atencion a la resolucion de la accién de inconstitucionalidad
116/2025 y acumulado.

5.4 Metodologia de estudio

El andlisis de los agravios se abordara de la forma en la que fueron
enlistados, sin que ello cause perjuicio a la parte actora, porque lo
importante en el dictado de una sentencia es que se atienda la
integridad de los planteamientos formulados para cumplir con el
principio de exhaustividad tutelado por el articulo 17, de la

Constitucion Federal.12

5.5 Decision
Para este Tribunal Electoral son infundados los agravios hechos valer

por la parte actora relativos a:

a) La supuesta omision del Consejo General de modificar y adecuar
los lineamientos para la organizacion, desarrollo y vigilancia del
proceso de revocacion de mandato, con motivo de la accion de
inconstitucionalidad 116/2025 y acumulado, al no desprenderse de la
sentencia efectos retroactivos en materia electoral ni invalidez de los
actos emitidos cuando el marco normativo se encontraba vigente, ni
acreditarse vulneracién al principio de certeza o afectacion a derechos

politico electorales.

b) La presunta vulneracion al articulo 7, fraccion Ill, de los
Lineamientos del proceso de solicitud de revocaciéon de mandato,
derivada de manifestaciones realizadas por una asociacion civil en

redes sociales, al tratarse de expresiones sin efectos juridicos

12 Es aplicable por analogia y en lo conducente, la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”. Que en esencia posibilita el estudio conjunto de los agravios o incluso en un orden distinto al
expuesto en la demanda, sin que ello cause lesidn al actor, ya que lo trascendental es que todos los argumentos
sean analizados. Consultable en la Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.
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vinculantes, que no sustituyen las atribuciones de la autoridad

electoral, no acreditan participacién de poderes publicos ni generan

ANVAVAVAVAAY L .
TEEO una afectacion directa, personal y concreta a la esfera juridica de la

TRIBUNAL ELECTORAL promovente, ademas de que la pretension formulada tiene naturaleza

DEL ESTADO DE OAXACA

sancionatoria improcedente en la via intentada.

5.6 Justificacion de la decision

> Procedimiento de Revocacion de Mandato

El articulo 35, fracciones VIl y IX, de la Constitucion Federal reconoce
como derechos de la ciudadania participar en las consultas populares
de trascendencia nacional o regional y en los procesos de revocacion

de mandato.

En particular, la fraccion IX regula el procedimiento para la revocacion
del mandato de la persona titular de la Presidencia de la Republica,

estableciendo que:

1. El proceso sera convocado por el Instituto Nacional Electoral (INE)
a peticion de la ciudadania, en un niumero equivalente al menos al
tres por ciento de quienes integran la lista nominal. EI INE contara con
treinta dias para verificar este requisito y, una vez cumplido, emitira

de inmediato la convocatoria correspondiente.

2. La solicitud solo podra presentarse una vez y dentro de los tres
meses posteriores a la conclusién del tercer afio del periodo
constitucional. Las firmas podran recabarse durante el mes previo, y
el INE emitira los formatos, medios y lineamientos necesarios para

ello.

3. La votacion sera libre, directa y secreta, y se llevara a cabo el
domingo siguiente a los noventa dias posteriores a la convocatoria,

en fecha no coincidente con procesos electorales federales o locales.

4. Para que el proceso sea valido se requiere una participacion
minima del cuarenta por ciento de la lista nominal, y la revocacion

procedera unicamente por mayoria absoluta.

5. El INE sera responsable de la organizacion, desarrollo y computo

de la votacion, y emitird los resultados, los cuales podran ser
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impugnados ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

6. La Sala Superior realizara el computo final del proceso una vez
resueltas las impugnaciones y, en su caso, emitira la declaratoria de

revocacion.

7. Se prohibe el uso de recursos publicos para recabar firmas o para
promover o difundir el proceso de revocacion. La promocion
institucional correspondera exclusivamente al INE y a los organismos
publicos locales, de forma objetiva e imparcial. Ademas, durante el
proceso debera suspenderse la propaganda gubernamental, salvo

aguella relativa a servicios educativos, de salud o a proteccion civil.

8. El Congreso de la Union debera expedir la ley reglamentaria en la

materia.

Por su parte, el articulo 36, fraccion lll, establece como obligacion
ciudadana votar en las elecciones, consultas populares y procesos de

revocacion de mandato.

A su vez, el articulo 41, fraccion |, reconoce el derecho de los
partidos politicos nacionales a participar en elecciones locales y
municipales; y la fraccion V, apartado C, atribuye a los organismos
publicos locales electorales la organizacion de elecciones,
consultas populares y procesos de revocacion de mandato en
diversas materias, como prerrogativas, educacion civica, jornada
electoral, impresion de materiales, computos, declaracion de validez

y resultados preliminares, entre otras.

En el ambito estatal, el articulo 116, fraccion |, de la Constitucion
Local dispone que el poder publico de los estados se divide en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los cuales deben mantenerse
separados. Asimismo, preveé que la persona titular de la gubernatura
no podra durar en el cargo mas de seis afios y que su mandato sera
susceptible de revocacion conforme a la legislacion de cada

entidad.

En concordancia, la Constitucion Local establece en su articulo 23,

fraccion |, que es obligacion de la ciudadania participar en las
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elecciones y en los mecanismos de democracia participativa,
incluyendo la consulta ciudadana sobre revocacion de mandato. El
articulo 24, fraccion |, reconoce este derecho como prerrogativa
ciudadana, mientras que el articulo 25, inciso C, enumera los
mecanismos de participacion ciudadana, entre ellos la revocacion de

mandato.

Respecto del procedimiento para la revocacion de la persona titular
de la Gubernatura del Estado, el articulo 25, fraccion Ill, prevé que
podra solicitarse una sola vez durante el mes posterior a la conclusién

del tercer afo del periodo constitucional.

La solicitud debera presentarse ante el Instituto Electoral, que en los
primeros diez dias de octubre emitira los formatos y lineamientos para

la recoleccion de firmas.

El Instituto verificard la legalidad de la solicitud en un plazo de diez
dias naturales y, de cumplirse los requisitos, emitira la convocatoria

dentro de los tres dias siguientes.

La votacion sera libre, directa y secreta, y se celebrara el domingo
siguiente a los treinta dias de la convocatoria, sin coincidir con

procesos electorales federales o locales.

Para la validez del proceso se requiere la participacién de al menos
el cuarenta por ciento del padrén electoral, y la revocacion procedera

por mayoria absoluta.

El Instituto Electoral organizara y realizara el coémputo
correspondiente; sus resultados podran impugnarse ante el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, que efectuara el cOmputo final y, en
Su caso, emitira la declaratoria de revocacion. Asimismo, se prohibe
el uso de recursos publicos para la recoleccion de firmas o la

promocion vinculada al proceso.

El articulo 114 TER de la Constitucion Local sefiala que la
organizacion, desarrollo, vigilancia y calificacion de las elecciones,
plebiscitos, referéndums y procesos de revocacidon de mandato
estaran a cargo del Instituto Electoral, 6rgano autbnomo con

independencia en sus decisiones y funcionamiento.
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Por otra parte, el articulo 38, fraccion Il de la Ley de Instituciones
sefala que, el Consejo General es el 6rgano encargado de llevar a
cabo la preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales y los de participacion ciudadana, en los términos previstos

en la Constitucion Federal, la Constitucion Local.
> Ley Estatal de Revocacion de Mandato

El articulo 1 establece que esta ley es reglamentaria de la fraccién lll,
apartado C, del articulo 25 de la Constitucion Local, en materia de

revocacion de mandato de la persona titular de la Gubernatura.

El articulo 2 sefiala que la Ley en cita es de orden publico y de
observancia general en todo el territorio oaxaquefo, con el objeto de
regular y garantizar el derecho ciudadano a solicitar, participar y votar
en la revocacion del mandato del titular del Poder Ejecutivo, mediante

sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

El articulo 7, sefiala que el inicio del proceso de revocacion de
mandato solamente procedera a peticion de la ciudadania en un
namero equivalente, al menos, al diez por ciento de las inscritas en la
lista nominal de electores, siempre y cuando la solicitud corresponda,
por lo menos, a la mitad mas uno de los municipios. ‘y que represente,
como minimo el diez por ciento de la lista nominal de electores de

cada uno de ellos.

Por su parte, el articulo 9, establece que el proceso de revocacion de
mandato podré solicitarse, por una sola ocasion, durante los tres
meses posteriores a la conclusion del tercer afio del periodo

constitucional de la persona titular de la Gubernatura del Estado.

También, el articulo 11, sefiala que las ciudadanas y ciudadanos
interesados en presentar la solicitud, deberan hacerlo ante el Instituto,
durante el mes previo a la conclusion del tercer aifio del periodo
constitucional de la persona que ostente la titularidad de la

Gubernatura del Estado.

A ese efecto, podran recabar firmas para la solicitud de revocaciéon de

mandato durante el mes previo a la fecha sefalada anteriormente.
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El Instituto emitira, durante los primeros diez dias del mes de octubre
del mismo afo, los formatos autorizados impresos y medios
electronicos para la recopilacion de firmas; dara a conocer de forma
detallada el numero minimo de firmas de apoyo requeridas y cada
una de las variantes que deberan reunir para la procedencia de la
solicitud, de conformidad con los supuestos previstos en el articulo7

de esta Ley.

En ese mismo plazo, el Instituto aprobara los lineamientos para el

procedimiento de revocacion de mandato

Finalmente, el articulo 29, fraccion Ill, al Consejo General le
corresponde aprobar los lineamientos o acuerdos necesarios para
llevar a cabo la organizacion y desarrollo de las revocaciones de

mandato.
> Principio de certeza

El principio de certeza en materia electoral encuentra su fundamento
en la Constitucion Federal, la cual establece que la organizacion de
las elecciones es una funcion estatal que se rige, entre otros, por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

méaxima publicidad y objetividad.

En particular, el articulo 41, Base V, dispone que tanto el Instituto
Nacional Electoral como los organismos publicos locales deben
observar dichos principios en el ejercicio de la funcién electoral, lo
gue implica que todas sus actuaciones deben ser claras, previsibles

y confiables.

De igual forma, el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la propia
Constitucion Federal, obliga a las entidades federativas a garantizar
gue las autoridades electorales locales ajusten su actuacién a esos

principios rectores, entre los que destaca la certeza.

Este mandato constitucional se desarrolla en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo articulo 30, numeral
2, establece que todas las actividades del Instituto se regiran por el
principio de certeza, mientras que el articulo 99 reconoce que, en el

ejercicio de sus funciones, la autoridad electoral debe conducirse de
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manera profesional e independiente, asegurando la certeza de sus

decisiones.

En el ambito local, en el articulo 25, apartado A, tercer parrafo de la
Constitucion Estatal y el articulo 5 de la Ley de Instituciones
reproducen dicho principio como eje rector de la funcion electoral,
imponiendo al IEEPCO la obligacion de emitir actos y resoluciones
gue generen seguridad juridica y no den lugar a dudas razonables

sobre su contenido, alcance o efectos.

A su vez, la Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que los
principios rectores de la funcién electoral constituyen verdaderos

parametros de validez de los actos de las autoridades electorales.

Asimismo, la Sala Regional Xalapa'?, ha determinado que el principio
de certeza también implica el conocimiento de las cosas en su real
naturaleza y dimensién exacta; ofreciendo seguridad, confianza o
conviccion a los ciudadanos, respecto del actuar de la autoridad
electoral, es decir, el significado de este principio se refiere a que
todos los actos y resoluciones que provienen de los 6rganos
electorales en el ejercicio de sus atribuciones se encuentren
apegadas a la realidad material o histérica, es decir, que tengan
referencia a hechos veraces reales, evitando el error, la vaguedad o
ambigledad.

5.6.1 Es infundado el agravio consistente en la omisién del
Consejo General de modificar y adecuar los Lineamientos parala
organizaciéon, desarrollo y vigilancia de la revocacion de
mandato, derivado de la accion de inconstitucionalidad 116/2025
y acumulado.

La parte actora controvierte la omision del IEEPCO de modificar y
adecuar los Lineamientos que rigen la organizacion, desarrollo y
vigilancia del proceso de revocacion de mandato de la persona titular
de la Gubernatura del Estado, a pesar de lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la Accidon de Inconstitucionalidad

116/2025 y sus acumuladas.

13 Criterio del expediente SX-JDC-0224-2023.
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Sefala que, mediante dicha sentencia, se declar6é la invalidez de
diversas disposiciones de la Constitucién Estatal y de la Ley de
Revocacion de Mandato que restringian injustificadamente el derecho
de la ciudadania a solicitar el inicio del proceso, al reducir de tres
meses a uno el plazo para hacerlo y al imponer un requisito adicional
de representatividad consistente en que las firmas recabadas
correspondieran al diez por ciento de la lista nominal de cada

municipio.

En consecuencia, quedo establecido que la ciudadania dispone de un
plazo de tres meses para presentar la solicitud y que no resulta
constitucionalmente exigible dicho requisito de representatividad

municipal.

No obstante, la actora sostiene que, aun cuando el plazo para solicitar
el inicio del proceso de revocacion de mandato ya se encuentra
transcurriendo, el IEEPCO no ha actualizado ni publicado
Lineamientos acordes con los parametros constitucionales fijados por
la Suprema Corte, de modo que el proceso y sus actividades
preparatorias contintan rigiéndose por disposiciones que han sido

formalmente declaradas inconstitucionales.

Aduce que esta omision genera un estado de incertidumbre juridica,
pues la ciudadania interesada carece de certeza respecto de los
plazos, requisitos y reglas aplicables para ejercer su derecho de
participacién politica, destacando que cada dia sin adecuacion
normativa implica una afectacion directa a sus derechos politico-

electorales.

Asimismo, afirma que la conducta de la autoridad responsable
vulnera el principio de certeza en materia electoral, el cual exige que,
desde el inicio de un proceso democratico, las reglas sean claras,
previamente conocidas y no estén sujetas a cambios arbitrarios; por
lo que, al mantener vigentes Lineamientos contrarios a la Constitucion
y a la ley, el IEEPCO incumple su obligacion de garantizar un marco
normativo cierto y confiable para el ejercicio de la revocacion de

mandato.
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Finalmente, sostiene que la autoridad debe respetar integramente el
plazo de tres meses previsto para la presentacion de la solicitud y
abstenerse de adelantar etapas, como la verificacion de firmas, antes
de su conclusion, ya que lo contrario implicaria una aplicacion
arbitraria de la normativa y una restriccion indebida al derecho

humano de participacion politica de la ciudadania oaxaquenia.

A Juicio de este Tribunal, el agravio deviene infundado, a partir de
una interpretacion incorrecta tanto de los alcances de la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de
Inconstitucionalidad 116/2025 y acumulado, como de los efectos que
dicha determinacién despliega sobre el procedimiento de revocacion

de mandato en curso y sobre los actos emitidos por el IEEPCO.

Es cierto que en la accion de inconstitucionalidad referida la Suprema
Corte 116/2025 y acumulado determind, esencialmente, dos

cuestiones:

1. Se determind la invalidez del requisito de representatividad
municipal, consistente en que las firmas recabadas debian
equivaler al 10% de la lista nominal de cada municipio.

2. El plazo de tres meses y no de un mes para la obtencién de

apoyos ciudadanos para solicitar la revocacion de mandato.

No obstante, debe decirse que la determinacion asumida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn en la accion de
inconstitucionalidad, no implica, como lo sostiene la actora, que todos
los actos desarrollados con anterioridad o durante el procedimiento

sean nulos o queden automaticamente viciados.

Especificamente, la actora pretende que la declaratoria de invalidez
tenga incidencia sobre actos emitidos con anterioridad al momento de
eficacia fijado por el propio Tribunal Constitucional, especificamente
en los lineamientos para la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
actos previos y el proceso de revocacion de mandato de la persona

titular de Gubernatura del Estado de Oaxaca.

En efecto, el articulo 105, fraccién lll, segundo parrafo, de la
Constitucion Federal establece de manera expresa que “la

declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
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fracciones | y Il de este articulo no tendréa efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales

y disposiciones legales aplicables de esta materia”.

Esta disposicion constitucional fija un limite directo a los efectos de
las sentencias dictadas en controversias constitucionales y acciones
de inconstitucionalidad, y resulta obligatoria para todas las

autoridades.

Para precisar el alcance de este apartado, debe decirse que lo
sometido a control constitucional ante la Suprema Corte fueron los
Decretos de Reformas 753 y 754, mediante los cuales se reformaron
la Constitucion Estatal y la Ley de Revocacién de Mandato, decretos
qgue fueron publicados el diez de septiembre de dos mil veinticinco v,

gue entraron en vigor a partir de esa fecha.

A partir de la vigencia de ese marco normativo, el Consejo General
desplegd diversos actos dirigidos a regular y organizar el
procedimiento de revocacion de mandato, los cuales fueron los

siguientes:

1. El diez de octubre de dos mil veinticinco, aprobd los
Lineamientos para el proceso de solicitud de revocacion de
mandato, asi como los Lineamientos para la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los actos previos y del propio proceso.

2. El diez de noviembre de dos mil veinticinco, aprobd6 la
modificacion al reglamento relativo a los consejos distritales y
municipales, asi como la convocatoria y el inicio del
procedimiento de ratificacion para integrar los consejos
distritales que participarian en la organizacion del proceso

correspondiente al periodo constitucional 2022-2028.

Estos actos se emitieron cuando las normas derivadas de los
Decretos 753 y 754 se encontraban plenamente vigentes; lo que
implica que el procedimiento de revocacion de mandato inicié y se ha
desarrollado bajo un marco normativo valido y operativo, que habia
superado el procedimiento legislativo correspondiente y que no habia

sido expulsado del orden juridico al momento de su aplicacion.
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En ese sentido, la pretension de la actora consiste en que una
determinacion posterior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
invalide o modifique actos emitidos con anterioridad, lo cual implicaria
otorgar efectos retroactivos a la sentencia constitucional,
consecuencia que no fue establecida por el maximo Tribunal v,
ademas, se encuentra expresamente prohibida por el texto

constitucional.

Este entendimiento ha sido reiterado por la Suprema Corte al sostener
gue la posibilidad de otorgar efectos retroactivos a las sentencias que
declaren la invalidez de normas generales se limita de manera
estricta a la materia penal y bajo la condicion de que dicha
retroactividad beneficie a las personas involucradas, conforme a
la jurisprudencia P./J. 104/2008, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION ESTA FACULTADA PARA DAR EFECTOS
RETROACTIVOS A LA SENTENCIA QUE DECLARE LA INVALIDEZ
DE NORMAS LEGALES EN MATERIA PENAL”".

No obstante, en materia electoral, dicha excepcidon no resulta
aplicable; al reiterarse que la sentencia de la Suprema Corte,
conforme al articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal, no
tiene efectos retroactivos en materia electoral y despliega sus
consecuencias a partir del momento de eficacia fijado por el propio
Tribunal Constitucional, es decir, no puede sostenerse que la falta de
una modificacién inmediata de los Lineamientos genere, por si misma,
un estado de incertidumbre juridica o la invalidez de los actos
emitidos, cuando el procedimiento se inicid y se ha desarrollado bajo

un marco normativo vigente y operativo al momento de su emision.

Ahora bien, en relacién con el argumento relativo al plazo de tres
meses Yy al principio de certeza, debe precisarse que dicho plazo
constituye el periodo maximo del que dispone la ciudadania para
recabar los apoyos necesarios para alcanzar el porcentaje
exigido parala procedenciade larevocacion de mandato, sin que
implique una prohibicién para que, una vez superado dicho umbral
antes de su vencimiento, la autoridad electoral adopte las

determinaciones conducentes.
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En el caso concreto, es un hecho notorio'* que el Consejo General,
mediante el acuerdo IEEPCO-CG-39/2025, constatdé que, antes de
transcurrir la totalidad del plazo de tres meses, se rebaso
ampliamente el minimo requerido para la procedencia de la consulta,
pues el umbral exigido era de 308,606 apoyos ciudadanos,
equivalentes al diez por ciento de la lista nominal, y se alcanzaron

518,979 apoyos, lo que representa el 16.81% de dicha lista.

En ese contexto, aun cuando el plazo maximo para la obtencion de
apoyos sea de tres meses, la circunstancia de que el porcentaje
constitucionalmente exigido se haya alcanzado de manera anticipada
no genera afectaciéon alguna a los derechos politico-electorales
de la ciudadania ni vulnera el principio de certeza, pues no se
emiti6 una determinacién negativa antes de que concluyera

dicho plazo.

Por el contrario, una afectacion real solo se actualizaria si, antes del
vencimiento del periodo de tres meses, la autoridad hubiera
declarado improcedente la solicitud por no haberse alcanzado el

umbral requerido, lo cual no aconteci6 en el caso.

Asi, la continuacién del procedimiento y la adopcién de actos
subsecuentes, una vez superado el porcentaje necesario, no
constituye una aplicacion arbitraria de la normativa ni una restriccion
indebida al derecho de participacion politica, sino una consecuencia
l6gica y razonable del cumplimiento anticipado de la condicion

constitucional para la procedencia de la revocacién de mandato.

Adicionalmente, debe sefialarse que la normativa aplicable establece
gue el apoyo ciudadano para la solicitud de revocacion de mandato
debe presentarse en una sola ocasion, sin que exista la posibilidad

juridica de hacerlo de manera posterior 0 sucesiva.

En ese sentido, aun en el supuesto de que la promovente no hubiera
presentado su apoyo dentro del periodo respectivo, ello no implica una

vulneracion a su derecho de participacion politica, ya que dicho

14 De conformidad con el articulo 15, numeral 1 de la Ley de Medios.
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derecho no se traduce en la exigencia de que cada persona deba

necesariamente emitir su apoyo para gue el procedimiento continde.

En efecto, si la autoridad opt6 por la continuacion del procedimiento,
el derecho de la promovente se vio plenamente salvaguardado, al
haberse alcanzado el umbral constitucional exigido; y, en el escenario
hipotético de que la actora como promovente no hubiese presentado
solicitud o apoyo, tampoco se habria configurado una afectacion, al
existir un niumero de apoyos que superé ampliamente el diez por

ciento requerido.

Lo que evidencia que el disefio normativo no condiciona el ejercicio
del derecho individual a la participacion de cada persona, sino al
cumplimiento del requisito colectivo previsto

constitucionalmente.

Razon por la cual, no se advierte vulneracion al principio de certeza
ni omision alguna que trascienda en perjuicio de la ciudadania, por lo
gue el agravio formulado por la parte actora debe desestimarse.

5.6.2 Es infundado el agravio consistente en la vulneracion al

articulo 7, fraccion Ill, del Lineamientos para el proceso de
solicitud de revocacion de mandato.

La parte actora se inconforma que exista una asociacion denominada
“Que Siga la Primavera”, la cual, a través de una transmision en vivo
en la red social Facebook, hizo publica la supuesta presentacion en
tiempo real de una solicitud de revocacion de mandato, afirmando
haber recabado aproximadamente setecientas mil firmas y exigiendo
a la autoridad electoral que lleve a cabo de manera inmediata la

jornada de revocacion de mandato.

Aduce que dicha conducta resulta contraria a lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que la
solicitud del proceso de revocacion de mandato debe presentarse
durante los tres meses posteriores a la conclusion del tercer afio de
gobierno, y no de forma anticipada ni concentrada en un solo

momento.
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Sostiene que, de ser ciertos los hechos difundidos publicamente, ello
le causaria una afectacion directa a su esfera juridica, en su calidad
de persona registrada como promovente, pues también pretende
presentar su propia solicitud dentro del plazo constitucionalmente

valido.

Expone que el proceso de revocacion de mandato es un mecanismo
de democracia participativa destinado a que la ciudadania decida
sobre la continuidad o conclusién anticipada del mandato de la
persona titular de la Gubernatura del Estado de Oaxaca, y no un
instrumento para manifestar respaldo o apoyo politico a su

permanencia en el cargo.

En ese sentido, destaca que los Lineamientos establecen que la
recoleccion de firmas tiene como Unico objeto recabar el apoyo
ciudadano necesario para que se lleve a cabo el ejercicio de

revocacion, y no para promover la continuidad del gobernante.

No obstante, la parte actora advierte que, en las publicaciones
difundidas por la asociacion denunciada, se utiliza un discurso y
material grafico en el que se afirma que las firmas recabadas tienen
como finalidad que el Gobernador continte en funciones, lo cual —
sostiene— induce a confusibn a la ciudadania, desnaturaliza el
sentido del mecanismo de revocacion de mandato y resulta contrario

a los principios que rigen la democracia participativa.

Asimismo, refiere que resulta cuestionable que una asociacion afirme
contar con una cifra especifica de firmas, cuando la Unica autoridad
facultada para conocer, resguardar y verificar dicha informacion es el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
aunado a que, en su estima, dichas conductas afectan las condiciones
de igualdad y oportunidad para el ejercicio efectivo de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, al generar un escenario de

ventaja indebida y desinformacion.

Finalmente, sefiala que tales actos contravienen lo dispuesto en el
articulo 7, fraccion 1ll, de los Lineamientos del proceso de revocacion

de mandato, en el que se establece una prohibicion expresa para que
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los poderes publicos de la entidad participen, directa o indirectamente,
en cualquiera de las etapas del proceso, incluida la recoleccion de

firmas.

A partir de ello, la parte actora considera que los hechos denunciados
comprometen el principio de certeza, distorsionan el ejercicio
democrético de la revocacion de mandato y lesionan los derechos

politico-electorales de la ciudadania oaxaquefa.

A juicio de este Tribunal, no le asiste la razon a la parte actora
respecto de los planteamientos formulados, por las consideraciones

gue se exponen a continuacion.

En primer término, el hecho de que exista una asociacion denominada
“Que Siga la Primavera” y que ésta haya realizado manifestaciones
publicas, a través de redes sociales, relativas a la supuesta
presentacion de una solicitud de revocacion de mandato o al nUmero
aproximado de firmas recabadas, no constituye, por si misma, una
infraccién al marco constitucional y legal que regula dicho mecanismo
de participacion ciudadana, ni actualiza una afectacion directa,

personal y concreta a la esfera juridica de la promovente.

Ello es asi, porque las expresiones difundidas en redes sociales
carecen de efectos juridicos vinculantes y no sustituyen, condicionan
ni desplazan las atribuciones exclusivas de la autoridad electoral para
recibir, verificar, resguardar y validar los apoyos ciudadanos, asi como
para determinar, en su caso, la procedencia de la revocacién de

mandato.

Lo que implica que las manifestaciones publicas no pueden
equipararse a la presentacion formal de una solicitud, ni producen

consecuencias juridicas en el procedimiento.

Por otra parte, es incorrecto afirmar que tales conductas contravengan
lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion

con el plazo de tres meses para la presentacion de la solicitud.

Ya que, dicho plazo constituye el periodo maximo con el que cuenta
la ciudadania para recabar los apoyos necesarios, sin que exista una

prohibicion para que el umbral constitucional sea alcanzado con
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anterioridad, siempre que la autoridad electoral no emita una
determinacion negativa antes de su vencimiento, lo cual no acontece

en el caso.

Asimismo, tampoco se acredita la supuesta afectacion directa que la
parte actora dice resentir en su calidad de promovente, pues la
normativa prevé que la solicitud de revocacidon de mandato se
presenta en una sola ocasion, por lo que el eventual hecho de que
una persona no haya aportado su apoyo individual no implica, por si
mismo, la vulneracion de su derecho de participacion politica, maxime

cuando el umbral exigido fue superado ampliamente.

De igual forma, aun en el supuesto de que la actora no hubiese
presentado su solicitud o apoyo, tampoco se configuraria una
afectacion, pues el niumero de apoyos recabados rebaso el porcentaje

constitucional requerido.

Ahora bien, respecto al argumento relativo a que el proceso de
revocacion de mandato se desnaturaliza al utilizarse como un
mecanismo de respaldo politico, debe sefialarse que las opiniones,
narrativas o discursos empleados por particulares en el espacio
publico no alteran la naturaleza juridica del procedimiento, la cual
se encuentra definida de manera objetiva en la Constitucién, la
Ley de Revocacién de Mandato y los Lineamientos respectivos,
y cuya conducciéon corresponde exclusivamente a la autoridad

electoral.

De igual manera, no resulta juridicamente relevante que una
asociacion afirme contar con una cifra determinada de firmas, pues,
como la propia actora reconoce, la Unica autoridad facultada para

conocer, verificar y validar dicha informacion es el IEEPCO.

Por lo que, tales afirmaciones no generan un escenario de ventaja
indebida ni inciden en las condiciones de igualdad, dado que las
opiniones no sustituyen ni interfieren con los actos formales de
verificacion que corresponde realizar a la autoridad administrativa

electoral.

Por lo que respecta a la supuesta contravencion al articulo 7, fraccion

lll, de los Lineamientos, la parte actora no aporta elementos objetivos
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que permitan acreditar la participacion directa o indirecta de algun
poder publico en la recoleccion de firmas, mas alla de inferencias o
apreciaciones subjetivas derivadas del contenido de publicaciones en
redes sociales, lo cual resulta insuficiente para tener por actualizada

una infraccion a dicha disposicion.

Ademas de que, se considera que en dicho argumento la actora
plantea la existencia de una posible intromision de algun poder publico
y la eventual imposicidén de sanciones a la asociacién que difundio los
mensajes, cuestion que no puede ser analizado ni resuelto a traves
del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, pues su finalidad es restituir a la ciudadania en los
derechos que resulten conculcados, mientras que su pretension

implica a una naturaleza sancionatoria.

Por tanto, al no tener por objeto la restitucion de un derecho politico-
electoral presuntamente vulnerado, sino el pronunciamiento sobre
posibles infracciones y responsabilidades, la pretensién resulta

juridicamente inviable en esta via.

De ahi que, se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que
los haga valer ante la instancia competente, mediante los

procedimientos y medios legales correspondientes.
6. Resolutivos

Primero. Son infundados los agravios hechos valer por la parte

actora, en términos de lo razonado en la presente ejecutoria.

Segundo. Se dejan a salvo los derechos de |la actora para que los

haga valer en la instancia correspondiente.

Notifiqguese personalmente a la parte actora, por oficio a la
autoridad responsable, finalmente, publiquese esta determinacion en
los estrados de este Tribunal para conocimiento del publico en
general. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los
articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley de Medios Local.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

30



JDC/123/2025

Asi porunanimidad de votos, lo resuelveny firman, quienes integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca; Magistrada

Presidenta Sandra Pérez Cruz, Magistrada Gloria Angeles Cruz

TRIBUNAL ELECTORAL Lopez y la Coordinadora de Ponencia en Funciones de Magistrada
DEL ESTADO DE OAXACA
Electoral Fatima Susana Toledo Gonzaga, quienes actuan ante la
Secretaria General Sara Mariana Jara Carrasco, que autoriza y da

fe.
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